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In allen Abschnitten des Buches ist die Durchdringung des eigentlichen Gegenstan­
des mit der „deutschen Problematik" zu spüren, was nur natürlich ist. So fließt aber 
die deutsche Slavistik, und zwar sowohl die in den böhmischen Ländern als auch die 
in Deutschland selbst, ebenfalls in die Darstellung ein; die österreichische Slavistik, 
vor allem die Wiener, wird selbstverständlich einbezogen. Ein Abschnitt trägt den 
Titel „die Anfänge der deutschen nationalen Historiographie über die Slaven" (S. 223-
229). Er beginnt mit den Worten: „Die deutschen Historiker, die in den böhmischen 
Ländern wirkten, haben im Rahmen der Historiographie der Aufklärung keine eigene 
Konzeption der böhmischen Geschichte entwickelt." Auf S.227f. wird dann der 
Schluß gezogen: „Den böhmischen Deutschen fehlte es bis in die fünfziger Jahre an 
einer eigenen Konzeption der böhmischen Geschichte. Den Ausweg aus diesem ideel­
len Mangel, der seinerseits eine Folge der historischen Überlegenheit des tschechi­
schen Elements in den böhmischen Ländern war, suchte [Joseph Alexander] Helfert 
als Sprachrohr der konservativen deutschen Kreise in Böhmen gerade in der alten, aus 
der Zeit des Vormärz stammenden Vorstellung, daß nationale Geschichtsschreibung 
im Geiste wechselseitiger nationaler Toleranz betrieben werden müsse, die wiederum 
in der Idee des Landespatriotismus und der Ideologie eines gesamtösterreichischen 
Patriotismus wurzelte." Während die Überschrift eine Darstellung der „deutschen 
nationalen Geschichtsschreibung über die Slaven" verspricht, behandelt der Ab­
schnitt lediglich die in den böhmischen Ländern tätigen Historiker und sagt nichts 
über die Art des Interesses der übrigen deutschen (und österreichischen) Historiker an 
den Slaven aus. Allerdings liegt auf der Hand, daß eine Abhandlung über alle jene 
deutschen und österreichischen Historiker, die zwischen 1780 und 1860 über die Sla­
ven geschrieben haben, ein eigenes Buch ergeben würde. 

Das Buch der drei Brünner Autoren verdient die größte Aufmerksamkeit aller For­
scher, die sich mit der Problematik der böhmischen Ländern beschäftigen. Es bringt 
interessante Erkenntnisse über den böhmischen Austroslavismus, über Elemente des 
Panslavismus, über die antagonistischen, aber auch die freundschaftlichen Beziehun­
gen zwischen tschechischen und deutschen Gelehrten, über den Anteil der Deutschen 
an der Erforschung der slavischen - und insbesondere der tschechischen - Geschichte 
sowie der slavischen Sprachen. Es wird in Zukunft kaum möglich sein, über das tsche­
chisch-deutsche Verhältnis von 1780 bis 1860 zu schreiben, ohne diese wichtige Publi­
kation zu berücksichtigen. 
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Rösel, Hubert: Die deutsche Slavistik und ihre Geschichte an der Universität Prag. 

LIT Verlag, Münster 1995, 135 S. (Erträge böhmisch-mährischer Forschungen 1). 

Der Autor der vorliegenden Publikation promovierte 1940 im Fachbereich Slawi­
stik an der Philosophischen Fakultät der Deutschen Universität in Prag mit einer 
Arbeit über die Ortsnamen des politischen Bezirks Náchod. Rösel gibt in seiner 
Untersuchung einen gedrängten, dabei jedoch sehr kenntnisreichen Überblick über 
die Entwicklung der slawistischen Forschungen an dieser Universität. Im Blick auf die 
Geschichte der einstigen Karl-Ferdinands-Universität vor ihrer nationalen Teilung im 
Jahr 1882 erinnert der Verfasser an die Tätigkeit einiger tschechischer Gelehrter, vor 
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allem an Jan Nejdlý, Jan P. Koubek, František L. Čelakovský und den Slowaken Mar­
tin Hattala, während er bei den deutschen Wissenschaftlern insbesondere auf den 
bedeutenden Philologen August Schleicher hinweist. Gerade Schleicher legte mit sei­
nem Kompendium der vergleichenden Grammatik der indoeuropäischen Sprachen 
für lange Zeit die Methode der vergleichenden Sprachwissenschaft fest. Rösel verweist 
allerdings mit Recht darauf, daß sich die bohemistische sprachwissenschaftliche For­
schung anfangs vorwiegend außerhalb der Universität entwickelte (S. 9). Dennoch 
wurden zwischen 1849 und 1876 an der Prager Universität eine Reihe von Fachsemi­
naren eingerichtet, wobei sich allerdings die Gründung eines Seminars für slawische 
Philologie bis zum Wintersemester 18 80/81 hinzog, und dies auch aufgrund der ableh­
nenden Haltung Hattalas. 

Nach der Teilung der Prager Universität wurde das Slawische Seminar, das unter 
der Leitung Jan Gebauers stand, von der tschechischen Universität übernommen. 
Dagegen entwickelte sich die Slawistik an der Philosophischen Fakultät der Deut­
schen Universität, wie der Autor zeigt, nur allmählich zu einer wissenschaftlichen und 
pädagogischen selbständigen Disziplin und sonderte sich praktisch erst zu Beginn des 
20. Jahrhunderts als eigenständiges Studienfach aus der ursprünglich weiter gefaßten 
Indogermanistik aus. Nach dem Ausscheiden von Professor Alfred Ludwig wurde 
der Lehrstuhl für vergleichende Sprachwissenschaften in den Jahren 1901-1902 in 
zwei Extraordinariate aufgeteilt, von denen eines, unter Leitung von Erich Berneker 
(das zweite beschäftigte sich mit indischer Philologie), im Rahmen der verglei­
chenden Sprachwissenschaft allmählich auch zu slawistischen Studien überging. Bis 
1918 hatte die Slawistik an der Deutschen Universität allerdings eine Reihe von Hin­
dernissen zu überwinden, die sich, wie Rösel zeigte, oft aus einer gewissen Vorein­
genommenheit der deutschen Universitätskreise ergaben. Die Entwicklung der deut­
schen Slawistik in Prag verband sich in diesem Zeitraum mit der Tätigkeit der Pro­
fessoren Paul Diels und Reinhold Trautmann sowie mit der Habilitierung von Franz 
Spina, dem führenden deutschböhmischen Bohemisten der Zwischenkriegszeit. Ein 
selbständiger Lehrstuhl für slawische Philologie wurde an der Deutschen Universität 
in Prag erst 1920, also nach der Gründung des tschechoslowakischen Staates ein­
gerichtet. 

Rösel zeigt in seiner Darstellung, daß in der Zwischenkriegszeit an keiner anderen 
deutschen Universität slawistische Studien so intensiv und fruchtbar betrieben werden 
konnten wie in Prag, das deutschen Studenten der Slawistik optimale Möglichkeiten 
bot. Als wichtige Zäsur betrachtet Rösel das Jahr 1924, als an der Philosophischen 
Fakultät der Prager Deutschen Universität zwei slawistische Ordinariate ins Leben 
gerufen wurden: eines für Bohemistik, das andere für allgemeine Slawistik. Dies för­
derte die Entwicklung der Slawistik, die in den dreißiger Jahren ihren Höhepunkt 
erreichte. Überzeugend belegt wird dies durch die Breite des Lehrerangebots, die 
Vielfältigkeit der thematischen Orientierung und durch die steigende Hörerzahl in der 
Bohemistik und Slawistik. In diesem Zusammenhang skizziert der Autor auch die 
wissenschaftlich-pädagogische Tätigkeit der führenden Vertreter der Prager deut­
schen Bohemistik und Slawistik, zu denen Franz Spina, Gerhard Gesemann, Eugen 
Rippl, Edmund Sandbach, Konrad Bittner, Edmund Schneeweis, Ferdinand Lieb­
wehr und einige andere gehörten. Der Autor hat die letzten Jahre dieses bemerkens-
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werten Aufschwungs der Prager deutschen Slawistik als Student selbst erlebt und wid­
met dieser Zeit eine interessante persönliche Erinnerung (S. 42-45). 

Die politischen Ereignisse in der Tschechoslowakei am Ende der dreißiger Jahre 
und der nachfolgende Weltkrieg stellten für die sich vielversprechend entwickelnde 
slawistische Forschung und die Philosophische Fakultät der Prager Deutschen Uni­
versität einen schweren Rückschlag dar, der sich allerdings erst - wie Rösel an ande­
rer Stelle nachweist - in den Jahren 1941-1942 bemerkbar machte, als die Zahl der 
verteidigten Dissertationen im Fach Slawistik stark zurückging. Rösels Darstellung 
befaßt sich ferner mit den Studienbedingungen, der Seminarbibliothek und den deut­
schen slawistischen Periodika, für deren Herausgabe die deutschen Slawisten sorgten. 
Größere Aufmerksamkeit hätte in diesem und in anderem Zusammenhang die Bezie­
hung zwischen dem slawistischen Zentrum an der Deutschen Universität in Prag und 
dem Verein „Deutsche Gesellschaft für slavische Forschungen" verdient, der diese 
bedeutende Publikationstätigkeit (besonders im Hinblick auf die „Slavische Rund­
schau" und die „Germanoslavica") unterstützte und förderte. 

Einen sehr wertvollen Bestandteil der Publikation bildet die Auswahlbibliographie 
der deutschen Professoren der Slawistik, die an der Universität gewirkt haben. Diese 
hätte es freilich verdient, durch die wichtigsten Lebensdaten dieser Professoren (ein­
schließlich der Zeit ihrer Tätigkeit an der Deutschen Universität) ergänzt zu werden. 
Derartige Angaben muß der Leser an anderer Stelle suchen, ohne dort immer ausrei­
chend informiert zu werden. Dokumentarisch wichtig sind zwei umfangreichere Bei­
lagen: Die Verzeichnisse der Vorlesungen, Seminare, Übungen und Kurse aus dem Be­
reich der Slawistik an der Prager Deutschen Universität in den Jahren 1900-1945 ein­
schließlich der Namen derjenigen, die diese Lehrveranstaltungen durchführten (S. 5 1 -
97), und eine Zusammenstellung der an dieser Universität im Fach Slawistik zwischen 
1909 und 1945 vorgelegten Dissertationen (S. 98-120). Deren Gesamtzahl - u n d dies ist 
gewiß beachtlich -betrug245, wobei der Verfasser darauf hinweist, daß mindestens 200 
weitere Dissertationen die slawistische Thematik mehr oder weniger berühren. 

Abschließend bleibt festzustellen, daß die Untersuchung von Hubert Rösel einen 
wertvollen Beitrag zur vertiefenden Einsicht in die Entwicklung und die Situation der 
Slawistik an der Deutschen Universität in Prag darstellt und damit auch zur 
Geschichte dieser 1945 aufgelösten Hochschule. 
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Zeil, Wilhelm: Slawistik an der Deutschen Universität in Prag (1882-1945). 

Otto Sagner, München 1995, 150 S. (Osteuropastudien der Hochschulen des Landes Hessen, 
Reihe II: Marburger Abhandlungen zur Geschichte und Kultur Osteuropas 35, Beiträge zur 
Geschichte der Slawistik 1). 

Zeitgleich mit der Darstellung Hubert Rösels „Die deutsche Slavistik und ihre 
Geschichte an der Universität Prag" erschien die umfangreiche Monographie Wilhelm 
Zeils zum selben Thema. Das ist im engeren Sinne ein Zufall, im weiteren aber das Zei­
chen für eine Zeit, die ein Desiderat der deutschen Wissenschaftsgeschichte aus deut­
scher Sicht endlich einlöst. 


