DAS MODERNISIERUNGSPOTENTIAL
DER REVOLTEN VON BRAUNAU 1680

Von Jaroslav Cechura

Das Jahr 1680 ist in der Geschichte der b6hmischen Linder eng mit einer Welle von
Bauernaufstinden verbunden'. Angesichts der Dimensionen, die diese Aufstinde
erreichten, ist diese Perspektive vollig berechtigt. Etwas im Schatten der bauerlichen
Revolten sind bisher allerdings die Unruhen und in einigen Fillen sogar der offene
Widerstand einer Reihe von untertinigen Stadten gegen ihre Obrigkeiten geblieben.
Gleiches gilt fiir den Zusammenhang von biuerlichen und kommunalen Bewegungen,
der sich vielfach im Rahmen ein und derselben Herrschaft nachweisen lafit.

Die Problematik der Bauernaufstinde im Jahr 1680 hat in der tschechischen wie der
deutschen Forschung eine sehr lange Tradition. Zahlreiche Editionen und eine ver-
gleichsweise betrichtliche Anzahl von kleineren monographischen Bearbeitungen der
Vorginge des Jahres 1680 in den einzelnen Herrschaften haben iiber mehr als ein Jahr-
hundert hinweg eine auf den ersten Blick sehr solide Grundlage fiir eine objektive
Bewertung der Ereignisse des Jahres 1680 in Béhmen, ihrer Ursachen und natiirlich
auch ihrer Folgewirkungen geschaffen?.

Diese giinstige Ausgangsposition hat bisher nicht den Anstof zu einer zusammen-
fassenden Betrachtung unseres Fragenkomplexes gegeben. Sofern solche zusammen-
fassenden Beurteilungen versucht wurden, hatten sie allzu pauschalisierenden Cha-
rakter. Von daher weisen die Analysen der Ursachen der Revolten des Jahres 1680 in
der deutschen Lokalgeschichtsschreibung?®, in den Arbeiten der Goll-Schule* wie

' Vgl. Bosl, Karl (Hrsg.): Handbuch der Geschichte der bshmischen Linder. Bd. 2: Die béh-
mischen Linder von der Hochbliite der Stindeherrschaft bis zum Erwachen cines modernen
Nationalbewuftseins. Stuttgart 1974, 322-327 (Bibliographie), — Pfehled dé&jin Ceskoslo-
venska [Geschichte der Tschechoslowakei im Uberblick]. Bd. 1/2. Praha 1982, 241-243
(Bibliographie). = Hoensch, Jorg K.: Geschichte Bohmens. Von der slavischen Land-
nahme bis ins 20.Jahrhundert. Miinchen 1987, 251-253. — Déjiny zemi Koruny &eské
[Geschichte der Linder der B6hmischen Krone]. Praha 1992, 280.
Vgl. Moravcovi, Jaroslava: Bibliografie praci o povstani 1680 [Bibliographie der Arbeiten
iiber den Aufstand des Jahres 1680]. In: Sbornik referitii ze 4. severofeského sympozia [Sam-
melband der Referate vom 4. nordbdhmischen Symposion]. Cesk4 Lipa 1981, 351-377. —
Citiovi, Eliska: Prameny k nevolnickému povstini v roce 1680 [Quellen zum Leibeigenen-
aufstand im Jahr 1680]. Praha 1980. — Mikulec, Jifi: Poddanskd otizka v baroknich
Cechdch [Die Untertanenfrage im barocken Bshmen]. Praha 1993.
Im Uberblick dazu Straufl, Emil: Bauernelend und Bauernaufstinde in den Sudetenlin-
dern. Prag 1929.
* Pekat, Josef: D&jiny nasi i$e [Die Geschichte unseres Reiches]. Praha 1914. — Krofta,
Kamil: D&jiny selského stavu [Die Geschichte des Bauernstandes]. 3. Aufl. Praha 1949, 264-
272,
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auch in der tschechischen marxistischen Historiographie nach dem Zweiten Welt-
krieg® und in der modernen deutschen Geschichtswissenschaft® erstaunlich dhn-
liche Tendenzen auf. Diese bestehen — kurz gesagt — darin, dafl der Akzent auf den
direkten Kausalzusammenhang zwischen den wirtschaftlichen und sozialen Verhilt-
nissen der biuerlichen Bevolkerung und ithrem Widerstand gegen die Obrigkeiten
gesetzt wird. Zur Verschlechterung der Situation der Bauern kam es in der zweiten
Halfte des 17.Jahrhunderts, als die Grundeigentimer wieder in groflerem Mafle
Eigenwirtschaft zu betreiben begannen. Infolge der Depression nach dem Dreiflig-
jahrigen Krieg gingen sie dazu iiber, in praktisch unbegrenztem Ausmafl Robot-
pflichten fiir sich zu nutzen. Damit verbanden sich angesichts der erheblichen
Bevolkerungsverluste nach dem Dreifligjahrigen Krieg grofle Schwierigkeiten, Stark
geprigt wurde die soziale Lage auf dem Lande ferner durch das reformierte Steuer-
system, dessen Grundlage die ,Steuerrollen® bildeten.

Es ist nicht die Aufgabe dieser Studie, gegen die tradierten Interpretationen der
Ereignisse in B6hmen im Jahr 1680 zu polemisieren. Dies wiirde zweifellos eine eigene
kritische Studie erfordern. Um die Problematik der biuerlichen und stadtischen
Revolten in Bohmen — und zwar nicht nur derjenigen des Jahres 1680 — mit modernen
Methoden analysieren zu kénnen, ist es auflerordentlich wichtig, sich mit den Ergeb-
nissen der Forschung in verschiedenen europiischen Lindern vertraut zu machen, die
sich vorallem in den letzten zwei Jahrzehnten ungewéhnlich intensiv mit dem Fragen-
komplex der bauerlichen Revolten beschiftigt hat.

Schon ein flichtiger Blick auf die einschligige Literatur zeigt, dafl es kein einheit-
liches europiisches Modell des Verlaufs der bauerlichen Revolten gibt. So wird man
etwa fiir das Ausmaf} an Gewalt und Zerstdrung, das so charakteristisch fiir die
Bauernaufstinde der frithen Neuzeit in Frankreich ist, ostlich des Rheins vergeblich
entsprechende Erscheinungen suchen’. In dem hier diskutierten Zusammenhang hat
vor allem die deutsche Historiographie (bis 1989 die der Bundesrepublik) grundsitz-
liche Bedeutung®; siehatsichindenbeiden letzten Jahrzehnten mitder Thematik bauer-
licher und stidtischer Revolten der frithen Neuzeit besonders ausgiebig beschiftigt.

Im Kern lassen sich in der deutschen Literatur zwei grundlegende Konzeptionen
unterscheiden. Die erste ist vorwiegend mit den Arbeiten von Peter Blickle und Win-
fried Schulze verbunden®. In ihren Untersuchungen wie denen ihrer Schiiler sind die

® Koéi, Josef: Boje venkovského lidu v obdobi temna [Die Kampfe des Landvolkes in der
Zeit des ,temno®]. Praha 1953, 56-102. — Ders.: Odboj nevolnikd na Frydlantsku 1679-
1687 [Der Widerstand der Leibeigenen im Gebiet um Friedland 1679-1687]. Liberec 1965. —
Kagpar, Jaroslav: Nevolnické povstini v Cechidch roku 1680 [Der Leibeigenenaufstand in
Béhmen im Jahr 1680]. Praha 1965.

® Vgl. Anm. 1.

7 Bercé, Yves-Marie: Féte et révolte. Paris 1976. — Ders.: Bauernunruhen, In: Blum,
Jerome (Hrsg.): Die biuerliche Welt. Geschichte und Kultur in sieben Jahrhunderten, Miin-
chen 1982, 133-155.

® Die Analysen der marxistischen Geschichtswissenschaft der ehemaligen DDR und der
Sowjetunion bleiben hier aufler Betracht, da sie im Grundsitzlichen mit dem Ansatz der
tschechoslowakischen marxistischen Historiographie iibereinstimmen. Zu dieser vgl. die in
Anm. 5 genannten Darstellungen.

? FEin detaillierter Uberblick iiber die deutsche Forschung zu Bauernrevolten der frithen Neu-
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Bauernrevolten in den deutschen Territorialstaaten der frithen Neuzeit eng mit dem
deutschen Bauernkrieg des Jahres 1525 verkniipft. Im Vordergrund stehen dabei eher
die politischen Aspekte als die sozialen Zielsetzungen der einzelnen Revolten oder
Bewegungen, die — zumal bei Schulze — im Hinblick auf eine Rekonstruktion des
Inhalts der zeitgendssischen rechtlichen Terminologie analysiert werden. Sowohl
Schulze als auch Blickle bedienen sich im Grunde der rechtshistorischen Methode.

Eine neue Richtung, die mit Erfolg auf die Erkenntnisse der modernen angelsichsi-
schen Konfliktforschung und der Untersuchung von Massenbewegungen oft stidti-
schen Charakters zuriickgreift und dabei das Instrumentarium der Anthropologie
verwendert, kristallisiert sich in den Arbeiten von Andreas Suter, Werner Trofibach
und Silke Gétesch heraus '°. Fiir beide Richtungen ist das vorherrschende Interesse an
den Bauernbewegungen charakteristisch, die Problematik der Stidte bleibt etwas im
Hintergrund. Es ist bemerkenswert, dafl ein Konzept, das im wesentlichen anhand
der Analyse des stidtischen Milieus entwickelt wurde, auf die lindlichen Verhiltnisse
appliziert wird, ohne gerade die deutschen Stddte der frithen Neuzeit mit ihren Kon-
flikten und Aufstinden angemessen zu beriicksichtigen. Wie eine von Blickle zusam-
mengestellte Ubersicht iiber die stidtischen Konflikte zeigt, werden zudem vor allem
Reichsstidte oder andere grofle Stidte in Betracht gezogen, wihrend die Unter-
suchung der untertinigen Stidte in ihren Auseinandersetzungen mit den Obrigkeiten
in der deutschen Forschung gewisse Liicken aufweist'’.

Kehren wir jedoch zu den Arbeiten iiber die Revolten des Jahres 1680 in Bohmen
zuriick. Vorweg sei nur auf einen Sachverhalt hingewiesen, der allerdings grundsitz-
liche Bedeutung hat. Das Zentrum der Bauernrevolten des Jahres 1680 befand sich vor
allem in den gebirgigen, in agrarwirtschaftlicher Hinsicht nicht allzu bedeutenden
Regionen, die die Zeitgenossen ,,Berge® nannten. In den Niederungen, die als ,,Land*
bezeichnet wurden ? und in denen die Landwirtschaft dominierte, herrschte dagegen
Rubhe.

Ein Phiinomen eigener Art, das bisher zu wenig in den Kontext der Bavernrevolten
des Jahres 1680 in B6hmen einbezogen worden ist, waren die Aktivititen der unter-
tinigen Stiadte und Marktflecken in den Gebieten, in denen die Unruhen der lind-

zeit bei Weber, Edwin Ernst: Stidtische Herrschaft und biuerliche Untertanen in Alltag
und Konflikt: Die Reichsstadt Rottweil und ihre Landstandschaft vom 30jihrigen Krieg bis
zur Mediatisierung. Bd. 1. Rottweil 1992, 11-47. — Neuerdings dazu Peters, Jan (Hrsg.):
Gutsherrschaft als soziales Modell. Miinchen 1995 (Historische Zeitschrift Beiheft 18). —
Ders.: Konflikte und Kontrolle in Gutsherrschaftsgesellschaften. Géttingen 1995.

1% Im Uberblick dazu Wiirgler, Andreas: Unruhen und Offentlichkeit. Stidtische und lind-

liche Protestbewegungen im 18. Jahrhundert. Tiibingen 1995, 23-29.

Friedrichs, Christopher R.: German Town Revolts and the Seventeenth-Century Crisis.

Renaissance and Modern Studies 26 (1982) 27-51. — Blickle, Peter: Unruhen in der stindi-

schen Gesellschaft 1300-1800. Miinchen 1988, 25-28 und 92-96. — Grundsitzlich dazu auch

Kocka, Jirgen: Weder Stand noch Klasse. Unterschichten um 1800. Bonn 1990. —Press,

Volker: Kriege und Krisen. Deutschland 1600-1750. Miinchen 1991, 290-296 und 504-507

(Bibliographie).

2 Pekat, Josef: Ceské katastry 16541789 [Die bohmischen Kataster 1654—1789]. 2. Aufl.
Praha 1932, 29-33.
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lichen Bevélkerung vorwiegend stattfanden; es geniigt in diesem Zusammenhang, auf
Reichenberg, Neudek, Auscha, Braunau und Tetschen hinzuweisen . Die Verhand-
lungen dieser Stidte mit den Obrigkeiten um das Jahr 1680 wie ihr Verhiltnis zu den
Vorgingen in ihrer unmittelbaren Nihe waren ausgesprochen besonderer Art. Zu den
Obrigkeiten dieser Stidte gehorten Adelige b6hmischer Abstammung, doch auch sol-
che, die erst im Dreifigjihrigen Krieg ins Land gekommen waren, ferner kirchliche
Institutionen. Es scheint, daff es in diesen Stidten und Marktflecken eine gewisse Tra-
dition von gerichtlichen Streitigkeiten um eine Reihe von Rechten gab, etwa um das
Braurecht, das den Stidten in etwas eingeschrinkter Form im Zusammenhang mit
den rechtlichen Verinderungen wieder gewihrt wurde, die sich auf die Verneuerte
Landesordnung des Jahres 1627 stiitzten. Diese Fragen bediirfen nicht nur der Unter-
suchung, sondern miissen zunichst einmal klar formuliert werden. An Quellen
herrscht dabei kein Mangel.

Wenn darauf hingewiesen wurde, dafl die Stidte und Marktflecken im Jahr 1680 in
erheblichem Mafle eigene Verhaltensweisen erkennen liefien, so isthinzuzufiigen, dafl
sie in einigen Fillen die Aktionen der lindlichen Bevélkerung initiierten oder zumin-
dest anregten und unterstiitzten, wie dies etwa fiir Libeschitz und Auscha gilt'. In
anderen Fillen bemiihten sich die Stidte darum, eigenstindig zu handeln und sich
bewuflt von den Aktionen auf dem Land abzusetzen, so u. a. in Braunau und Reichen-
berg .

In der vorliegenden Studie beschiftige ich mich mit einem praktisch unbekannten
Ereignis, das jedoch mit den biuerlichen Revolten des Jahres 1680 in Bohmen sehr eng
zusammenhingt, nimlich mit dem Aufruhr der Biirger der untertinigen Stadt Brau-
nau, die — ebenso wie die gleichnamige Herrschaft und das benachbarte Politz — dem
Benediktinerkloster Braunau gehorte '®.

Die Grundherrschaften des Benediktinerklosters Braunau umfafiten den gesamten
norddstlichen Ausliufer des Kéniggritzer Kreises im bohmisch-schlesischen Grenz-
gebiet. Was die natiirlichen Bedingungen dieser Region betrifft, so handelte es sich um
einen gebirgigen, dicht bewaldeten und landwirtschaftlich nur wenig ertragreichen
Landstrich, der wie ein Kessel die kldsterliche Grundherrschaft mit einer Fliche von
187km? eingrenzte.

Der Braunauer Herrschaft unmittelbar benachbart war Politz, das zugleich auch
einen Bestandteil der Herrschaft Brewnow bildete. Wie das Urbar des Jahres 1406 und
die Steuerrolle des Jahres 1653 zeigen, besafl diese Herrschaft in ethnischer Hin-
sicht tschechischen Charakter. Die Gebiete um Braunau und Politz hatten sich -
obwohl sie jahrhundertelang zu einer kirchlichen Obrigkeit gehorten — ihre urspriing-

Vgl. dazu die Bibliographie bei Cifiovd: Prameny. — Zu den Ereignissen in Neudek s.
Kagpar: Nevolnické povstini 134f.

Y Cinové: Prameny 196-251.

Ebenda 57-78 zu Reichenberg. Zu Braunau s. die folgende Anmerkung.

Zu den folgenden Ausfithrungens. Cechura, Jaroslav: Broumovsko 1615-1754: novy roz-
mér evropské protoindustrie [Das Gebiet um Braunau 1615-1754: Eine neue Dimension der
europiischen Protoindustrie]. CNM 164 (1995) 61-88 (Bibliographie). — D ers.: Broumov
1615-1754: Ein Kapitel des protoindustriellen Stadiums in Europa. Frithneuzeit-Info 1996/
2, 1-20.
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liche Eigenart in nationaler Hinsicht bewahrt. Es wire gewif} interessant, sich mit die-
ser Frage eingehender zu befassen, und zwar schon unter dem Gesichtspunkt der Art
der Verwaltung dieser Gebiete, da die Einwohner von Politz noch im 17. Jahrhundert
an die Obrigkeit in tschechischer Sprache schrieben, wihrend die Obrigkeit ihnen in
Deutsch antwortete. Im Zentrum der Braunauer Herrschaft lag die gleichnamige
untertinige Stadt, die dank ihrer unternehmenden Handwerkerschaft schon im spiten
Mittelalter zahlreiche Privilegien erworben hatte, sodaf} sich ihre Stellung de facto
derjenigen der koniglichen Freistidte anniherte. Die Leistungskraft und der iber die
Grenzen des Landes hinausreichende gute Ruf der Braunauer Tuchweberei sicherten
der Stadt nicht nur bedeutende Einnahmequellen, sondern hoben auch das Selbst-
bewufitsein ihrer Biirger. Dies wiederum fiihrte zu einer ganzen Reihe von Konflikten
zwischen der Stadt und dem Kloster, wobei hier nur die Jahre 1505, 1587, 1605, 1633
und vor allem das Jahr 1680 genannt seien ',

Am 26, Juli 1680 war ganz Braunau auf den Beinen. Zum wievielten Mal schon in
diesem fir die berihmte Tuchmacherstadt so bewegten Jahr! Diesmal lenkten die
erwachsenen Biirger ihre Schritte zum Rathaus, in den grofien Saal. Sie mufiten sich
auf den Weg machen, ob sie wollten oder nicht, denn die ganze Gemeinde war zusam-
mengerufen worden. Etwa um 10 Uhr traf der Abt Thomas ein, ein Mann von noch
nicht 50 Jahren, begleitet vom Prior Viktorin, dem Provisor Wilhelm, dem stidtischen
Pfarrer Karl Hofner und obrigkeitlichen Beamten, darunter der Verwalter . G. Hes-
selius und der Kanzlist.

Zunichst sprach der Abt selbst. Er warf den Biirgern vor, uniiberlegt zu handeln,
deutete an, wohin ihr Aufstand schlieflich fithren kénne, und wies dabei auf die Treue
und den Gehorsam ihrer Vorfahren hin. Dieser Vergleich — mochte er auch blofl ein
rhetorisches Mittel sein — mufite auf die Anwesenden einen tiefen Eindruck machen.
Thomas Sartorius nutzte die gespannte Erwartung der vielen Hundert Anwesenden
geschickt aus und fuhr fort, ,,was sie IThnen genuzet, also was Thnen iezt Thr Frewel
friichten wiirde, wan nicht angesehen worden were, die Aufrichtigkeit, die trewe, so
nach der Rath Gerichte, Schéppen und mehrenteils Eltisten auf noch viel Burgere
gehalten hetten. Undt das sie Burger bei Zeitten Ihr beginnen berewet, fufifallend
schriftlich und miindlich umb Gnad und Barmherzigkeit bittende einkommen weren,
hetten“'®. Die Obrigkeit wiirdigte also bei ihren Entscheidungen, daf einige Biirger
ihre Taten nach einer gewissen Zeit bereut und auf Knien — mindlich und schriftlich
- um Gnade gebeten hatten.

Damit sich die Biirger bewufit machten, was sie begangen hatten, lief der Abt ein
Edikt verlesen, das die Ereignisse in der Stadt in den letzten anderthalb Monaten

7 Vgl. Anm. 23.

'8 Bibliothek des Nationalmuseums, Praha. Sign. VILD 34, fol. 154 r (im weiteren zit. als Hes -
selius). Simtliche Quellen zu Braunau und dem Gebiet um Braunau, die in dieser Studie
herangezogen werden, wurden erst nach 1980 entdeckt. In der recht umfangreichen ,Jubi-
laumsliteratur® aus Anlafl des 300. Jahrestages der Bauernrevolten von 1680 wurden diese
Quellen noch nicht benutzt. Nach Art und Umfang stellen sie den detailliertesten Bestand zu
dem hier behandelten Thema dar. Die Quellen werden zit. nach den editionstechnischen
Regeln bei Miiller, Gerhard: Empfehlungen zur Edition frithneuzeitlicher Texte. Archiv
fiir Reformationsgeschichte 72 (1981) 299-315.
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zusammenfafite. Um die treuen Biirger von den Aufrithrern zu trennen, mufiten
anschliefend diejenigen, die sich an dem Aufstand beteiligt hatten, erneut den Treueid
leisten. Zum Zeichen seiner Zustimmung mit dem vorgelesenen Text des Eides hob
jeder namentlich Aufgerufene zwei Finger.

Der Text des Eides lautete: ,, Wier gemeine Burger, globen und schweren Gott dem
Allmichlichen, der gebenedeitenen Mutter Gottes, allen Heiligen, auch Euch Hoch-
wiirdiger Herr, Herr Thomas, Abten des Gestiffts Braunau, Erbherm auf Brau-
nauw, undt einem wohlehrwiird. Conuentt unser gnidigen Erbherrschaftt und
Obrigkeit, getrew, gehorsamb, und gewehr, auch immer mehr wissentlich, in den
Rath oder Zusambenkunfften zu sein, da wieder ewer Perschon, Ehrwiirde, Recht
oder Standt etwas vorgenomben wiirde, nach darein bewilligen oder gehélen, in kei-
nerlei Wege, sondern deroselben unser nattiirlichen Obrigkeit, Ehr, Nuecz und fro-
men Befordern, ob wier auch einer oder sambt und sonders verstunden, daff was vor-
genomben oder gehandelt wurde, wieder Euch, demselben sollen und wollen wier
getreiilich vor sein, und Euch ohne Verzug warnen, und sonst alles dafl thun, wafl
einen gehorsamben und getrewen Erbunterthanen eignet und zustehet, getreilich
ohne gefehrde; So wahr und Gott helffte, die gebenedeitte Mutter Gottes, und alle
Heiligen: Amen.“"

Aus dem Edikt der Obrigkeit fiihre ich hier lediglich an*®, dafl die aufriihrerischen
Biirger in diesem fiir schuldig befunden wurden und entsprechend bestraft werden
sollten. Das Kloster wies jedoch die Durchfiihrung der Strafe dem Stadtrat zu. Erst
danach wurde eine Firbitte geschrieben, 6ffentlich verlesen und vom Abt vor den
Augen aller Anwesenden versiegelt, in der um die Entlassung von drei Braunauer Biir-
gern aus dem Gefingnis in Trautenau ersucht wurde, die dort schon fiinf Wochen ein-
saffen?’.

Was war diesem bewegenden Ereignis vorangegangen? Wie hatte sich die Mehrheit
der Braunauer Biirger verhalten, dafl sie der erblichen Obrigkeit abermals Treue
schwiren mufite? Es handelt sich um einen Vorgang, den viele Biirger als personliche
Schmach empfanden; schon das blofle Wort ,.erblich® rief bei ihnen grofle Erregung
hervor, die sie nicht selten auch in der Offentlichkeit unverhiillt zum Ausdruck brach-
ten — um sich anschlieflend insgeheim zur Abwechslung wieder von ihr zu distanzie-
ren. Wie hingen die Vorginge in Braunau im Frithjahr und Sommer des ereignis-
reichen Jahres 1680 mit dem zusammen, was sich praktisch gleichzeitig auf dem
Gebiet der Herrschaft Braunau und im benachbarten Politz abspielte?*

Die Griinde fiir das erwihnte Vergehen, das sich die Mehrheit der Braunauer
Gemeinde hatte zuschulden kommen lassen, waren im Kern von zweierlei Art. In

¥ Hesselius,f. 157v.

2 Archiv des Nationalmuseums, Praha. Ms 1337, f. 61r-65r (im weiteren zit. als Plack witz).
Die Handschrift habe ich 1993 entdeckt, sie war irrtiimlich in einen anderen Bestand ein-
geordnet worden. ~Hesselius, f. 154r—157r.

2 Wie Anm. 20, ,

Einzelheiten dazu bei Chalupa, Ale§: Hesseliova kronika o povstini poddanych na brou-

movském panstvi [Die Chronik des Hesselius {iber den Aufstand der Untertanen auf der

Herrschaft Braunau]. Sbornik Nirodntho muzea-A 38 (1984) 1-95 und neuerdings

Cechura, Jaroslav: Broumovski rebelie 1680 [Die Braunauer Rebellion 1680]. Praha 1997.
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langfristiger Perspektive ging es in erster Linie darum, daf} die Benediktiner als Obrig-
keit bei den Biirgern der Stadt nicht beliebt waren. Das Problem — um dies klarzustel-
len — lag nicht datin, da es sich um eine kirchliche Obrigkeit handelte. Die Rebellen
waren geschickte Handwerker und Gewerbetreibende mit weitreichenden Verbin-
dungen in die umliegenden Regionen, ein Teil von ihnen hatte nicht unbetrichtlichen
Reichtum erworben. Schon 1587 hatten die Braunauer Kaiser Rudolf I1. gebeten, sich
der Obrigkeit ihrer Stadt anzunehmen. Obwohl der Kaiser vielen Braunauer Biirgern
Adelstitel verkaufte, blieben diese de facto Untertanen des damals schwachen
Klosters. Die Ereignisse vor und nach 1618 im Gebiet um Braunau brauchen nicht
erwihnt zu werden, sie sind bekannt®. Die Mentalitit der selbstbewufiten Braunauer:
Biirger dnderte sich freilich auch nach dem Ende des Dreiffigjahrigen Krieges, als all-
mihlich Ruhe einkehrte, nur unwesentlich. Die konfessionellen Verinderungen las-
sen sich vorerst nur in geringem Mafle erfassen, da die hierfiir erforderliche Kon-
skription der Untertanen auf der Grundlage ihres Bekenntnisses fehlt.

Dauernde Unzufriedenheit der Biirger rief der Verlust einer Reihe von Privilegien
durch die im ,Recess® Ferdinands I. aus dem Jahr 1629 festgelegten Bestimmungen
hervor?, und ebensowenig wollten sie sich mit der , Transaction® des Jahres 1666
abfinden, die einen Vergleich mit der nun als solche anerkannten erblichen Obrigkeit
darstellte”, Die Verhandlungen iiber diese Frage dauerten drei Jahre und kosteten die
Braunauer viele Tausend Gulden, ehe sie dem Abt Thomas ,erblichen Gehorsam*
schworen. Thomas Schneider, wie der Abt urspriinglich hieff, war mit den stidtischen
Verhiltnissen aufs beste vertraut. In Braunau geboren, wurde er 1663 zum Abt
gewihlt®, um dieses Amt dann 37 Jahre lang auszuiiben.

Der zweite Grund ist die tatsichliche Resonanz des ,revolutioniren Jahres 1680“
im Braunauer Gebiet und in der Stadt selbst. Mit dieser verhielt es sich wesentlich
anders, als alle bisher vorliegenden Arbeiten iiber den Aufstand des Jahres 1680 anneh-
men?’. Diese kommen iibrigens iberhaupt nicht auf den Gedanken, daf sich mitten
zwischen zahlreichen Orten, die im Zeichen von Unruhen und Aufruhr standen, eine
recht grofle und prosperierende ,untertinige Stadt* befinden konnte. Desgleichen
wurden bislang auch die ethnischen Verhiltnisse der Widerstandszentren nicht gebiih-
rend beriicksichtigt, in denen — und dies gilt zumindest fiir Ostbohmen — die dort
ansissigen Deutschen eine keinesfalls zu vernachlissigende Rolle spielten.

Es ist in gewisser Weise paradox, daf} die Unruhen aufgrund der irrtiimlichen Aus-
legung eines kaiserlichen Patents ausbrachen. Ein zweites Paradoxon liegt darin, daf§

B Tm Uberblick dazu zuletzt Vilimkov4a, Milada/Preiss, Pavel: Ve znameni bfevna a

rize. Historicky, kulturni 2 umélecky odkaz benediktinského opatstvi v Bfevnové [Im Zei-
chen des Balkens und der Rose. Das historische, kulturelle und kiinstlerische Vermichtnis
der Benediktiner-Abtei in Bfevnov]. Praha 1989, 50ff.

M Staatliches Bezirksarchiv Nachod. AM Broumov, i,-9, sign. 14. = Webersinke, Rudolf
(Hrsg.): Beitrige zur Geschichte der Stadt Braunau im 17. Jahrhundert. Braunau 1928 (Son-
derdrucke aus Jahresberichte des Stiftsgymnasiums Braunau 67).

# Staatliches Bezirksarchiv Néchod. AM Broumov, 1.-18, sign. 27. - Webersinke (Hrsg.):
Beitrdge XIV-XIX.

% Wie Anm. 23.

7 Wie Anm, 22.
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es die Biirger waren, die die bis dahin ruhig dahinlebende Herrschaft in Aufruhr ver-
setzten, eine Herrschaft, die sich an ihrem eigenen inneren Rhythmus orientierte, der
schon lingst nicht mehr durch den agrarischen Zyklus, sondern durch den Kalender
kommerzieller Aktivititen bestimmt wurde, auf denen der Druck der Abgabenpflich-
ten an die unersittliche Staatskasse lastete?®. Doch es waren die 6rtlichen Bauern, die
den Kopf auf den Richtblock oder in die Schlinge des Galgenstricks auflerhalb der
Stadt legen muflten®”. Nach der ,offiziellen Version der Obrigkeit wurden gerade sie
— angefithrt von den Schultheiflen und Dorfrichtern — wiederholt als die eigentlichen
Anstifter des Aufstandes in Braunau bezeichnet . ..

Wie verhielt es sich nun tatsichlich? Am 22, Mirz 1680 hatte Kaiser Leopold II. ein
Patent erlassen, das das Verfahren bei der Eingabe von Beschwerden der Untertanen
in der Weise regelte, dafl diese sich nicht mehr an den Herrscher, sondern an die Kreis-
hauptleute wenden sollten, denen auferlegt wurde, die Angelegenheit eingehend zu
untersuchen und gegebenenfalls Abhilfe zu schaffen®. Dieses Patent wurde allen
Kreisen zugeschickt. In Braunau wurden die Untertanen zwar mit dem Inhalt des
Patents bekanntgemacht, ,aber nur mindtlich, weil es etwas obscure, und den
Gemeinen man gar leicht einen anderen Verstand, wie es dan hernach geschehen,
geben mochte beigebrachte“?!. Zudem wurde das Patent in der Braunauer Herrschaft
so verstanden, daf} es nur diejenigen Gebiete betreffe, in denen die Bauern rebellierten
... Das Patent wurde daher nachts — wie in der Stadt iiblich — an den dafiir vorgesehe-
nen dffentlichen Stellen ausgehingt 2.

Weitere Nachrichten dariiber, was aufferdem noch Inhalt des Patents sein mochte,
erhiclten die Einwohner Braunaus von den Soldaten, die zur ,Beruhigung® anderer
ostbohmischer Herrschaften entsandt wurden. Diese besaflen natiirlich ihre eigenen
Informationskanile, da sie beispielsweise ziemlich regelmiflig nach Wien reisten, um
dort Wein zu besorgen. Als nicht weniger wichtig muf} die zeitgenéssische Logik der
Wahrnehmung betrachtet werden, derzufolge der Kaiser eine Person darstellte, die
bei der Mehrheit der Bevélkerung noch immer im Ruf eines ,,guten Herrschers® stand:
Dieser hatte nun ein Gesetz erlassen, das die Bewohner Braunaus betraf, doch nur
wenige hatten etwas dariiber in Erfahrung bringen konnen. Dies gab begreiflicher-
weise Anlafl zur Ausbreitung verschiedener Gertichte, wie etwa dem, dafl die Beam-
ten den Inhalt des kaiserlichen Dokuments geheimhalten wollten, Man darf sich nicht
von der Tatsache irrefithren lassen, dafi das Patent die Untertanen auf dem Lande
betraf! Auch die selbstbewufiten Braunauer Biirger nahmen die Situation in der ange-
deuteten Weise wahr. Angesichts ihrer Beziehungen zur Obrigkeit ist dies keineswegs

unverstindlich.
% Vel.Cechura,Jaroslav: Broumovsko v 17. stoleti — neznima kapitola evropské protoindu-
strie [Das Gebiet um Braunau im 17. Jahrhundert — ein unbekanntes Kapitel der europiischen
Protoindustrie]. Historicky obzor (1995) 223-228,

Cechura, Jaroslav: Broumov v srpnu 1680: epilog selské rebelie [Braunau im August
1680: Der Epilog einer Bauernrebellion]. In: Pocta Prof. JUDr. Karlu Malému, DrSc. k 65,
narozenindm [Wirdigung fiir Prof. JUDr. Karel Maly, DrSc. zum 65. Geburtstag]. Praha
1995, 198-205.

® Hesselius,f. 4r-6r.

* Hesselius, f. 6v.

2 Ebenda, f.16v.
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Dieser Stand der Dinge, auf den ersten Blick durch dufierliche Ruhe gekennzeich-
net, wandte sich schliefilich gegen die Verwaltung der Herrschaft wie gegen den stid-
tischen Rat. Nach einer spateren Beschreibung der Ereignisse hatten es die Verwalter
und die Mitglieder des Rates in der Tat nicht fiir notwendig gehalten, das kaiserliche
Patent zu verdffentlichen, da dieses die Herrschaft Braunau, wie sie meinten, im
Grunde nicht betraf*, Damit unterschitzten sie das Konfliktpotential threr Unter-
tanen.

1. Akt — 10. Mai: Die Zusammenkunft in den Lanbengingen

»Den 10. Mai, alf die Bauern in denen Braunauischen Dorffschafften einen Auf-
stand gemacht, und sich Thr Hochwiirdl. und Gnaden, der Gnidigen Erbobrigkeittin
gesambleten Hauffen wiedersetzt, gleich dazumahlen, unsern Theilf Burgern, in —
und vor der Stadt - sich auch unter denen Lauben am Ringe versamblet, und aufl ihnen
einen Aufischufl, auf dz Rathhauf}, an den Rath abgeordnet*. Dies ist das Zeugnis des
Braunauer Stadtschreibers Johann Plackwitz**, sicherlich ein erfahrener Mann, der
sein Amt fast zwei Jahrzehnte lang ausiibte®. In dem eben zitierten Auszug aus sei-
nem Bericht bringt er jedoch den biuerlichen und den stidtischen Aufstand offen-
sichtlich nicht ohne Absicht in einen falschen zeitlichen Zusammenhang. Die Unzu-
friedenheit der Bauern trat nimlich erst vier Tage spiter, am Dienstag, dem 14. Mai,
offen zutage™.

Natiirlich geht es hier nicht nur um den Zeitunterschied von einigen Tagen. Plack-
witz ,verschob® auf diese Weise den Ausgangsimpuls zu den nachfolgenden Ereignis-
sen von den Biirgern zu den biuerlichen Untertanen, die ,,lhre Kinder zu den Burger-
schaft befordert, haben sonderlich aufgehetzt®, wie dies J. Hesselius spiter notierte.
Tatsache ist, dafl die Dorfrichter der Braunauer Herrschaft am 14.Mai 1680 eine
schriftlich formulierte Beschwerde vorlegten; hierbei kénnen wir eine gewisse Vorbe-
reitungsphase voraussetzen. Diese mochte zwar mit dem Ausbruch der Unzufrieden-
heit bei den Biirgern zeitlich zusammenfallen, und beide Vorginge konnten sich daher
auch gegenseitig beeinflussen, doch verbinden lassen sie sich nicht, wie wir noch sehen
werden.

Am 10. Mai 1680 handelte es sich um einen spontanen Akt; die auf dem Marktplatz
silanierenden® Biirger wihlten aus ithrer Mitte einen elfképfigen Ausschufl. Dieser
setzte sich aus sieben Tuchmachern, einem Tuchscherer, einem Schneider, einem
Schmied und einem Biirger aus der Vorstadt zusammen; die meisten von ihnen waren
etwa 50 Jahre alt”. Der Stadtrat empfing die Abordnung der Biirger und bestitigte,
um den 10. April ein kaiserliches Patent erhalten zu haben; es sei jedoch ,,weder von
Burgern, noch Bauern einiger Aufruhr zu vermutten, und solches vor keine ruhige,

¥ Plackwitz, f. 69v—65v. —Hesselius, f. 154r-7r,

¥ Plackwitz, fol. 1r.

# Staatliches Gebietsarchiv Zamrsk. Matrikeln 154, 13-54 (Index). Die Geburtsmatrikeln der
Kirche des hl. Peter und Paul in Braunau wurden 1632 angelegt; diesen habe ich — soweit
moglich — die weiteren Angaben zum Alter der Biirger entnommen.

* Hesselius,f. 12r-v. —Chalupa: Hesseliokova kronika 90.

7 YWie Anm. 18.
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sondern aufriihrerische Unterthanen auigeferttiget worden®**. Der Text des Patents
wurde dem Ausschufl der Biirger vorgelesen. Dieser erwartete jedoch mehr, verlangte
eine Verringerung der sie hart bedriickenden Kontributionen und die Stillegung von
vier Gemeindebrauereien bei Jahrmirkten, aus denen die Stadt keinen Nutzen zog.
Der Stadtrat stimmte diesem Ersuchen nicht zu und legte dariiber hinaus den Biirgern
nahe, sich nichtunter die lokalen aufriihrerischen Bauern zu mischen und sichmitihnen
zu verbinden, sondern demiitig, friedfertig und in der gehorigen Art und Weise ihre
Forderungen vorzulegen. Der Rat wiirde diese dann an die Obrigkeit weiterleiten.

Die Braunauer waren offensichtlich unzufrieden. Schon am 15. Mai ernannten sie
einen neuen zehnkopfigen Ausschuf}, dessen Mitglieder nicht dem ersten Ausschufl
angehort hatten. In diesem zweiten Ausschufl waren wiederum sieben Tuchmacher
vertreten, dazu ein Bicker, ein Schuhmacher und ein Weifigerber. Sie hatten den Ein-
druck, daff das Patent ,die Tore von neuem geéffnet habe“*® und man die Situation
nutzen miisse, um die urspriinglichen stidtischen Rechte wiederherzustellen, die Pri-
vilegien und Rezesse erneut bestitigen zu lassen und auch wieder die Berechtigung zu
erhalten, in den vier fritheren stidtischen Dérfern Bier auszuschenken. Der Stadtrat
lavierte, stimmte zwar der Verdffentlichung des Patents zu, wollte aber auf die Frage
der alten Privilegien nicht eingehen: Es spiele keine Rolle, wann diese gewihrt worden
seien, da der kaiserliche Rezefl aus dem Jahre 1629 diese Privilegien aufgehoben habe.
Die Ratsherren fragten die Deputation, ob sie sich dessen bewuft sei, daff ,,zu Confir-
mierung aber der Privilegien und Recess, Geld vonnéthen sein wiirde, ob sie auch sel-
biges zugeben?* *° Die entsprechenden Transaktionen seien in der Landtafel abgelegt,
auf diese konnten sich die Biirger berufen. Der Rat duflerte auch Zweifel daran, ob die
jungen Biirger den Inhalt des Dokuments tiberhaupt kannten. An jede Zunft werde
eine Abschrift geschickt werden, dann kénnten diese dem Rat thre Beschwerden vor-
tragen. In der Tat versuchte der neue Ausschufl der Braunauer Biirger den Status quo
zu umgehen, wie er in den Vereinbarungen bzw. Transaktionen des Jahres 1666 fest-
gehalten worden war.

Am 18. Mai kam das einfache Volk Braunaus wieder zusammen und forderte den
Biirgermeister auf, die grofle Gemeinde einzuberufen; vor dieser wollten sie ihre
Anliegen vortragen, um von ihr unterstiitzt zu werden. Deshalb zogen sie auf das
Rathaus und wollten dem Rat ein Protokoll vorlegen. Der Rat fand jedoch abermals
einen Ausweg: ,Der Rath den Poffel zu begiittigen Befelcht mit vorwissen der gn.
Erbobrigkeit, den Eltisten eines ieden Handwergk oder Zunfft; sie sollen zusamben
gehen und was jedes Handwerk oder Zunfft sich zu beschweren hatte, ordentlich auf-
setzen, und Thnen aufs Rathhauf einhindigen. Sie wolten so den daraufl nehmen,
was sich ordentlich thuen lisse.“*" Auf diese Weise gelang es, die Verhandlungen in
die einzelnen Ziinfte zu verlagern, die dann tatsichlich — mit Ausnahme der Tuch-
macher — ihre Beschwerden dem Rat {ibergaben.

# Plackwitz,f. 1v.

¥ Ebenda,f. 2r.

* Ebenda,f. 2v.

* Staatliches Gebietsarchiv Zamrsk. Vs Broumov, Karton 320, amtliches Manual des Hesselius
aus dem betr. Jahr. Eine etwas mildere Formulierung bei Hesselius, f. 28r.



J. Cechura, Das Modernisierungspotential der Revolten 1680 267

Am 20. Mai legte der dritte Ausschufl der Braunauer Biirger seine Forderungen vor.
Unter seinen zehn Mitgliedern befanden sich nur drei Tuchmacher; weitere Hand-
werke waren jeweils mit einem Mitglied reprisentiert, Vertreter der Vorstidte gehor-
ten dem Ausschufl ebenfalls an. Dessen Mitglieder waren etwas jiinger als die der bei-
den ersten Ausschiisse®. Nicht alle Forderungen seien angemessen gewesen, ver-
merkte Johann Plackwitz; einige Abschnitte seien sogar unterstrichen und zweimal
geschrieben worden®. Die Tuchmacher und die Tischler seien weiterhin unzufrieden
und wollten mehr als die anderen Gewerbe.

2. Akt — 13. Juni: Ein richtiger Aufstand

Am 13, Juni hielt die Tuchmacherzunft in Anwesenheit ihres Inspektors eine Ver-
sammlung ab. Johann G. Hesselius, unser zweiter Berichterstatter, kennt alle Details:
»Haben solch tumultuiren verfithret, dafl nicht zubeschreiben, keinen zu oder ein-
reden Gehor geben, allerhand spéttisch, hénisch, lugenhafft und lacherliche Worth
und geberden wieder die gn. Erobrigkeit, Rath und Zechenmeister gefiiret. Dafl
Worth Erb und die Transaction alff eine erzwungene Sach, in welcher Thnen [ : alft freien
Burgern:] nichts gehalten worden, ganz verworfen, sich auf den Recess berufen. Die
Geschworne Zechmeister in der stuben arrestiret, selbte gezwungen nebst einen
Aufischufl zum Burgermeister zugehen, umb zu begehren, die ganz burgerliche
Gemein zuberuffen; der Stadtprivilegien erzwingen wollen, solche begehret umb
damit zu Thro Mai., weiln die Zeit noch offen zugehen, und confirmiren zulassen
...“* Und weiter heifit es in dem Bericht: ,nachdem die Arrestirung der Zechmeister
geschehen, fragt der Inspector, ob sie auch ihn arrestirten? Sie geanttworttet: Nein;
er méchte gehen, wohin er wolle, da er von Tisch aufgestanden und nach Haufle
gegangen.®

Am nichsten Tag versammelte sich eine grofle Menge von Biirgern, die den Versuch
unternahmen, in das Rathaus einzudringen, doch wollte der Rat nicht mit ihnen ver-
handeln. Den ganzen Tag saflen die Biirger um das Rathaus herum und versuchten, so
viele Menschen wie moglich auf ihre Seite zu ziehen. Am 15. und 16. Juni zog die Men-
schenmenge auf die Gemeindewiese; hier verabredeten die Biirger gemeinsame Aktio-
nen, sammelten Geld und schickten eine Abordnung zum Biirgermeister, um einen
Pafl zu erhalten, doch wurde ithnen die Reiseerlaubnis nicht erteilt, da die Gefahr einer
Pestseuche drohte. Darum scherten sich die Biirger nicht und beschlossen, ,darmit,
entweder directe zum Kaiser, weiln er in der Nihe zu Pardubiz residirte, oder ins
Kénigliche Craiflambt zugehen**, Sie wihlten einen Ausschuf}, dem 28 Mitglieder
angehorten, und lieflen das Los entscheiden, wohin sich dieser begeben sollte, um
Unterstitzung und Schutz fiir ihr Vorgehen zu suchen: , Weil unfl der Rath nit Weil
beistehen, so wollen wier unf} andere, oder einen anderen Herren suchen, der sich
unser wirdt annehmen. Das gesammelte Geld sollte den Abgesandten als Tagegeld
dienen, wobei auf jeden 4,5 Gulden entfielen*.

Die Zusammensetzung aller Ausschiisse findet sich nur bei Plackwitz.
# Plackwitz, f. 3r.

Hesselius, f. 83r-v.

¥ Ebenda, f. 85r.

* Ebenda,f. 87r.
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In dieser Situation erstattete der Stadtrat dem Kreisamt Bericht. Der Kreishaupt-
mann, Graf Wallenstein, antwortete umgehend. Er verstand den Bericht so, daf die
Braunauer nach dem Grundsatz handelten, sie seien ,alff freie Burger zu schitzen, also
gleichsamb Schir das Crimen Casae Maiestatis mitt wiirklichem Auffstandt und
Landtfriedensbruch [Hervorhebung von mir. —J. C.]“". Der Rat iibergab jeder Zunft
eine Abschrift des Briefes Wallensteins; dann berief er eine Versammlung der Schof-
fen und Gemeindeiltesten ein und fragte diese, ob sie der Obrigkeit die Treue bewahr-
ten. Einige gaben zu, dafl sie das hatten tun miissen, was die Mitglieder der Ziinfte ver-
langt hatten. ;

Am gleichen Tag, also am 17. Juni, verzeichnen wir ein weiteres unerwartetes Ereig-
nis. Der Abt Thomas reiste nach Politz und traf mit der Deputation der Braunauer
Biirger zusammen, die auf dem Wege zum Kreisamt war. Hesselius war dabei, als die
Braunauer dem Abtauf seine Frage, wohin sie ihr Weg fiihre, zur Antwort gaben: ,Sie
erschrecken also, daf} sie nicht gewuf}, was sie Reden oder Antworten solten, alff sie
von der Obrigkeit angeredet wurden, wohin sie wolten; fallen sie auf die Erden, kon-
nen kein Wérth vortragen ...“** Es handelte sich um etwa 20 Personen, die Hesselius
urspriinglich als Betrunkene bezeichnete .

Nach der Begegnung mit dem Abt setzten sieben Personen die Reise nach Miletin
fort, wo sich der Sitz des Kreisamtes befand. Der Kreishauptmann empfing die Depu-
tation unverziglich und verlangte die Vorlage einer behordlichen Vollmacht oder
eines schriftlichen Gesuchs. Etwas Derartiges konnten die Braunauer nicht vorwei-
sen. Wallenstein kritisierte in scharfem Ton die Vorginge in Braunau, doch die Depu-
tation wich nicht zuriick und wollte den Beweis ihrer Unschuld beibringen. Vier Mit-
glieder der Deputation kehrten schliefflich nach Braunau zuriick, doch die drei dlteren
Tuchmachermeister ,,Elias R6hricht, Hans Vogler, und Hans Scholtze: Tuchmacher
durch Musquetiere naher Trattnau von Creiflambt in Arest geschikt worden“*.

3. Akt = 21. Juni: Ist die Obrigkeit nicht erblich?

Am 21. Juni wurde in der obrigkeitlichen Kanzlei, also bei Hesselius, in Gegenwart
des Stadtrates die Untersuchung der Vorfille eingeleitet. Einige Tuchmacher und
Schoffen waren zu diesem Zweck vorgeladen worden. Inzwischen trafen Beschwerde-
schriften der Ziinfte ein, die der Rat am 22, Juni an die obrigkeitliche Kanzlei weiter-
leitete. Unter diesen Beschwerdeschriften fehlte die der Tuchmacher, der gréfiten und
wichtigsten Korporation in der Stadt. Die Fleischer, Bicker, Schuhmacher, Schnei-
der, Schmiede, Tischler und die allgemeine Zunft legten eine Aufstellung der von
ihnen als verbesserungsbediirftig empfundenen Fragen vor. Die Fleischer, Bicker und
Schneider fertigten dariiber hinaus zwei Arten von Beschwerdeartikeln an, wobei
die ersten unmittelbar die Zunft, die zweiten allgemeine Angelegenheiten betrafen. Im
Kern waren allen Beschwerdeschriften drei Hauptthemen gemeinsam: Steuérange-
legenheiten, die Frage des Bierbrauens und das Problem der Einquartierung von

7 Plackwitz, f. 4r.
® Hesselius,f. 86v,

Wie Anm. 41. In der Chronik wird eine etwas mildere Formulierung verwendet.
*® Ebenda.
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Soldaten. Die Beschwerdeschriften vermitteln ein aufschlufireiches Bild der Situation,
in der sich die einzelnen Handwerke befanden. Uberraschenderweise finden wir in
ihnen keine Klagen tiber deren schwierige Lage, sondern sachlich formulierte Forde-
rungen, die die eigene Position niichtern einschitzen®'. Davon wird noch die Rede
sein.

Die obrigkeitliche Kanzlei reagierte auf die Beschwerdeartikel am 27. Juni mit der
Herausgabe eines Dokuments unter dem Titel ,Positiones“*. Es handelte sich dabei
im wesentlichen um acht Fragen, aus denen hervorgeht, wie die Obrigkeit die Ereig-
nisse in der Stadt seit dem 10. Mai wahrnahm. Es geniigt, die beiden ersten Fragen
anzufiihren, um zu begreifen, dafl das Verhalten der Biirger als wirklich bedenklich
angesehen wurde:

1. Wafl und wer die Gemeine néttigett und beredet zu diesem Auffstand, sich wieder
Ihre Erbobrigkeit zu beschweren.

2. Ob die eingegebene Beschwerungfl Puncta genugsamb Ursach sein zu solchen
Aufstand?

Die weiteren Punkte lassen erkennen, dafl das Verhalten der Braunauer Biirger als
Bruch des Treueides und des Landfriedens sowie als Ruhestérung eingestuft wurde.
Dartiber hinaus hatten die Braunauer nach Auffassung der obrigkeitlichen Kanzlei
zumindest gegen zwei der zwolf Artikel der Transaktion verstofien®. Der Stadtrat
lief mit seiner Antwort an die Kanzlei nicht lange warten und wehrte sich in seinem
Schreiben mit dem Hinweis darauf, dafl die Biirger versucht hitten, das Rathaus zu
besetzen und den Rat fiir die Unterstiitzung ihrer Sache zu gewinnen, was ihnen aber
nicht gelungen sei. Auflerdem meinte der Rat, dafl sich die Obrigkeit gegeniiber den
Biirgern hitte entgegenkommender verhalten kénnen, da sich die Biirger nicht mit
den aufstindischen Bauern verbunden hatten und ihre bescheidenen Forderungen in
ordentlicher Weise vorgebracht worden seien. Den Unzufriedenen sei kein Pafl fiir die
Reise zum Kreishauptmann ausgestellt worden; durch ihr weiteres Verhalten hitten
sie sich eines Vergehens schuldig gemacht, fiir das sie bestraft werden miifiten. Ein
erheblicher Teil der Biirger sei dagegen ,treu, ruhig und gehorsam® geblieben, stellte
der Rat abschlieend fest>.

Die ganze folgende Woche stand im Zeichen der Beruhigung. Am 6. Juli versam-
melten sich die Ziinfte, um iiber die Probleme zu verhandeln, die in den ,Fragen® der
herrschaftlichen Verwaltung aufgeworfen worden waren. Diese Verhandlungen ver-
liefen in der Weise, dafl die Zunftiltesten die Mitglieder ihrer jeweiligen Zunft einzeln
fragten, ob sie an ihrer urspriinglichen Auffassung festhielten oder sich der Meinung
der Obrigkeit und des Stadtrates anschliefen wiirden. Hier irgendwo liegen die
Anfinge eines Stimmungsumschwungs in der Biirgerschaft, die sich dessen bewuflt zu
werden begann, daf es ihr nicht gelungen war, die notwendige Unterstiitzung inner-

Zu allen Forderungens. Plackwitz.

2 Plackwitz, f. 15r-16r. —Hesselius, f. 112v-113v.

 Es handelte sich — im Hinblick auf das Vergehen der Biirger — um die Artikel 4 und 12 der
Transaktion. Vgl. Anm. 25.

¥ Plackwitz, f. 19r.
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halb der Gemeinde zu finden. ,Aber die Gemiitter waren schon abgeschrecket; Sie
erkanten den Fehler, ein jeder kreicht zum Kreiiz. Er hilte es mit dem Rath und Elt-
sten, niemandt wolte etwas gethan haben; die Positiones kdnten sie nicht beantwor-
ten. Sie weren zu hoch vor sie, bitten die Eltisten, sie wolten alles geschehene helffen,
zum besten zu wenden®, vermerkte Hesselius in seinem Bericht®, Energie, Mut und
Entschlossenheit, die sich in der Woche nach dem 13.Juni gezeigt hatten, waren
dahin, die erhitzten Gemiiter der Biirger hatten sich abgekiihlt. Nun beschiftigte sie
nur noch eine einzige Frage, nimlich wie man es anstellen miisse, um fiir das, was sie
getan hatten, so wenig wie moglich bestraft zu werden.

4. Akt = 17. Juli: Auf den Knien

Am 8. Juli trafen in der obrigkeitlichen Kanzlei die Antworten auf die ,,Fragen® ein,
die die Kanzlei den Biirgern zehn Tage zuvor gestellt hatte. Auch diesmal legten die
Tuchmacher keine schriftliche Stellungnahme vor, sondern schickten der Kanzlei
lediglich ein Verzeichnis derjenigen Personen zu, die Schuld auf sich geladen hatten —
es handelte sich um 234 Personen, darunter auch der Stadtschreiber Johann Plack-
witz*®, Bei den Meistern, die die Unzufriedenen unterstiitzt hatten, fithrte das Ver-
zeichnis die gezahlten Betrige an. Schon die Tatsache, dafl iber die Geldsammlung
Buch gefithrt worden war, deutet die Grenzen des spontanen Charakters der Aktion
an. Noch mehr Giberrascht, wie bescheiden die Beitrige waren; den héchsten Betrag
mit 33 Kreuzern steuerte Tobias Schimann bei. Dies entsprach dem Entgelt fiir eine
dreitigige Tagel6hnerarbeit. Die Mehrzahl der Tuchmacher hielt ihren Geldbeutel
noch mehr zu und gab selten mehr als zehn Kreuzer. Es folgten auf dem Verzeichnis
16 Tuchmacher, die sich den Unzufriedenen nicht angeschlossen hatten.

Die Fleischer verhielten sich ganz anders: ,Jedtwedern Meisters, sich deren keiner,
bei Aufstand befinden lassen, und verbeliben bei der Gn. Erbobrigkeit und E.E.
W.W. Rath bestindig; trostlicher Hoffnung lebende gnidiges Schutzes. Und ob
gleich keiner beim Aufstand sich befinden lassen.“*” Nichtsdestoweniger fiihrten sie
fiinf Mitglieder an, die alle zur Familie Trautmann gehorten; einer von ihnen war in
den dritten Ausschuff vom 20. Mai gewihlt worden, und insgesamt hatten diese fiinf
Mitglieder 2,5 Gulden gezahlt.

Die Bicker iibergaben die Aussagen von fiinf Meistern, unter denen Ulrich Hofler
fehlte, der dem dritten Ausschuf} angehért hatte. Am ausfithrlichsten nahm Moritz
Hickl Stellung: ,Jedoch in keiner ubeln Meinung, allein zuvernehmen, ob sie Thre
Beschwerungs Puncte eingegeben hetten; Alf} er aber im Mantel vor dz Rathhaufl
gegangen, gesagt hette. Er woltte keines weges den Erbobrigkeittlichen Aid brechen,
hette kein ubel Wortt, wieder die Gn. Erbobrigkeit fahren lassen. Sonst auch in Kein
Conventiculen aufler vor dz Rathhauf} gegangen. Und da er viel Volk auf der Vieh-
welde gesehen, sich dahin begeben, aber wieder die Gn. Erbobrigkeit nichts geredet;
alldortten Sie thn besprochen, mitt ihnen zugehen, und die Transaction, welche Er,
alf ein einfilttiger Mann nicht verstanden, weder héren leflen, noch selbst gelefien,

¥ Hesselius,f. 131r—v.
% Plackwitz,f. 20r-29r.
% Plackwitz, f. 29v.
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erleiittern zulassen; aber nicht die Gn. Erbobrigkeit zuverklagen; hette auch an der
Transaction keinen Zweifel getragen. Indem sein Vatter selbst dabei gewessen; wiiste
auch von keinen Privilegien, weilweniger lefen héren; sondern hette nebst andern,
den Kaisl. Recess und Transaction mitt Bewilligung der Gn. Erbobrigkeitt confirmi-
ren zulassen bitten wollen.“®

Wir sollten hier nicht dem sich so sehr anbietenden Bild des , Einfaltspinsels® er-
liegen. Wenn dies zutrife, wire Moritz Hickl kaum mit einer Strafe von fiinf Schock
Groschen belegt worden®. Ein dhnliches Verhalten wie Hickl zeigte auch ein anderer
verhorter Biirger, Christof Schénert, der ebenfalls erklirte, er habe ,nichts begangen®
und ,versteht die Sachen nicht und bittet um Verzeihung®. Wir kénnen uns zu Recht
fragen, warum er dann die zweithéchste Strafe tiberhaupt bezahlte ... Aus den Aus-
sagen der beiden Biirger geht also hervor, dafl wir mit derartigen Berichten kritisch
umgehen miissen und uns durch den unmittelbaren Eindruck, den sie hervorrufen,
nicht tiuschen lassen diirfen.

Die iibrigen Ziinfte fithrten bei den einzelnen Namen ihrer Mitglieder meistens nur
deren kurze Aussage an und baten abschlieflend durchweg um Gnade, wobei die
Tuchscherer, die im iibrigen keine Beschwerde vorbrachten, am weitesten gingen:
»Auf die ihnen communicirte Positiones, wiiste und kéntte das Handwerck der Tuch-
scherer nicht andtwortten, in dem sie mitt denen sich zusammenrottirten nicht inter-
essiret, sondern bei der Gn. Erbobrigkeitt, und E. E. Rath gutt und blutt zusetzen
woltten; aufler George Wolff und Mathes Kahlert, welcher beim ersten Aufstand
gewesen.“ %

Der erste der beiden eben genannten Tuchscherer antwortete auf die ihm gestellten
Fragen. Sein Ausgangspunkt war: ,,Thn auch niemand darzubegehrt noch aufgeredet
hette, sondern vor seinen eignen Kopff gethan und darzu gegangen®, wie der Stadt-
schreiber die Aussage Wolffs niederschrieb®. Es ist unbestritten, dafl es sich hier um
einen selbstbewufiten Mann handelte, der fiir seine Aktivititen im Verlaufe des ,, Auf-
standes® eine sehr hohe Strafe zahlen mufite. Der 41 Jahre alte Georg Wolff redete sich
auf nichts heraus ... Schliefllich fithrte das Verzeichnis an, dafl sich 24 Mitglieder der
allgemeinen Zunft an dem Aufstand beteiligt hatten.

Als letzter Versuch der Braunauer Biirger, fiir ihr Vorgehen Unterstiitzung zu
erhalten, wurde in aller Eile eine Bitte um Hilfe an den Bischof in Kéniggritz auf-
gesetzt, die diesem zwischen dem 12. und 15. Juli iibergeben wurde®. Das Memorial
schrieb Daniel Engelhard nieder, der Schreiber der Tuchmacher, der Text wurde von
dem Studenten der Theologie Georg Kahlert verfalt, dem Sohn eines alten Miillers aus
dem Dorf Untere Mithle. Die kaum getrocknete Abschrift — Engelhard kam gar nicht
dazu, sie noch einmal durchzulesen, kannte auch den genauen Titel des Bischofs nicht
und vergafl sogar das Datum — nahm ein anderer Biirger, Martin Beil, mit sich. Auch

% Ebenda, f.30r—v.

% Nur 34 Biirger zahlten mehr. Vgl. Chalupa: Hesseliova kronika 70-71.

Plackwitz, f. 35v. Mit dem ersten Aufstand ist der vom 10. Mai 1680 gemeint, als sich die
Biirger auf dem Marktplatz versammelten,

® Ebenda,f.36v.

82 Hesselius,f, 116v-117r,
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er gelangte ohne Schwierigkeiten auf dem schnellsten Wege zu dem kirchlichen Wiir-
dentriger und tibergab diesem das Gesuch.

Die Braunauer baten den Bischof um Hilfe; sie seien bei der Obrigkeit in Ungnade
gefallen, wie deren beigelegte Fragen vom 28.Juni zeigten, und beftirworteten,
bestraft zu werden. ,Mitt unsern gutten Gewissen, bei Verlust Gutts und Blutts, See-
len Seeligkeitt betheiiren [= beteuern]; deflen unff Gott ein Zeiige sein wird an einem
Tage, daf solches nicht geschehen ist, nach im wenigsten erfolget, sondern allzeitt fle-
chendtlich in gebiihrender Demuth, Respect und Gehorsamb, E. E. Magistrat, Bur-
germeister, Schoppen und Elttisten, Umb die Priuilegien, Transaction und Kaisl.
Recefl, instindig darumb angelanget, und wehmiittig gebetten. Damit solche méchten
communicirt und zur Kaiser[lichen] Confirmation gebracht werden.“ Ihre nach-
driicklichen Worte erginzten die Braunauer durch die Bitte um Gnade fiir die drei
bereits ins Gefingnis geworfenen Biirger. Bischof Johann Ferdinand von Talmberg
empfing zwar die Boten aus Braunau, riet ihnen aber, nach Hause zurtickzukehren
und sich mit ihrem Gesuch direkt an ihre Obrigkeit zu wenden ®.

Der Bischof zog sich damit recht geschickt aus der Affire, denn die Bezichungen
zwischen dem Bistum und dem Kloster waren durch einige Streitigkeiten belastet, die
noch dadurch an Schirfe gewannen, dafl der erste Kéniggritzer Bischof Matthias Fer-
dinand Sobek von Bilenberg gewesen war, urspriinglich ein Ordensgeistlicher aus
Braunau, dessen Vater die Verwaltung dieser Herrschaft geleitet hatte®. Den Brau-
nauer Birgern war das delikate Verhiltnis zwischen den beiden Institutionen
bekannt; einige von ihnen erinnerten sich noch an den Streit um die Auslegung der
Exemtion des Braunauer Klosters in den frithen sechziger Jahren des 17. Jahrhunderts.
Und vielleicht wandten sie sich gerade deshalb an den Bischof. Schon ein Zeitgenosse
vermerkte, dafl die Braunauer ,,dadurch deutlich und nachdriicklich ihre Absichten
zeigten““: Sie wollten — gegen das Recht ihres Erbherren — unmittelbare Untertanen
des Bischofs werden. Doch der Bischof und seine Kanzlei verwiesen die Braunauer
miindlich auf ihre ,natiirliche® Obrigkeit.

Am 15. Juli leitete der Stadtrat die Untersuchung des , Aufstandes® ein und ordnete
an, sechs Personen zu verhaften, die als ,,principales® der Ereignisse in den vergange-
nen Wochen bezeichnet wurden®, Die Untersuchung erstreckte sich jedoch auch auf
weitere Personen, darunter Martin Beil und Georg Kahlert u.a. Einige von ihnen
schilderten einfach, woran sie teilgenommen hatten, und nannten die Namen der Per-
sonen, mit denen sie Verhandlungen gefiihrt hatten, sowie die Motive und die dufleren
Umstinde ihrer Handlungsweise. Andere, wie etwa M. Strauch, redeten sich darauf
hinaus, daf} sie nicht wiiflten, worum es gehe. Dagegen sagte Mathes Friedrich aus,
dafl ,wal} er gethan, vor sich gethan hatte, und kondte sich auf nichts anderst beruffen,
alf auf das Patent*®. Am Abend wurden die sechs Verhafteten und dariiber hinaus

® Plackwitz, f. 42r-v,

“ Vgl Krésl, Frantifek: Arno¥t hrab& Harrach, kardindl sv. cirkve fimské a kniZe arcibiskup
prazsky [Ernst Graf Harrach, Kardinal der heiligen rémischen Kirche und Prager Fiirsterz-
bischof]. Praha 1886, 208.
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Martin Beil an verschiedenen Stellen in Braunau eingekerkert, um dariiber nachden-
ken zu kénnen, wer sie zu ithrem Unternehmen angestiftet hatte und von wem die
ganze Aktion urspriinglich ausgegangen sei.

Schon am 18. Juli sagte der direkt im Rathaus gefangengesetzte Martin Beil aus, daff
,Paul Hiibner in allem schuldig und durch seinen eignen Kopff alles gehen miissen®*®.
Auch der Schreiber der Tuchmacherzunft, Daniel Engelhard, erklirte dem Richteram
gleichen Tage, dafl ,Paul Hiibner in diesen Sachen der Author were, und Georg Kah-
lert, Miillers Sohn, zweimahl zu thm kommen. Er soltte die Copei Zerrissen”®. Wer
war Paul Hiibner, der ,Mann im Hintergrund“? Warum war er nicht zusammen mit
der ersten Gruppe der Biirger, die als Anfiihrer der Unruhen in der Stadt angesehen
wurden, verhaftet worden?

In den Ereignissen des Jahres 1680 war Hiibner bis dahin nur einmal aufgetreten,
und zwar als Wortfithrer des dritten Ausschusses, der am 20.Mai gewihlt worden
war. Hiibner gehérte zu den wenigen jungen oder jiingeren Biirgern in der ganzen
Revolte; er war knapp 27 Jahre alt. In einem Dokument der obrigkeitlichen Kanzlei
vom 19.Juli wird er als ein Mann beschrieben, der ,,das Wortt Erb nicht leiden kon-
nen, denen jungen und unwissenden Burgern, den Kaisl. Recess, Transaction, wie
auch das Patent nach seinem Kopff explicirer. Deme sie alff einem altten Burger
getrauet und gefolget, und vom Rath die Priuilegia, Recess und Transaction begeh-
ret“’®. Es weist alles darauf hin, daf die Stadtverwaltung iiber seine Rolle in der
Revolte iiberhaupt nichts wufite, worauf seine spite Verhaftung ebenfalls hindeutet.
Unter den ,,principales®, die als erste ins Gefingnis geworfen wurden, fehlte Hibner
jedenfalls. Hiibner war ein recht wohlhabender Tuchmacher, was auch daraus hervor-
geht, dafl er sich schon 1677 ein Haus fiir fast 500 Gulden gekauft hatte. In dem Ver-
zeichnis der mit Strafen belegten Braunauer Biirger steht er an erster Stelle — mit dem
héchsten Betrag von 30 Schock Groschen. Trotz der schweren Anschuldigungen, die
die Obrigkeit und diejenigen Biirger gegen ihn vorbrachten, die ihm feindlich gesinnt
waren, wurden Hiibner die stidtischen Rechte — im Gegensatz zu einigen anderen
Personen — nicht entzogen, und dies offenbar nicht einmal bedingt.

Es war wohl kein Zufall, daff die gegen die Biirger eingeleitete Untersuchung gerade
am 19, Juli eingestellt und noch am gleichen Tag ein ,Beschluff“ der obrigkeitlichen
Kanzlei mit den Namen von 30 Biirgern und 12 in den Vorstadten lebenden Personen
herausgegeben wurde, der die Schuld der Betroffenen darstellte. In der Entwicklung
des Braunauer ,Aufstandes” hatte sich nimlich — wie alle zeitgendssischen Doku-
mente belegen — eine grundlegende Wende vollzogen”. Schon am 17. Juli hatte die
Gemeinde der Biirger aus den Vorstidten eine Bittschrift iiberreicht und darin um
Gnade ersucht. In der Bittschrift hiefl es, daf sie, die Biirger der Vorstidte, von den
Braunauer Biirgern tiberredet worden seien und diesen in ihrer Einfiltigkeit geglaubt
hitten; nun aber wollten sie der Obrigkeit Treue schwéren. Am folgenden Tag ~ die
Verhore waren noch nicht abgeschlossen — erschien ein Teil der Biirger in der obrig-

% Ebenda,f. 47v.
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keitlichen Kanzlei und iibergab einen Bittbrief, der mit den Worten beginnt: ,In tieff-
ster Demuth und Devotion zu deroselben fuflfallend, Unterthanere wehmiittig nicht
verhaltten: Welcher gestald 1iingst verwichener Zeitt, wir in groflen Thrthumb, also
Ubel und bifllich gerathen.*”

Schliefllich kam am 19. Juli eine weitere Gruppe von Biirgern in die Kanzlei und
legte eine ganz dhnlich stilisierte Bittschrift vor, ,um die gestrige Bitte in der Sache zu
erginzen, die nicht hinlanglich verstanden worden war®. Auch sie hitten infolge ihrer
serbirmlichen Einfiltigkeit und ihres unzureichenden Verstandes® in eben jener
Weise gehandelt”.

Die Benediktiner, die obrigkeitliche Kanzlei, aber auch der Stadtrat konnten somit
endlich etwas aufatmen. Immerhin war es ihnen gelungen, auf friedliche Weise, mit
wenig Aufwand und ohne zu hirteren Mitteln zu greifen, eines der drei Widerstands-
zentren auf der Herrschaft des Braunauer Klosters auszuschalten. Dieser Erfolg
erschien um so wertvoller, als es sich um diejenigen handelte, die zu dem Protest auf
der Herrschaft angestiftet hatten. Einer solchen Einschitzung entsprach dann offenbar
die rasche Beendigung der Untersuchung und die Art der ,,Bestrafung® der Biirger.

Epilog: Bestrafung und Erfiillung der Forderungen?

Am 19. Juli wurde Georg Kahlert zu einer Strafe von zehn Schock Groschen ver-
urteilt, weil er dem Kéniggritzer Bischof die erwahnte Bittschrift geschrieben hatte.
Sechs Personen wurden aus dem Gefingnis entlassen, an ihre Stelle traten jedoch
andere. Dies kénnte ein Hinweis darauf sein, dafl sich die eigentlichen Initiatoren der
Unruhen nicht 6ffentlich bemerkbar machten und die stidtische Selbstverwaltung, die
in diesen Fragen auf der Seite der Obrigkeit stand, von ihnen nicht einmal genauere
Kenntnis besall. Am folgenden Tag richteten drei Braunauer Biirger, die im Gefingnis
in Trautenau einsaflen, ein Gnadengesuch an ihre Obrigkeit, das dieser am 22. Juli
zugestellt wurde™.

Gerade in diesen Tagen wurde dariiber entschieden, in welcher Weise diejenigen
Braunauer Biirger, die Schuld auf sich geladen hatten, bestraft werden sollten. Der
Stadtrat fertigte ein nach dem Abc geordnetes Verzeichnis aller Personen an, die sich
an dem Aufstand beteiligt hatten”, Dann wurden alle Biirger zusammengerufen, und
diejenigen, die besonders aktiv gegen ihre Obrigkeit vorgegangen waren und damit
den Treueid gebrochen hatten, mufiten diesen erneut ablegen. Dies geschah, wie
bereits erwihnt, am 26.Juli 1680 im Rathaus von Braunau. Erginzen wir noch, daff
sich die Braunauer Biirger in drei Punkten schuldig gemacht hatten:

1. Sie hatten sich unerlaubt versammelt und ihre Vertreter gewihlt.
2. Sie hatten die Herausgabe ihrer alten Privilegien verlangt.
3. Sie hatten den Titel ,erbliche“ Obrigkeit nicht anerkannt”.

” Ebenda,f. 47v.

” Bbenda,f. 52r.

™ Ebenda,f 57v-8v.

5 Ebenda, f. 59r-60v. Es sind nur die erste und die letzte Seite erhalten, dazwischen wurden
drei Blitter herausgeschnitten.
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Drei Tage nach der Versammlung erfuhren 217 Biirger, welche Strafen ihnen aufer-
legt worden waren. Paul Hiibner, Hans Hoffman der Lange und Martin Beil mufiten
30 Schock Groschen zahlen, 18 Biirger die Hilfte dieses Betrages, weitere elf kamen
mit zehn Schock Groschen davon. Die restlichen Betrige lagen bereits niedriger; so
zahlten 143 Biirger lediglich ein Schock Groschen, also etwa so viel, wie ein
Wochenlohn ausmachte. Die Strafe muflte innerhalb von 14 Tagen bezahlt werden,
andernfalls mufite der Betroffene seinen Besitz in Braunau verkaufen und die Stadt
verlassen. Nach den Aufzeichnungen von Plackwitz wurde elf Blirgern das Stadtrecht
entzogen, und sie hatten die Stadt innerhalb von vier Wochen zu verlassen. In dem
Verzeichnis der zu bestrafenden Biirger ist allerdings nur von zehn derartigen Fillen
die Rede. Dariiber hinaus fiithrt Hesselius an, daff Paul Hiibner und Ulrich Hof8en bei
der Gemeindesitzung am 26. Juli ausgebiirgert werden sollten, was offensichtlich
nicht zutrifft, da die iibrigen Quellen den Namen Hiibners in diesem Zusammenhang
nicht nennen’”. Alles deutet darauf hin, da niemand die Stadt unfreiwillig verlassen
muflte, da allen Gnade gewihrt wurde.

Es scheint, dafl weder der Stadtrat noch die Verwaltung der Herrschaft genau wuf3-
ten, wer zu den Anfiihrern der biirgerlichen Revolte gehérte. Darauf weist auch der
Vergleich zwischen dem ,,Haftbefehl® vom 15. Juli und den Abstufungen der bestraf-
ten Personen hin. Unter den verhafteten ,,principales® suchen wir nimlich vergeblich
die Namen von Hiibner und Beil, die am Ende die hdchste Strafe zu zahlen hatten.

Das Geld, das die Bestraften zu zahlen hatten — insgesamt handelte es sich um mehr
als 700 Gulden —, wurde fiir das ,allgemeine Wohl“ bestimmt. Ein Teil fand bei der
Fertigstellung der stadtischen Pfarrkirche Verwendung, ein anderer bei der Instand-
setzung von Wegen und Straflen sowie der Stadtmauern. Am 5. August wurden in der
obrigkeitlichen Kanzlei einige personelle Verinderungen vorgenommen. Fiinf Mit-
glieder der Selbstverwaltungsorgane — ein Schéffe und vier Gemeindeilteste — mufiten
ihre Amter niederlegen; an ihre Stelle traten andere Mitglieder derjenigen Zinfte,
denen die Abberufenen angehérten. Am gleichen Tag stand noch ein weiterer Punkt
auf dem Programm. Der Verwalter der Herrschaft, Hesselius, legte dem Stadtrat und
anderen stidtischen Wiirdentrigern insgesamt 17 Fragen vor ",

Die Verwaltung der Herrschaft hatte sich demnach sehr sorgfiltig mit den Stellung-
nahmen befafit, die thr die einzelnen Ziinfte in schriftlicher Form iibergeben hatten.
Es ging ihr offensichtlich nicht nur darum, diese Stellungnahmen ,zur Kenntnis zu
nehmen®, sondern auch Bereitschaft zu zeigen, in Teilfragen Abbhilfe zu schaffen.
Darauf weist gleich die erste Frage hin: Waren die Vertreter der Stadt der Auffassung,
dafl die stadtischen Privilegien, der Rezeff und die Transaktion durch den Kaiser
bestitigt werden sollten? Die Reprisentanten der Stadt antworteten, daf dies ,jetzt
nicht notwendig® sei. Die Verhandlungen betrafen auch weitere, oft vereinzelte
Beschwerden der Ziinfte. So machte der Verwalter darauf aufmerksam, dafl die Stadt
nicht daran gehindert sei, einen Barbier nach Braunau zu holen; sie habe vielmehr das
uneingeschriankte Recht, dieses Gewerbe zuzulassen. Bei dieser Frage handelte es sich
um einen der Beschwerdepunkte der Fleischer.

7 Chalupa: Hasseliova kronika 70-71. = Plack witz, f. 65v.
% Ebenda, f. 66v—68r.
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Eine Auflistung dieser Beschwerdepunkte zeigt, dafl zumindest ein Teil von ihnen
in die Zustindigkeit der stidtischen Selbstverwaltung fiel. Die Verhandlungen lassen
andererseits deutlich werden, daff die Verwaltung der Herrschaft — vielleicht unerwar-
tet — ein Interesse daran besaf}, einige Griinde fiir den Unwillen zu beseitigen, den die
Ziinfte geduflert hatten. Dabei stellte sich allerdings auch heraus, dafl beispielsweise
das Gesuch, die ilteren Biirger sollten keine Kontribution entrichten, nicht ange-
bracht war, da ,denjenigen, die keinen Verdienst haben, die Steuer erlassen wurde®.
Es ging in den Verhandlungen um mehr, als nur einen symbolischen Schlufistrich
unter den Widerstand der Braunauer Buirger zu ziehen; vielmehr sei ,,die Burgerschaft
mit ihrer gn. Erbobrigkeit aufigesdhnter in wolligen Ruchstand gesezet worden*”,

Hinzugefiigt sei, dafl es damit nun auch héchste Zeit war, denn am 6. August teilte
Ignaz Karl Graf von Sternberg dem Abt mit, daf} auf Anordnung des Kaisers eine
Kommission — mit Sternberg an der Spitze — ernannt worden sei, die den Bauernauf-
stand am Braunauer Gebiet untersuchen sollte. Doch damit kommen wir schon zu
einem anderen Kapitel der Braunauer ,Rebellion des Jahres 1680%, bei dem sich nun
die Henker des Ortes zu Wort meldeten.®

Statt einer Schiufilbemerkung: Die Kriterien einer Revolte bzw. eines Aufstandes

Da die narrativen Quellen auflerordentlich informativ sind - gemeint sind die
Chronik der Bauernrebellion von Hesselius und das offensichtlich von dieser Chronik
inspirierte Werk von Plackwitz tiber Braunau —, lassen sich die Ereignisse des Jahres
1680 in diesem Winkel Ostbdhmens im Detail darstellen. Ich gebe gern zu, dafl ich die
Frage nicht loswerde, ob es méglich ist, sich dem Zauber dieser Quellen zu entziehen.
Anders ausgedriickt: Lagen die Griinde fiir die aufregenden Ereignisse des Jahres 1680
nicht tiefer, als dies unsere Erklirung fiir die stidtische Rebellion annehmen laflc?

Vorsicht ist hier geboten, vor allem dann, wenn sich die allgemein iibliche, d.h.
konventionelle Interpretation der Vorginge des Jahres 1680 zu Wort meldet. Diese
Vorginge konnten — obwohl ihr Schwerpunkt in einem anderen Milieu lag — schliefi-
lich doch mehr als einen Beriihrungspunkt haben. Ergaben sie sich moglicherweise aus
den ,langen Wellen® der Trends der sozialen Entwicklung in B6hmen nach dem Drei-
figjahrigen Krieg? Und damit befinden wir uns in einer Situation, in der wir uns auch
im Blick auf die b6hmischen Linder Fragen stellen miissen, wie sie etwa Francois
Furet in seinen ketzerischen Uberlegungen zu den Ereignissen im Land des gallischen
Hahns nach 1789 aufgeworfen hat®', Man braucht nun nicht zu befiirchten, daff es sich
im folgenden um ,,umstiirzlerische® Erklirungen handelt, um etwas, das in den tradi-
tionellen Rahmen des béhmischen Kessels ,nicht pafit“. Der genannte Autor war im
Grunde genommen nur dabei behilflich, die ziemlich klare Sprache der Zahlen aus
Braunau durch zusitzliche Uberlegungen zu erginzen. Diese Sprache leugnet die
individuellen Schwierigkeiten der Biirger von Braunau und ihre Unzufriedenheit
iiberhaupt nicht. Auch wenn ein ,makrostruktureller Blick nicht mehr darstellen

" Hesselius, f. 160r.
% Cechura: Broumov v srpnu 1680.
8 Furet, Frangois: Penser la révolution frangaise. Paris 1979.
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kann als einen allgemeinen Rahmen, so liefert dieser doch eine Reihe wichtiger Infor-
mationen.

Die Steuerschraube war in der Zeit, um die es hier geht, in der Tat stark angezogen
worden. Um das Jahr 1680 beteiligte sich die Stadt zu einem Viertel an der Zahl der
besiedelten Herrschaften und dem sich daraus ergebenden Steuerbetrag. Die Herr-
schaft zahlte damals rund 11000 Gulden Steuern jihrlich. Die Steuerverzeichnisse aus
den Jahren 1659-1721 stehen liickenlos zur Verfiigung, nirgendwo weisen sie auch nur
einen einzigen Kreuzer Schulden auf ... Die Rechnungslegung der Stadt zeigt gerade
fiir 1680 im Grunde keine Besonderheiten, sieht man von den etwas erhéhten Aus-
gaben fiir Reisen ab, die mit mehr als 10 (!) Gulden rund das Vierfache der Reisegelder
in den vorangegangenen und nachfolgenden Jahren ausmachten. Die Einnahmen der
Stadt lagen zwar 1680 ein wenig niedriger als 1679 und 1681, doch war dies insbeson-
dere auf die Hohe der Steuereinnahmen zuriickzufithren, die gerade 1680 um einige
hundert Gulden niedriger ausfielen und damit die Einnahmen der Stadt verringerten.,
Die Kontribution bildete in der stidtischen Rechnungslegung den Hauptposten,
sowohl im Hinblick auf die Einnahmen als auch die Ausgaben.

Im Jahr 1680 bezahlten die Ziinfte, was sie zu bezahlen hatten, es wurde Bier
gebraut, die Biersteuer wurde ordentlich abgefiithrt, man trank viel Wein, vielleicht
mehr als zuvor, Die tibrigen Ausgaben zeigen ebenfalls keine dramatischen Abwei-
chungen und decken sich im Grunde mit den Tendenzen der vorangegangenen und
der folgenden Jahre. Nur die Abgaben fiir das Stadtrecht fielen niedriger aus, wofiir
eine Pestepidemie verantwortlich war, die 1680 auch auf diesem Gebiet ihren Tribut
forderte, Ein Jahr spater wurden dafiir die Abgaben fiir das Stadtrecht wieder angeho-
ben. Ohne weiter in Einzelheiten gehen zu wollen, dirfte es somit kaum strittig sein,
daf ein Blick auf den Verlauf der Einnahmen- und Ausgabenentwicklung, in der sich
die allgemeinen sozialen und wirtschaftlichen Verhaltnisse ziemlich genau widerspie-
geln, keine Riickschliisse auf einen Bruch im Jahr 1680 erlaubt. Wesentlich grofiere
Abweichungen lassen andere Jahre erkennen, in denen jedoch in Braunau Ruhe
herrschte®,

Auch in dem ebenfalls erhalten gebliebenen Tagebuch von Hesselius findet sich bei
der Beschreibung dessen, was sich zwischen dem 2. Januar und dem 7. Mai 1680 ab-
spielte, kein einziger deutlicherer Hinweis auf die Unruhen in der Stadt und auf der
gleichnamigen Herrschaft™, Mehr noch: Im Gerichtsprotokoll fiir die Stadt — obwohl
das Buch gerade im Februar 1680 angelegt wurde — gibt es nur eine einzige Anspielung
auf die Rebellion®. Natiirlich werden die sozialen Dimensionen der Revolte, genauer
gesagt: aller drei Revolten, noch zu analysieren sein, doch kann man bereits jetzt fest-
stellen, dafl die Rebellionen nicht direkt auf die sozialen, finanziellen und wirtschaft-
lichen Entwicklungen der beiden Herrschaften und der Stadt zuriickgefiithrt werden
kénnen.

Dies bedeutet andererseits iiberhaupt nicht, dafl die Untertanen des Klosters keinen
Anlafl zur Unzufriedenheit hatten. Griinde hatten sie durchaus, doch waren diese

8 Diese Frage wird an anderer Stelle im Detail behandelt werden.
& Vgl. Anm. 41.
¥ Staatliches Bezirksarchiv Nichod. Fonds Archiv der Stadt Braunau, Buch 264,
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langfristiger Natur, wie beispielsweise an den fiinf Versionen ihrer Beschwerde-
schriften von Mai bis Juni 1680 abzulesen ist. Diejenigen, die die grofite Unzufrieden-
heit zeigten, waren jedoch entschieden nicht die Armsten der Stadt und der Dérfer.
Die insgesamt angespannte Situation, die von anderen Aufstinden ausgehenden
Einfliisse, die Frage des nichtverdffentlichten Patents, verschiedene ,inoffizielle*
Berichte {iber die Situation anderswo — all dies formte sich in den Képfen der Biirger,
aber auch der Dorfbewohner, allmihlich zu der Vorstellung, dafl die Zeit gegkommen
sei, um Verhiltnisse zu regeln und zu verbessern und zu den traditionellen Normen
zurlickzukehren. Und das war der Weg, der schliefilich zu offen geduflerter Unzufrie-
denheit fiihrte.

Beschrinken wir uns nur auf die Stadt, so sehen wir, daf} die stidtische Gemeinde
keineswegs ein einheitsstiftendes Element darstellte. Ganz im Gegenteil: Es tber-
wogen partikulare Interessen, die — vielleicht mit Ausnahme der Tuchmacherzunft,
die die Ereignisse jedoch auch nicht vorbehaltlos unterstiitzte — ein verhiltnismifig
breites Spektrum von Meinungen und materiellen Priferenzen abdeckten, wie sich in
der Stadt und in der Vorstadt zwischen dem 10. Mai und dem 26. Juli 1680 zeigte. Die
Obrigkeit war sich dieser divergierenden Interessenlagen bewufit und verstand sie
auch gehérig zu nutzen. Andererseits diirfen wir in diesem Zusammenhang nicht
tibersehen, dafl sowohl die Initiativen der Stadt als auch des Landes im Friihjahr und
Sommer 1680 gewisse Verinderungen bewirkten, wie einige Zugestindnisse und
»Gnadenerweise® der herrschaftlichen Verwaltung deutlich machen. Die Situation
beruhigte sich jedoch wieder, und dies fiir eine Zeit von 36 Jahren, denn eine neue
Bewegung erlebte Braunau erst in den Jahren 1716-1720%., Damit wiren wir jedoch
schon bei einem weiteren Kapitel in der Geschichte dieser ,unruhigen deutschen
Stadt” im 6stlichen B6hmen.

Bei der Betrachtung der Ereignisse in Braunau im Jahr 1680 bieten sich eine
zunichst wohl unerwartete Erklirung oder zumindest bestimmte Elemente dieser
Erklirung an. Wir meinen das von Wiirgler herausgearbeitete ,Modernisierungs-
potential von Unruhen*®, Wenn wir die von Wiirgler definierten Begriffe ,Moderni-
sierung®, ,Unruhe® und ,Offentlichkeit zu Ende denken, ergeben sich viele Uber-
einstimmungen mit Wiirglers Untersuchung zum Stidwesten des Reiches und der
Eidgenossenschaft in den Jahren 1691-1784.

Ausgangspunkt ist dabei unzweifelhaft die Reaktion der Braunauer Biirger auf die
Tatsache, dafl das Patent Leopolds nicht so ausgehidngt und verdffentlicht wurde, wie
dies iiblich war. Es hat den Anschein, als ob die Stadtverwaltung den Inhalt des
Patents verheimlichen wollte, was typisch fiir die ,,Arkanpolitik” der Zeit wire. Die
Definition des Begriffs ,Unruhe*® trifft auf Braunau uneingeschrinkt zu, und An-
zeichen dafiir, daf§ sich in Braunau 1680 eine ,Offentlichkeit herausbildete, sind
ebenfalls nicht zu bestreiten. Entscheidend in diesem Zusammenhang ist jedoch

% Ebenda, Buch 265.

% Wirgler, Andreas: Das Modernisierungspotential von Unruhen im 18, Jahrhundert. Ein
Beitrag zur Entstehung der politischen Offentlichkeit in Deutschland und der Schweiz.
Geschichte und Gesellschaft 21 (1995) 195-217. — D ers.: Unruhen und Offentlichkeit.

8 Wiirgler hilt sich an die Definition von Blickle: Unruhen in der stindischen Gesellschaft
1988, 5. Diese lifit sich auch auf Braunau, die Braunauer Herrschaft und Politz anwenden.
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nicht zuletzt das Fehlen ,,primir sozialer Forderungen® wie andererseits das Vorhan-
densein einer Reihe von Vorstellungen und Zielen politischer Natur, die — mochten sie
auch von den Biirgern in Braunau zunichst nicht systematisch formuliert worden sein
~ als latente Aspekte des ,Modernisierungspotentials von Unruhen® angesehen wer-
den konnen.

Dariiber hinaus wurde bis jetzt iiberhaupt nicht untersucht, ob die Ereignisse des
Jahres 1680 in B6hmen Resonanz in der zeitgendssischen Presse fanden, die in diesem
Jahr in Prag zweifellos erschien *, Ich méchte hier solchen Forschungen nicht vorgrei-
fen, da bereits das grundlegende Verfahren des Vergleichs eine véllig andere Art der
Erklirung einer Reihe von Faktoren des ,unruhigen Jahres 1680 mit sich bringt.
Sicher ist, dafl in diesem anderen Erklirungsansatz der Begriff ,modern® nicht fehlen
wird®?,

Natiirlich erfordern alle hier angeschnittenen Fragen einen detaillierten Vergleich
mit der inneren Entwicklung Béhmens in der zweiten Hilfte des 17.Jahrhunderts.
Dabei sollte nicht nur dem stidtischen Bereich, sondern auch den lindlichen Verhilt-
nissen besondere Aufmerksamkeit gewidmet werden. Wiirde man Wiirglers Interpre-
tationsmuster auch nur in den hier angedeuteten Umrissen {ibernehmen, so ergibe
schon dies eine von der bisherigen Betrachtungsweise prinzipiell abweichende Ana-
lyse des Jahres 1680 in Bohmen. Deshalb sollten detailliertere Vergleiche kiinftigen
Studien tiberlassen werden. Die Vorginge im ostbéhmischen Braunau im Frithjahr
und Sommer 1680 lassen erkennen, dafl die Anwendung dieses neuen Interpretations-
musters nicht zu den ,Sackgassen® der Forschung iiber Konflikte in der frithen Neu-
zeit gehdren wird, nicht nur im Blick auf Bshmen, sondern im mitteleuropiischen
Kontext iiberhaupt.
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