ALTE ARGUMENTEIM NEUEN LICHT
Von Christoph Boyer und Jaroslav Kucera

I.

Zur Einstimmung befassen wir uns mit einem Anwurf, der Prinz’ grobschlichtigen
Umgang mit Begriffen illustriert: Er etikettiert uns als Vertreter der ,alten tschecho-
slowakischen Staatsideologie®, welche die Deutschen in der CSR lediglich als ,Sand
im Getriebe® betrachtet haben. Selbst wenn man zugesteht, dafl die in der Tagespresse
gebotene Kiirze Verzerrungen Vorschub leistet, konnen derlei wohlfeile Einsortie-
rungen im (Un-)Geist des Lagerdenkens doch nicht unkorrigiert stehenbleiben.

Der Begriff der ,Staatsideologie® unterstellt die Existenz einer ausdifferenzierten,
staatsoffiziellen und von allen mafigeblichen politischen Kriften eines Landes als
verbindlich anerkannten handlungsleitenden Doktrin, Die Metapher vom ,Sand im
Getriebe evoziert die Vorstellung von etwas héchst Listigem, Storendem und des-
halb, koste es was es wolle, durchaus auch mit menschenverachtenden Methoden, zu
Beseitigendem. Diese Prinzsche Fata Morgana hat mit der vielschichtigen Realitit des
tschechisch-deutschen Verhiltnisses in der Zwischenkriegszeit, in der sich Konflike
und Kooperation reich facettiert mischten, nichts zu tun. Dafl auf der tschechischen
Seite wenig Begeisterung herrschte tiber die Anwesenheit einer starken deutschen
Volksgruppe, ohne deren Siedlungsgebiete der Staat nicht lebensfihig war, ist eine
Binsenweisheit. Der Konsens des ,tschechischen Lagers® beschrinkte sich aber auf
den einen und einzigen Punkt, dafl die Erste Republik der Nationalstaat der Tsche-
chen und Slowaken sei und den Deutschen die Position einer Minderheit zukomme.
Eine verbindliche Aussage tiber die Ausgestaltung der Stellung der Deutschen im
Staate, die dieses Einverstindnis zu einer ,Staatsideologie® entfaltet hitte, war damit
keinesfalls impliziert oder iiberhaupt nur beabsichtigt. Triumten Haufchen tschechi-
scher Radikaler von einer — nicht Eliminierung, sondern héchstens Assimilierung der

* Nationalsozialismus in der Region. Beitrige zur regionalen und lokalen Forschung und zum
internationalen Vergleich. Hrsg. v. Horst M6ller, Andreas Wirsching und Walter
Ziegler. Miinchen 1996, 273-285.

* Frankfurter Allgemeiné Zeitung v. 15.8.1996.
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Deutschen auf lange Sicht, so rechnete das verantwortliche Zentrum der tschechischen
Politik mit den Deutschen ganz pragmatisch als ernstzunehmenden Mitspielern auf
Dauer. Da nicht wenige tschechische Politiker in der Ausgestaltung dieser ,,cohabita-
tion® eine unabdingbare Voraussetzung fiir die Stabilisierung der Republik erblickten,
drehte sich der nationalititenpolitische Diskurs somit nicht um das ,,Ob“, sondern um
das , Wie“ des Zusammenlebens. Die vielfiltigen Auffassungen hierzu bestimmten die
- von der Forschung iber weite Strecken immer noch schwach ausgeleuchtete — Pra-
xis, und zwar in der Form eines Kompromisses, welcher in der zwanzigjihrigen
Lebensspanne der Ersten Republik, je nach den ,makropolitischen® Umstinden, in
unterschiedlichen Sphiren und Lebenswelten, in Staat, Gesellschaft und Wirtschaft
deutlich divergierende Erscheinungsformen annehmen konnte.

Prinz’ Verdikt tiber die Erste Republik ist grobschlichtige Polemik, die die Kampf-
rhetorik der Zwischenkriegszeit diirftig iibertiincht fortsetzt. Unbestritten ist, daft die
Deutschen die Modalititen des Zusammenlebens oft zu Recht als unbefriedigend
erachteten. Ebensowenig kontrovers ist aber, dafl der von der tschechischen Seite
zuweilen schiichtern offerierte modus vivend: — mit durchaus ausbaufihiger Lang-
fristperspektive — auf die tauben Ohren intransigenter Maximalisten stief}, Chancen
wurden verpafit — allerdings diesseits und jenseits der Volkstumsgrenze, und durch
die Schuld der beinharten Chauvinisten beider Lager. Die Republik war, um in Prinz’
Bilde zu bleiben, ein mit Sand verunreinigtes, knirschendes, zuweilen stockendes
Riderwerk; Radikallésungen — Auskehren des Sandes oder gar Zertriimmerung des
Getriebes — kamen erst spiter in Mode. Wohlgemerkt: 1938, nicht erst 1945.

II.

Prinz’ Rezension ist eine Vogelschau der Nationalititenproblematik. Wir vermis-
sen jedoch in wesentlichen Punkten den Adlerblick. Da wir auf die allermeisten der
zahlreichen Sachfehler' und Schludereien nicht eingehen kénnen, konzentrieren wir
uns auf das zentrale Problem, ob Henlein ,ex tunc® Nationalsozialist reichsdeutscher
Prigung gewesen ist, ob bzw. ab wann seine Bewegung bzw. Partei ,nationalsoziali-
stisch” genannt zu werden verdient und als eine ,,Fiinfte Kolonne® des Dritten Reiches
einzustufen ist.

1. Explikation dieser Fragestellung und Prizisierung der Begriffe: Selbstverstind-
lich war die SHF/SdP niemals organisatorischer Bestandteil der NSDAP; es kann also
nur um den Aufweis mehr oder weniger enger praktisch-politischer Abhingigkeiten

! Hierfiir nur ein Beispiel: Prinz spielt die finanzielle Abhingigkeit der SdP von Berlin herun-
ter. Korrekt — mit RM 330000 — wird nur der Beitrag des Reichs zu den Kosten des Wahl-
kampfes von 1935 angegeben; der Zuschufl zur Parteizeitung hingegen betrug nicht RM
30000 jihrlich, sondern schon fiir die beiden Jahre 1935 und 1936 zusammen RM 250000.
Hinzu kommt fiir die Zeit von 1935 bis 1938 ein Zuschuf zu den allgemeinen Kosten der
Parteiarbeit in Hohe von RM 18000 monatlich. Prinz’ Gleichsetzung der reichsdeutschen
Finanztransfers nach 1993 mit der Unterstiitzung der Auslandsdeutschen durch das Reich in
den zwanziger Jahren ist ein offenkundiger apologetischer Salto mortale. Siehe hierzu
Kuéera, Jaroslav: Finanéni poedpora Némecké fife Sudetonémecké strané v letech 1935-
1938 [Die finanzielle Unterstiitzung der Sudetendeutschen Partei durch das Deutsche Reich
in den Jahren 1935-1938]. Cesky asopis historicky 95 (1997) 99-122.
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gehen. Auch in programmatisch-ideologischer Hinsicht gab es keine bruchlose Iden-
titat; zur Erdrterung steht der Grad der ,,Familienahnlichkeit® an.

2. Stand der Forschung: Weitgehender Konsens besteht darin, dafl die Entwick-
lung der SHE/SAP anfinglich in relativer Eigenstandigkeit verlief. Die Forschung
befindet sich allerdings im Flufl und weist noch manche Liicke auf?. Unser als Zwi-
schenresiimee gedachter Beitrag fufite immerhin bereits auf einer eingehenden Ana-
lyse der Programmatik und der Politik der SHE/SdP, sowohl anhand der publizierten
Dokumente als auch auf der Basis der seit 1989 in Prag zuginglichen Archivalien.
Prinz hingegen stiitzt seine Ausfithrungen® nicht auf selbstindige Quellenarbeit, son-
dern auf die These seines Kronzeugen Smelser* von den ,eigenstindigen Wurzeln®
der Heinlein-Bewegung zumindest bis 1937.

3. Stand unserer Kontroverse: Auch wir konstatieren eine gewisse ,,Anfangs-
distanz® der SHF/SAP zur NSDAP, erachten diese allerdings fiir wesentlich geringer
als Prinz. Den Vorwurf, wir hitten uns ,zu einem von Anfang an schiefen, das heifit
negativen Bild“ hinreiflen lassen, das dem nicht- oder antinationalsozialistischen
Potential der SdP nicht gerecht werde bzw. dieses ,offenbar® geringschitze, wenden
wir gegen seinen Urheber, Anders als dieser geraten wir nicht in Beweisnot angesichts
der Frage, warum die letztendliche offene Eingemeindung der SdP durch den Natio-
nalsozialismus so ziigig und so reibungslos verlief. Eine Erkldrung fiir das — auch von
ihm konzedierte — ,katastrophale und schliefilich auch schuldhafte Ende der SdP<,
bleibt Prinz schuldig.

4. Unser Vorgehen: Wir diskutieren in (IIT) zwei Thesen zum ,,Faktor Spann®. In
(IV) stellen wir einige zusitzliche Argumente fiir die Nihe von SdP und NSDAP auf
den Priifstand.

II1.

These I: Prinz und Smelser fithren das unbestreitbare Faktum der engen Anbin-
dung mafigeblicher Teile der SHF/SAP an die — angeblich dem Nationalsozialismus
fernstehende — Lehre Spanns ins Feld. Zwar ist die Einschitzung korrekt, wichtige

2 FEine Ausnahme sind die — leider immer noch skizzenhaften — Uberlegungen Kurals: Vgl.
Kural, Viclav: Konflike misto spolefenstvi? [Konflikt anstatt Gemeinschaftlichkeit?].
Praha 1993, 115-124 und 141-144.

Wir stiitzen uns, abgesehen von der FAZ-Rezension auf Prinz, Friedrich: Geschichte Boh-

mens 1848-1948. Frankfurt/M. - Berlin 1991. — D ers. (Hrsg.): Béhmen und Mihren. Berlin

1993 (Deutsche Geschichte im Osten Europas 2).

* Vgl. Smelser, Ronald M.: Reich Nartional Socialist and Sudeten German Party Elites: A
Collective Biographical Approach. Zeitschrift fiir Ostforschung 23 (1974) 639-660. —
Ders.: At the Limits of a Mass Movement: The Case of the Sudeten German Party 1933—
1938. Bohemia 17 (1976) 240-266. — D ers.: Hitler and the DNSAP. Between Democracy
and Gleichschaltung. Bohemia 20 (1979) 137-155. — D ers.: Die Henleinpartei. Eine Deu-
tung. In: Die Erste Tschechoslowakische Republik als multinationaler Parteienstaat. Hrsg.
v.Karl Bosl. Miinchen 1979, 187-201. — D e rs.: Das Sudetenproblem und das Dritte Reich.
Von der Volkstumspolitik zur nationalsozialistischen Auflenpolitik. Miinchen - Wien 1980,
~ Andere Geistesverwandte Prinz’ konnten in diesem kurzen Text nicht beriicksichtigt wer-
den; einer eingehenderen Untersuchung wert wiren auch die Schriften Walter Bechers, etwa
sein Buch ,Der Blick aufs Ganze. Das Weltbild Othmar Spanns. Gedanken zur Jahrtausend-
wende®, Miinchen 1985.
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Stromungen in der SHF/SAP hitten sich ,grundsitzlich® am Spannschen Denkkreis
orientiert. Die Affinititen zwischen Nationalsozialismus und ,Spannismus® sind
in den meisten Punkten aber weitaus enger, als es unsere Kontrahenten wahrhaben
wollen. Gerade aufgrund ihrer Tuchfithlung zu Spann stand die SHF/SdP dem
Nationalsozialismus sehr viel niher, als Prinz und Smelser zu konzedieren bereit
sind”.

Erlduterung: Prinz und Smelser konstruieren einen traditionalistischen®, d.h.
nichtnationalistischen Fligel der SHF/SAP; Smelser rechnet diesem sogar fast die
gesamte Henlein-Partei zu, einschliefllich einiger Protagonisten, die gemeinhin als in
der Wolle gefirbte Nationalsozialisten gelten, wie etwa K. H. Frank®. Die Kategorie
bleibt allerdings ungeachtet aller Paraphrasen — ,Vielfalt konservativer Aktivisten,
sMischung orthodox Konservativer®” — schwammig; Prinz, der in Smelsers Kiel-
wasser die ,, Traditionalisten® im Spektrum der ,nationalkonservative(n) Gruppierun-
gen“® verortet, trigt zur Klirung nichts bei. Die SHF/SdP-, Traditionalisten® nun,
identifiziert Smelser mit den fithrenden Képfen des ,, Kameradschaftsbunds®, welcher
Spanns Anschauungen’ nahegestanden habe. Weil Spanns Lehre zum Nationalsozia-
lismus deutliche Distanz gehalten habe, miisse der Kameradschaftsbund als einer ,,der
stirksten Gegner des Nationalsozialismus® eingestuft werden '°,

Welche Indizien kénnte man fiir die behauptete Kluft zwischen dem ,, Traditionalis-
mus“ bzw. ,Spannismus® einerseits, dem Nationalsozialismus andererseits anfithren?
Bezeichnenderweise changiert Smelsers Auffassung: Die ,Traditionalisten® hatten
»oft ganz unwissentlich die Nazibewegung durch ihre unklare, stark vélkische Den-
kungsart“ und durch ,gedankenlose Begeisterung fiir eine nationale Erneuerung”
gefordert'’; die vélkische Ideologie sei ,seit Jahrzehnten antidemokratisch, antiliberal
und antislawisch eingestellt“ gewesen und habe ,zu autoritiren und rassistischen
Grundsitzen® tendiert .

Angesichts der durch solche Formulierungen insinuierten intimen Geistesver-
wandtschaft zum Nationalsozialismus verbliifft das Fazit, ,Grundlage®, ,Fithrung®
und ,ideologisch rationale und politische Orientierung® der SHF seien ,entschieden
anders als die des NS* gewesen ",

Im Einklag mit der ersten Seele in Smelsers Brust diagnostizieren wir — um eine vor-
sichtige Formulierung zu wihlen — zum allermindesten eine verdichtige ,Kompatibi-
litit der Ideen. Die Spannsche Lehre, deren Topoi die Literatur gemeinhin dem , wei-
teren Bereich der antidemokratischen Ideologiebildung® der Zwischenkriegszeit

Prinz empfehlen wir an dieser Stelle, sich nicht allzu unkritisch auf zeitgendssische, oft
machtpolitisch instrumentalisierte Wahrnehmungen bzw. auf die treuherzigen apologeti-
schen Beteuerungen von Zeitzeugen, die dies bitter notig haben, zu stlitzen.

¢ Smelser: DasSudetendproblem 227.

7 Ebendal9bzw.217.

¥ Prinz: Geschichte Bshmens 412. — D ers. (Hrsg.): Bohmen und Mzhren 396.

? Smelser: Das Sudetenproblem 59.

© Ebenda 57.

" Ebenda19.

? Ebenda.

% Ebendasé.



362 Bohemia Band 38 (1997)

zurechnet und die im Autoritarismus einen Dritten Weg zwischen Demokratie und
Diktatur gefunden zu haben meinte, ist bekanntlich ein Bestandteil der Konservativen
Revolution, die ideologisch in vielfacher Hinsicht dem Nationalsozialismus den Weg
bereitete. Bracher hat dargetan ", daf es Spann ebensowenig wie anderen Teilstrd-
mungen der Konservativen Revolution gelungen ist, sich iiberzeugend gegen den
Nationalsozialismus abzugrenzen. Diese Bruderschaft im Geiste hat ihr Pendant in
einer dubiosen Vertriglichkeit der Personlichkeiten und ,,Milieus“: Zunichst nehmen
wir zu den Akten, dafl die ,fundierte® Gesellschaftskritik Spannschen Kalibers
dem ideologisch diirftig bestiickten Nationalsozialismus der frithen zwanziger Jahre
durchaus zupafl kam. Hitler pflog bis zur Mitte der zwanziger Jahre ,in regelmifligen
Abstinden® mit Spann Verkehr'®. Auch spiter tolerierte man sich nicht nur, Ansitze
zur Zusammenarbeit waren unverkennbar.

Nun gerieten bekanntlich die ,Spannianer® am Ende doch auf die Liste derjenigen,
die der ,Fihrer loszuwerden gedachte. Dies — so konnte eingewendet werden — sei
der Beleg fiir eine ideologische Kluft zum Nationalsozialismus. Differenzen gab es
in einem Punkt tatsichlich: Als die NSDAP in der Endphase von Weimar zur Macht
dringte, gedachten einige Jiinger Spanns, die nationalsozialistische Partei, von der sie
sich die Realisierung ihrer Vorstellungen vom ,stindischen Aufbau der Gesellschaft®
erhofften, als Trittbrettfahrer zu nutzen. Dies war ein folgenschwerer Irrtum, da ein
in relativ autonome Stiinde gegliedertes Gemeinwesen dem ,Fiihrer” auf dem Weg zur
absoluten Macht nur ungelegen kommen konnte. Die ,Spannianer muflten aus die-
sem Grund im Reich 1934 eine bedeutende Einschrinkung ihrer Aktivititen hinneh-
men. Etwa ein Jahr spiter wurde die Kriegserklirung dem Meister selbst iiberreicht.
Im Mai 1936 erwihnte ein in der Literatur hiufig zitierter geheimer RSHA-Bericht
Spanns Universalismus gar in einem Atemzug mit den notorischen Feinden des Natio-
nalsozialismus, der ,réomisch-katholischen Welttheokratie®, der ,kommunistischen
Weltrevolution® und der ,geheimen Weltregierung der Freimaurer®"’,

Gemessenandieserapodiktischen Freund-Feind-Rhetorikundim Lichtevon Hitlers
sonstigen drastischen Gepflogenheiten im Umgang mit seinen ideologischen Gegnern,
erfolgte die Abrechnung dann allerdings auf eine verdichtig milde Art. Gerade auch
die Exponenten des ,Spannismus® in der SHF/SdP konnten in einem System, fiir das
Menschenleben gemeinhin nichts zihlten, iiberleben — und zwar nicht nur am Rande
oder im Schatten. Deswegen miissen die SdP-internen Auseinandersetzungen des Jah-
res 1936, die die offene Hinwendung der Partei zum Nationalsozialismus reichsdeut-
scher Prigung in die Wege leiteten und in die das Reich schlichtend eingriff, auch wohl
eher als Abrechnung en famille interpretiert werden denn als ideologische Offensive

Bracher, Karl Dietrich: Zeit der Ideologien. Stuttgart 1984, 173. —Sontheimer, Kurt:
Antidemokratisches Denken in der Weimarer Republik. Miinchen 1978, 34, —Siegfried,
Klaus-Jérg: Universalismus und Faschismus. Das Gesellschaftsbild Othmar Spanns. Wien
1974, 77.

Bracher: Ideologien 173,

Steinacher, Hans: Erinnerungen und Dokumente. Hrsg. v. H.-A.Jacobsen. Boppard
am Rhein 1970, 587. Hans Steinacher war Bundesleiter des VDA 1933-1937.

"7 Archiv des IfZ, 413/52, Do 15.15., RSHA — Geheime Kommandosache: Der Spannkreis.
Gefahren und Auswirkungen, 4.
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gegen den ,Spannismus“. Bezeichnenderweise konnten sich die Kameradschafts-
biindler in der SdP-Fiihrung im wesentlichen halten: den neuen Kurs zu akzeptieren,
fiel ihnen also anscheinend nicht schwer. Auch nach der Annexion des Sudetenlandes
wurden die fithrenden Képfe des Kameradschaftsbundes nicht zur Rechenschaft ge-
zogen, Die meisten — neben Henlein und Frank auch Sebekovsky, Kiinzel, Peschka,
May u.a. — bekleideten sogar wichtige Amter. Einige hatten nach 1938 Probleme
wegen ihrer ,spannistischen® Belastung, konnten — so Neuwirth — die Beschuldi-
gungen jedoch entweder widerlegen oder kamen — Kollner bzw. Kundt — mit Verset-
zungen davon'®. Dafl — wie Prinz behauptet — Henleins ,,Mitstreiter vom autonomi-
stischen Parteifliigel und dem Kameradschaftsbund“ 1940 in einem Geheimprozef$
verurteilt und ins Konzentrationslager verbracht worden seien?, ist eine Uberzeich-
nung: Aus der engeren Parteifilhrung wurde lediglich Brand verdringt und zur Ver-
biilung seiner Strafe vergattert. Beiliufig nachgefragt: Ist Slinsky als Demokrat re-
habilitiert, weil ihm Kommunisten den Prozef machten?

These II: In einigen Punkten, insbesondere in den Lehren vom ,stindischen Auf-
bau der Gesellschaft“, wich Spann tatsichlich vom Nationalsozialismus ab. Die
Stindelehre der SHF/SAP mutet, oberflichlich gesehen, ,,spannistisch® an; im wesent-
lichen aber und bei Lichte besehen, stand die SHF/SdP gerade in dieser zentralen Frage
von Anfang dem Nationalsozialismus niher als Spann.

Erliuterung: Spann postulierte eine gewisse Autonomie der Stinde in den ihr
»Wesen® direkt betreffenden Sachfragen. Der Partei, bei Spann ebenfalls ein ,Stand,
war die Rolle der politischen ,Lenkerin® und Schiedsrichterin zugedacht, die Gegen-
sitze und Spannungen zwischen den Stinden ausgleichen sollte. Im Gegensatz hierzu
proklamierte der Nationalsozialismus den ehernen Primat der Politik ~ soll heiflen:
der Partei als der ,weltanschaulichen Gestalterin®, deren Anforderungen sich die ein-
zelnen Lebensgebiete zu ,,unterwerfen® hatten®.

Daf} die SHF/SdP im Geiste Spanns ,,grundsitzlich® — was auch immer dies tiber die
salvatorische Klausel hinaus bedeuten mag — stindestaatlich orientiert gewesen sei,
machte Prinz zufolge?' den Kern der ideologischen Differenz zum Nationalsozialis-
mus aus. Nun ist richtig, dafl die Programmatik der SHF/SdP mit organizistisch-stin-
dischem Vokabular durchtrinkt war®. Allerdings hatte auch das Parteiprogramm
der NSDAP von 1920 die — natiirlich nie realisierte, wenn iiberhaupt jemals ernst
gemeinte — Forderung nach ,Stinde- und Berufskammern® enthalten. Einschligige
Topoi finden sich, etwa im Dunstkreis der nationalsozialistischen Handwerksrheto-
rik, sogar noch in den spiteren dreifliger Jahren — vollig abgehoben von einer Realitit,
die die Idee der ,stindischen Selbstverwaltung® zugunsten eines weitreichenden, zu-
mindest im Prinzip sogar allumfassenden staatlichen Zugriffs auf die Wirtschaft, seit
langem vollig entleert hatte.

'8 Vgl. Mads, Ole Balling: Von Reval bis Bukarest. Kopenhagen 1991. Stichworte: Frank,
Kiinzel, Kundt, May, Neuwirth, Peschka. Henleins Karriere ist allgemein bekannt, Sebe-
kovsky war Regierungsprisident in Karlsbad.

9 Prinz(Hrsg.): B6hmen und Mihren 398.

? Der Spannkreis. Gefahren und Auswirkungen 3.

# Prinz: Geschichte Béhmens 412.

2 Vom Wesen und Werden der Sudetendeutschen Heimatfront. Karlsbad 1934, 32-33,
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Nimmt man, anders als Prinz, die werbewirksame Oberfliche nicht fiir bare
Miinze, sondern destilliert aus dem schwammigen Formelzierat der Stinderhetorik
die Substanz, so ist in der Kernfrage des Verhiltnisses von standischer Selbstverwal-
tung und staatlichen Zugriffsrechten, die von Anfang an enge Verwandtschaft zwi-
schen SHE/SdP und NSDAP in der Theorie, vor allem aber in der Praxis schlechter-
dings nicht zu leugnen. Die ,Stindelehre” der SHE/SdP — mag sie auch von Spann
inspiriert gewesen sein, folgte also dem nationalsozialistischen Vorbild: Auch wenn
Henlein im Herbst 1933 von einer ,méglichst weitgehenden selbstindigen Ver-
waltung und Eigenstindigkeit der Stinde“” tonte und die Statuten von 1934 die
»otande® neben der ,politischen Organisation® zum Gliederungsprinzip der SHF
erhoben?, so waren doch auf allen Ebenen der Organisation die Stindegruppen dem
wpolitischen Leiter” vollig untergeordnet. Dem ,Stinderat® war kaum Gestaltungs-
macht im inneren Leben der Stinde eingerdumt. Er fungierte lediglich als , Beratungs-
organ“ des politischen Leiters, dem zu allem Uberflufl dort ex officio der Vorsitz
zustand. Nur dort, wo er ,fiir den gerechten Ausgleich der gegeneinanderstehenden
Standesinteressen® ungeniigend Sorge trug, konnte eine Beschwerde des Stinderates
seine Abberufung zur Folge haben. Die politische Fithrung hingegen konnte jeden
der ~ gewihlten! — Standesvertreter seines Amtes entheben. Die Distanz dieses ledig-
lich stindisch verbrimten Primats der Politik zum Spannschen Gedankengut ist offen-
sichtlich.

Zudem riickte die SHF sehr bald iiberhaupt vom stindischen Prinzip als Struktur-
prinzip der Gesamtgesellschaft ab: War 1993 bei Henlein noch die Rede vom Autbau
standischer Organisationsformen in Politik, Kultur, Religion, Erziehung und Wirt-
schaft gewesen®, so nahm die SHF schon 1934 nur mehr die Wirtschaft in den Blick,
wo die ,eigenlebigen Volksteile“ zu ihren ,natlirlichen Aufgaben im Dienste der
Gesamtheit® zuriickzufiihren und in das ,iibergeordnete Interesse der Gesamtheit*
~bedingungslos* einzuordnen waren®. Selbst Walter Brand, das Haupt des ,,Spann-
kreises” im Sudetenland, stellte 1935 den stindischen Aufbau nur fiir die Wirtschaft in
Aussicht”, reduzierte somit Spanns ,handelnden Stand“ auf das ,,dienende Handeln®
in der Wirtschaft. Das ,,zielgebende Handeln“ — die Politik unter Einschlufl von Wis-
senschaft, Kunst, Moral, Religion und Philosophie — wurde ausgespart®®. Die Partei
war eher als nationalsozialistische ., Gestalterin® denn als Spannsche ,,Lenkerin® kon-
zipiert; der Anklang an die den Stinden im Nationalsozialismus zugedachte Rolle des
Transmissionsriemens zur Erfassung der Massen war evident.

# Vgl. die Rede Henleins am 8. 10.1933 in Konrad Henlein spricht. Karlsbad 1937, 14. Noch
der SHF-Programmbroschiire von 1934 zufolge sollten jeder Stand und jede Berufsgruppe
eigene, ,vollkommen selbstindig ihre Fithrung® bestimmende Vertretungskorper bilden.
Vgl. Vom Wesen und Werden der Sudetendeutschen Heimatfront. 0. 0., 0.]., 36.
Satzungen der ,Sudetendeutschen Heimatfront®. Karlsbad 1934.

# Redeam 8.10.1933 in Konrad Henlein spricht. Karlsbad 1937, 14.

% Vgl. Vom Wesen und Werden der Sudetendeutschen Heimatfront 34.

¥ Brand, Walter: Die geistigen Grundlagen unserer Bewegung. Karlsbad 1935, 22f.
Rimisch, Raimund Hubert: Die berufsstindische Verfassung in Theorie und Praxis des
Nationalsozialismus. Berlin 1957, 11.
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V.

Wir diskutieren drei weitere mogliche Argumente fiir eine angebliche Distanz der
SHEF/SdP vom Nationalsozialismus: Die Einstellung zur Demokratie, zur Volks-
tumspolitik und zur ,Rassenfrage®.

1. SHF/SdP und Demokratie: In der Anfangsphase der Bewegung begegnet man
durchaus hiufig Loyalititsbekundungen gegeniiber der tschechoslowakischen Demo-
kratie und eine vehemente Distanzierung von Faschismus und Nationalsozialismus.
Diese Verlautbarungen stieflen auf Kritik im Reich, teilweise auch auf Befremden in
Parteikreisen und waren geeignet, dort Henleins ,guten Ruf* zu unterminieren, stellt
man die von Anfang an ins Auge fallende, prononciert nationalsozialistische, wenn
auch nicht in jeder Hinsicht mit dem reichsdeutschen Vorbild identische Ausrichtung
zumindest eines Teils der Mitglieder seiner Partei in Rechnung.

Prinz’ Vertrauen in Henleins Beteuerungen, namentlich in die Versicherungen von
Bohmisch Leipa im Oktober 1934, die Personlichkeitsrechte achten zu wollen sowie
seine Bereitschaft, diese als Beleg fiir den grundsitzlichen Unterschied zwischen SHE/
SdP und Nationalsozialismus anzuerkennen, muten rithrend an?. Eine sachgerechte
Einordnung dieser Treueschwiire zur Republik und der Absagen an den National-
sozialismus hat im ,feindlichen Umfeld* der Ersten Republik nimlich die gleiche
Doppelziingigkeit in Rechnung zu stellen, die Hitlers Legalititskurs vor 1933 charak-
terisierte. Schlieflich verkorperte die SHF/SdP fiir die demokratische CSR allzu deut-
lich den sudetendeutschen Nationalsozialismus. Die Nihe zur NSDAP stand so sehr
aufler Zweifel, dafl sie sich bis zu den Wahlen vom Mai 1935 permanent mit der Gefahr
des Verbots konfrontiert sah. Henlein konnte seine Ziele jedoch nur im Rahmen der
demokratischen Spielregeln erreichen: Man bekenne sich, so der SdP-Abgeordnete
Rosche in der Debatte des Budgetausschusses im Herbst 1936, als ,Demokraten und
Republikaner . .. Wirleben in diesem Staat und kénnen in diesem Staate nichts anderes
sein als Demokraten. Aus ganz egoistischen Grinden. Denn an einer Diktatur werden
Sie (die Tschechen = Anm. J. K./ C.B.) uns nicht teilnehmen lassen und eine Diktatur
konnte doch nur eine tschechische sein.“*° Die SdP — so das Fazit in dem bekannten
Brief Heinleins an Hitler vom 19. November 1937 — misse ,ihr Bekenntnis zum
Nationalsozialismus als Weltanschauung und als politischem Prinzip tarnen®?'.

Bezeichnenderweise waren sowohl Henleins Vorstellungen wie auch die inner-
parteiliche Praxis der SHF/SdP von demokratischen Gepflogenheiten weit entfernt:
Die ,organische®, ,echte Demokratie der entschlossenen Tat und der sittlichen Per-
sénlichkeit“* verlangte von der , Volksgemeinschaft® vorbehaltslose Unterordnung

2 Prinz: Geschichte Béhmens 411. Bezeichnenderweise fand sich dieser Passus nicht im Ent-

wurf der Rede. Er wurde offensichtlich erst aufgenommen, als am 20. September die Haupt-
leitung, angesichts ernster Schwierigkeiten mit der behérdlichen Bewilligung zur Abhaltung
der Veranstaltung, sich zu einer programmatischen Erkldrung ,fiir die Demokratie, gegen den
Imperialismus und gegen Faschismus® durchrang: Vgl. Aufzeichnung der Hauptleitungs-
sitzung der SHF am 20.9.1935. In SUA, SdP, Karton 7, 2K-KH 1934-37/4.

* SUA, SdP, Karton 52, 28-PK 1935-38/4. Rede Rosches am 4. 11.1936.

' ADAPII, S.40-51.

3 Urspriingliche Fassung der Rede Henleins fiir Bohmisch Leipa vom Oktober 1934; Wort-
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unter das ,Ganze"; dessen Belange formulierten nicht die Mitglieder, sondern die ,in
vollster personlicher Verantwortung® handelnden, ,.die grofite und hirteste Verant-
wortung” tragenden und ,zutiefst im Dienste am Ganzen gebunden(en)® ,Fiithrer des
Volkes“?, Daf einzelne ,politische Leiter” — Henlein nicht ausgenommen — gewihlt
wurden, zihlt ebensowenig wie das Faktum, dafl Hitler 1921 per Wahl zum ,,Fithrer®
der NSDAP aufgestiegen war. Abstimmungen waren in der SHF/SdP formal-akkla-
matorische Besiegelungen des Willens der Hauptleitung und des ,Fithrers®. Wichtige
Teile der Parteispitze wurden zudem gar nicht gewihlt: Die Mitglieder der Haupt-
leitung etwa, waren zum gréfiten Teil von Henlein ernannt worden, Bereits Smelser
ist aufgefallen, dafl die ,Demokratie® nach Art der SHE/SAP wenig mehr als die poli-
tische Mobilisierung des kleinen Mannes darstellte**,

2. SHF/SdP und Volkstumspolitik: Verfehlt wire es, einen grundlegenden Unter-
schied zwischen SHF/SdP und Nationalsozialismus in der Frage des Verhilmisses
zwischen dem Reich und dem Grenz- bzw. Auslandsdeutschtum dingfest machen zu
wollen. Smelsers ,Traditionalisten® betrachteten die deutschen Minderheiten als
Entititen mit eigenen Interessen und Zielen und billigten ithnen das Recht ,unbehin-
derter, autonomer® Entwicklung zu, welche das Reich via ,Volkstumspolitik® zu
unterstiitzen verpflichtet gewesen sei®. Die Nationalsozialisten hingegen hitten — so
wiederum Smelser — die Auslandsdeutschen als ein Vehikel zur Realisierung der NS-
Grundsitze in einer iiber die deutschen Grenzen hinaus erweiterten ,, Volksgemein-
schaft” angesehen®®.

Daf} die SHD/SdP in dieser Hinsicht den ,, Traditionalisten® — die Problematik des
Begriffs bleibe hier dahingestellt — zuzuschlagen sei, mutet verwegen an: Henleins
Programm war nimlich von Anfang an durch das bedingungslose Bekenntnis zur
»deutschen Kultur- und Schicksalsgemeinschaft® charakterisiert”. Gewifl war der
SHF/SdP an der Herausbildung einer gemein-sudetendeutschen Identitit als Kitt der
politischen ,Vereinheitlichung des Sudetendeutschtums®*® und als Voraussetzung
fir einen — von der Partei anzuleitenden, ihre Macht befestigenden ~ Dialog mit den
Tschechen ,,von Volk zu Volk“?® gelegen. Etwas anderes als eine regionale Identitit
wie die der Bayern oder Sachsen war damit jedoch kaum intendiert. Die gelegentlich
von ehemaligen DNSAP-Mitgliedern geiibte scharfe Kritik an einer angeblich von

laut des Entwurfs in SUA, SdP, Karton 1, KH 1933-35/1. — Henlein im Interview mit der
New York Times v. 19.11.1937.

Vgl. Vom Wesen und Werden der Sudetendeutschen Heimatfront 30. — Brand : Geistige
Grundlagen 13.

Smelser: Das Sudetenproblem 87.

* Ebenda 22f. bzw. 217.

* Ebenda 191.

¥ Vgl. beispielsweise den Aufruf Henleins vom 1. 10.1933 in Konrad Henlein spricht 5. Oder:
Vom Wesen und Werden der Sudetendeutschen Heimatfront 41. Wenn Henlein davon
spricht, dafl ,jedem Volke die Freiheit seiner eigenen inneren Entwicklung gesichert sein
mufl“, dann nur in Bezug auf das sudetendeutsch-tschechische Verhiltnis. Vgl. Henleins
Rede vom 21.10.1934 in Konrad Henlein spricht 33.
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den Kameradschaftsbiindlern betriebenen ,Verschweizerung® des Sudetendeutsch-
tums *%, konterten die Adressaten dieser Anwiirfe — etwa Brand — denn auch mit der
Klarstellung, eine Besinnung auf die eigene Kraft impliziere keine Abkapselung vom
Muttervolke, sondern lediglich die Anerkennung der Tatsache, dafl ,wir politisch
eben unter anderen Bedingungen leben als unsere Briider im Reich, in Osterreich oder
sonstwo in der Welt“*!. Konkreter wurde Brand 1935 nicht: dafl er eine von der Rea-
litit des Nationalsozialismus grundsitzlich abweichende Entwicklung angestrebt
habe, ist nirgendwo belegt und in Anbetracht des Gesamtkontextes auch unwahr-
scheinlich.

3. SHE/SAP und ,Rassenfrage“: Hinsichtlich der ,Rassen-“ und speziell der
»Judenfrage unterschied sich der Nationalsozialismus tatsichlich vom ,,Spannismus®
und von der SHF/SAP. Da wir, anders als Prinz, nicht im Handumdrehen alle Pro-
bleme mit einer griffigen Antwort bedenken kénnen, formulieren wir lediglich Hypo-
thesen: Generell mufite im sudetendeutschen Milieu, in dem ein grofier Teil der Bevol-
kerung — Heinlein selbst war ein prominentes Beispiel — tschechische Vorfahren auf-
wies, das Postulat der ,Rassereinheit® als Unding anmuten. Speziell das antijiidische
Ressentiment, dem man im sudetendeutschen Milieu in einer vergleichsweise milden
Variante begegnet, mag in der bohmisch-8sterreichischen Tradition eines kulturellen
Antisemitismus wurzeln, der wohl , Fremdartigkeit®, nicht aber ,rassische Anders-
artigkeit” kannte. Aus diesem Grunde konnten die assimilierten deutschsprachigen
Juden auch als Angehorige des ,,deutschen Kulturvolkes“ und als Mitstreiter — wenn
auch unter den Vorzeichen des Zionismus nicht immer ganz verliflliche — im Nationa-
lititenkampf mit den Tschechen vereinnahmt werden. Henleins Ankiindigung in der
urspriinglichen Fassung der Rede von Bohmisch Leipa, ,anstindigen Elementen im
Judentum® gegeniiber gedenke die SHF sich ,loyal zu verhalten *?, wire im Reich zu
dieser Zeit bereits vollig undenkbar gewesen.

Dieser ,laue Antisemitismus* stellt allerdings nur die eine Hilfte der Wahrheit dar:
Bereits die ,Urfassung® der Rede von Bohmisch Leipa verbreitete sich namlich in
unverkennbarem NS-Jargon iiber die ,,Elemente® im Judentum, die glaubten, ,in oft
unflitigster Weise tiber alles herfallen zu diirfen, was irgendwie mit dem Deutschtum
zusammenhingt“, Dafl man angesichts derart krasser Formulierungen den gesam-
ten Passus zum Antisemitismus schliefllich unterdriickte, mutet im Licht politischer
Opportunititserwigungen kaum verwunderlich an. Juden in den eigenen Reihen
behielt die Bewegung/Partei aber durchweg sehr sorgfiltig im Auge. Zwar wurde der
»Arierparagraph® in die Statuten offiziell erst im April 1938 aufgenommen: in einem

0 Vgl. beispielsweise Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes, R 30502 k, Denlkschrift der
Parteileitung der ehemaligen DNSAP zu den Kandidatenlisten der SHF vom 8.5.1935. Der
Kameradschaftsbund plane — so lautete hier der Vorwurf — nichts anderes, ,als das Sudeten-
deutschtum dem nationalsozialistischen und damit dem grofideutschen Gedanken vollstin-
dig zu entfremden®. Bezug wird dabei jedoch nur auf den von Henlein sporadisch gebrauch-
ten Begriff ,sudetendeutscher Stamm® genommen: Vgl. Henleins Rede am 21.10.1934 in
Konrad Henlein spricht 32.

Brand: Geistige Grundlagen 15.

# Entwurf in SUA, SdP, Karton 1, KH 1933-35/1,
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Interview hatte Henlein aber bereits 1937 augenscheinlich mit ,ruhigem Gewissen®
behaupten kénnen, es gebe in der SAP keine Juden™®.

V.

Zum Ausklang befassen wir uns mit dem wohl makabersten Resultat der Prinzschen
Fertigkeiten im Jonglieren mit Fakten und Begriffen: Seinen angestrengten Bemiihun-
gen, die nationalititenpolitischen Initiativen der SdP von 1937/38 in das Licht ehrlich
gemeinter Volkerverstindigung im Nationalititenstaat zu riicken. Zum einen iiber-
geht Prinz den politischen Kontext dieser Inititativen, deren Realisierung das Herr-
schaftsmonopol der SdP Gber die sudetendeutsche Gesellschaft begriindet hitte. Ein-
geschniirt in ein Paket weitestreichender Zumutungen, das bekanntlich eine wichtige
Station auf dem Weg zur Annexion des Sudetenlandes durch Hitler darstellte, mufite
sich diese Forderung unter den gegebenen Umstinden unbedingt destruktiv auswir-
ken — desastr6s nicht nur fir die Nationalititenpolitik, sondern fiir die Demokratie als
solche. Nicht von ungefihr wahrte auch der sudetendeutschen Aktivismus duflerst
kritische Distanz zu diesen Vorschligen.

Wenn Prinz ~ zum zweiten — Heinleins Forderung nach nationalen Katastern als
Fortschreibung des seit 1905/1906 in Mihren bewidhrten Ausgleichsinstrumentariums
einstuft, so ignoriert er den véllig unterschiedlichen und neuartigen Inhalt der SdP-
Gesetzesvorlagen: Faflten iltere Konzepte ,,Nationalitit® vornehmlich als Willens-
gemeinschaft auf, weswegen Nationalititenwechsel, verbunden mit dem Ubertritt in
einen anderen Kataster, nicht ausgeschlossen war, so basierte Henleins Vorschlag
auf einem ,unwiderruflichen® Nationalititenbekenntnis *. Nationalitit war damit -
gut nationalsozialistisch — als Abstammungs- bzw. Rassegemeinschaft konzipiert.

Von diesem im Kontext eines modernen, zivilisierten Europa hochst suspekt an-
mutenden Konzept kann deshalb auch nicht, wie Prinz dies nahelegt, der Bogen zum
wEuropader Regionen® gespannt werden. Henleins Katasterforderungals ,,richtungs-
weisend“ fur dieses einzustufen, liuft auf eine groteske Fehlinterpretation der regio-
nalistischen Idee wie auf eine Verhhnung der Opfer von , Minchen® hinaus.



