ZWISCHEN OTHMAR SPANN UND ADOLF HITLER
Von Vdclav Kural

Die Diskussion iiber den Charakter der Sudetendeutschen Partei (SdP) Konrad
Henleins ist zweifellos héchst notwendig, nicht nur aus historischer Sicht sondern
auch aus aktuell-politischen Griinden, da es sich hierbei um eines der wichtigen, wenn
auch wenig bearbeiteten Themen der tschechisch-deutschen Bezichungen in der Ver-
gangenheit handelt. Um meine Stellungnahme nicht zu lang geraten zu lassen, greife
ich nicht alle Fragen auf, die in der Kontroverse zwischen Friedrich Prinz einerseits
und Christoph Boyerund Jaroslav Kuéeraandererseits angeschnitten wurden, sondern
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beschrinke mich auf wenige. Vorweg sei jedoch angemerkt, daff Boyer und Kudera,
wie ich meine, im Kern recht haben. Beide gehoren zur jingeren Generation der
Historiker, die auf tschechischer wie auf deutscher Seite die iltere, ihnen eher als
»skizzenhafte Uberlegungen® erscheinende Literatur (so in Anm. 3 ihr Urteil iiber
meine ,halbdissidentische® Arbeit, die ohne Zugang zu den Archiven geschrieben
wurde) iiberpriifen, und dies auf der Grundlage einer sorgfiltigen Analyse der Quel-
len, was heute methodisch besonders erforderlich und fruchtbar ist.

Dennoch glaube ich, daf} auch Boyers und Kuleras Betrachtungsweise einer gewis-
sen Strukturierung bzw. der Erginzung bedarf. Meine erste Anmerkung betrifft das
Verhiltnis der beiden Strémungen in der Sudetendeutschen Heimatfront (SHF) und
der SdP, der Ideologie Othmar Spanns und des Nationalsozialismus.

Prinz hebt—insgesamtim Einklang mit Auffassungen, wiesie, zuriickgehend aufden
Einfluff Walter Brands, im Umkreis des Witiko-Bundes vertreten werden — die Rolle
der Ideen Spanns hervor, wihrend Boyer und Kugera, im ganzen zutreffend, auf das
groflere Gewicht des Nationalsozialismus hinweisen. Meiner Ansicht nach erhoben
beide Richtungen Anspruch auf die Fithrung in der SHF und der SdP, und es kommt
darauf an, diese Rivalitit zum einen auf der strukturellen, zum anderen auf der zeit-
lichen Ebene zu untersuchen: An der Basis gewann der nationalsozialistische, fiir Hit-
ler optierende Kurs bald die Oberhand, wihrend sich an der Spitze der Bewegung
zuerst die Anhinger Spanns behaupteten. In der zweiten Phase, d. h. nach den Wahlen
des Jahres 1935, iibernahmen die Nationalsozialisten nach und nach auf beiden Ebe-
nen die Fithrung.

In der tschechischen zeitgendssischen Publizistik und spéter, in der historischen
Literatur der fiinfziger Jahre, wurden Henlein-Partei und -Bewegung einfach als
»Ersatzpartei® fiir die Deutsche Nationalsozialistische Arbeiterpartei und die Deutsch-
nationale Partei bezeichnet, die beide verboten worden waren'. Diese Einschitzung
ist nicht ganz von der Hand zu weisen, denn wir wissen, dafl Hans Krebs und Otmar
Kallina Henlein in diesem Sinne zu beeinflussen versuchten und Mitglieder beider
Parteien in die SHF iiberwechselten. Dies war jedoch bei weitem nicht alles. Henlein
verstand die SHF nicht als ein ihm erteiltes Lehen, sondern auch als eine durch seinen
Willen geschaffene Organisation und als jemand, der sich auf den Kameradschafts-
bund stiitzte, dessen geschickt verteilte Kader einen bedeutenden Beitrag zu dem
bemerkenswerten Aufschwung der SHF leisteten.

Aus diesen Griinden beherrschten die Anhiinger Spanns die gesamte Fiihrung der
SHE, in der K. H. Frank alles in allem eine Ausnahme darstellte. Ahnlich verhielt es
sich in anderen Massenorganisationen, auch wenn die Nationalsozialisten dort gele-
gentlich — wie beispielsweise in den Gewerkschaften durch Rudolf Kasper — die Fiih-
rung an sich rissen und sich in den Gruppen Aufbruch und Bereitschaft weitere Briik-
kenkopfe schufen. In der Mitgliederbasis, die von Berlin und namentlich vom ,,Fiih-
rer” fasziniert war, bestand vermutlich ein anderes Krifteverhiltnis. ,Vermutlich®
mufl deshalb gesagt werden, weil die Entwicklung der Basis bisher nicht genau unter-

! Vgl. César, Jaroslav/Cerny, Bohumil: Politika némeckych burfoasnich stran v Cesko-
slovensku v letech 1918-1938 [Die Politik der deutschen bourgeoisen Parteien in der Tsche-
choslowakei in den Jahren 1918-1938]. 2 Bde. Praha 1962.
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sucht worden ist (und schwerlich jemals im Detail untersucht werden kann), sodafl
wir hier — zumindest vorliufig — auf Riickschliisse anhand der spateren Entwicklung
angewiesen sind.

Fiir die Politik der SHF war jedoch entscheidend, daf} ihre Fithrung in den Hinden
der Anhinger Spanns lag, die fiir das Programm der Autonomie eintraten (das spiter
lediglich als ,Tarnung“ bezeichnet werden sollte). Die Nationalsozialisten waren
damit nicht zufrieden, doch bis zu den Wahlen hielten auch sie sich in der Hoffnung
auf deren glinstigen Ausgang zuriick, und nach den Wahlen waren sie fir eine kurze
Zeit zunichst noch damit beschiftigt, ihren Erfolg zu verdauen. Nachdem Henleins
Versuch gescheitert war, in die tschechoslowakische Regierung einzutreten und auf
diesem Wege das Autonomieprogramm durchzusetzen, also nach dem Meinungs-
umschwung bei den tschechischen Agrariern, die die unerwartete Stirke ihres bisheri-
gen Schiitzlings in Angst und Schrecken versetzt hatte, wurde der Differenzierungs-
prozef in der SAP durch nichts mehr gebremst. Aus der nun einsetzenden Krise ging
die nationalsozialistische Richtung — wenn auch nicht mit einem Schlage — als Sieger
hervor. Die Griinde hierfiir lagen in den zunehmenden Erfolgen Hitlers auf interna-
tionaler Ebene, aber auch darin, daf die Arbeitslosigkeit in Deutschland rascher als in
der Tschechoslowakei abgebaut werden konnte. Beides nihrte den Radikalismus der
Mitgliederbasis der SdP und die Ambitionen der Nationalsozialisten zur Ubernahme
der Partei. Eine Rolle spielte dabei auch die Verdringung der Traditionalisten aus der
Leitung der deutschen Volkstumspolitik und die Errichtung der Volksdeutschen
Mittelstelle, die in die innere Entwicklung der SdP zugunsten der Parteiginger Hitlers
eingriff. Thren Beitrag zur Stirkung der nationalsozialistischen Richtung leisteten
zudem die erheblichen finanziellen Mittel, die aus Berlin nach Asch flossen, und
Boyer und Kuéera weisen mit Recht auf die tatsichliche Hohe dieser Form der Unter-
stiitzung hin,

Dies alles (einschliefflich solcher Einfliisse aus Deutschland wie beispielsweise der
Versicherung deutscher Zéllner iiber die Grenze hinweg, dafl der ,,Fithrer® die Tsche-
choslowakei schon sehr bald ,erledigen” werde) stirkte die Position der National-
sozialisten nicht nur an der Basis, sondern nun bereits auch unmittelbar in der Fihrung
der SdP. Auch dort vollzog sich in wachsendem Mafe der Ubergang von einer Ideolo-
gie, die sich auf der Verliererstrafle befand, zu einem siegesgewissen weltanschauli-
chen Programm, d. h. von Spann zu Hitler, wobei dies teils aus wirklicher Uberzeu-
gung geschah, teils aus Furcht (wahrscheinlich unter dem Eindruck der ,Nacht der
langen Messer®!), teils aus karrieristischen Griinden. Auswirkungen hatten auch die
Ausschaltung Heinz Ruthas und die Kaltstellung Walter Brands.

Diese ganze Flucht in Richtung Berlin erreichte ihren Hohepunkt in dem Brief
Henleins an Hitler vom 19. November 1937, der als Abschlufl des Ubergangs der SdP
von den Positionen Spanns zu denen Hitlers und keineswegs als Beginn dieser Um-
orientierung verstanden werden mufl. Dieser Brief ist ernst zu nehmen: Zwar enthilt
er einige konjunkturbedingte Rechtfertigungen, bringt aber andererseits die neue
Situation der SdP und ihre nunmehr uneingeschrinkt pronationalsozialistische Orien-
tierung zum Ausdruck, und dies auch im Hinblick auf die Parteifithrung. Dem Brief
an den , Fiihrer® kam zudem praktisch-politische Bedeutung zu: Wihrend Hitler in
der Zeit des Hoflbach-Protokolls offen davon ausging, dafl die Tschechoslowakei
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nur im Wege eines Krieges vernichtet werden konne, zog er nach dem erwihnten Brief
bei der Zerschlagung der CSR auch die sudetendeutsche Bewegung ins Kalkiil. Diese
wurde damit — wie Henlein in seinem Brief ausdriicklich vorschlug — zu einem Faktor
der Reichspolitik mit dem Ziel der Okkupation der gesamten bohmischen Linder und
zugleich zu Hitlers ., Fiinfter Kolonne®. Hitler hat den Glaubenswechsel der SdP-Fiih-
rung von Spann zu ithm selbst — wie Boyer und Kudera anmerken — durchaus gewiir-
digt und nicht nur den Nationalsozialisten, sondern offenbar auch den ehemaligen
Spann-Anhingern schliefilich recht ordentliche Sinekuren im Staatsapparat gewihrt.

Die zweite Frage, die ich hier aufgreifen méchte, da sie in der Diskussion nicht
nachdriicklich genug akzentuiert wurde, ist das Verhiltnis der beiden Fliigel in der
SHF bzw. der SdP zur CSR als einem quasi-Nationalstaat, der gleichwohl demokrati-
schen Charakter hatte. Auch bei dieser Frage ist von einer Entwicklung auszugehen,
die sich in vielfiltiger Weise mit den bereits beschriebenen Auseinandersetzungen
innerhalb der Henlein-Bewegung verkniipfte. In der ersten Phase, in der die Anhin-
ger Spanns noch uneingeschrinkt Regie fithrten, ist das Kernstiick dieser Frage das
Autonomieprogramm, d, h. die Verwirklichung der Selbstbestimmung der Sudeten-
deutschen in der Form der Autonomie im Rahmen der Tschechoslowakischen Repu-
blik.

Diese Forderung erklirte die SHF zu ihrem offiziellen Programm (so u.a. in B6h-
misch Leipa), doch in seinem Brief vom November 1937 bezeichnete Henlein sie als
blofle ,, Tarnung®, zu der man deshalb gegriffen hatte, um die Legalitit der Bewegung
aufrechterhalten zu konnen. Das klang recht iiberzeugend (schon ,,Oberlajtnant®
Luki3 seligen Angedenkens lobte Svejk dafiir, daff er alles so gut begriinden konnte!),
war aber vor allem der Versuch, die Konvertiten vor dem drohenden Berliner
»Gerichtshof inSchutzzunehmen. Tatsichlich tratendie Anhinger Spannsinder SHF
und der SdP eine Zeitlang fiir Autonomie im Rahmen der CSR ein. Dies sollte nicht
bagatellisiert werden, doch geht es darum, deutlich zu machen, wie diese Autonomie
aussehen und wozu sie dienen sollte.

Auch die Anhiinger Spanns in der Fithrung der SdP bekannten sich zu einem deut-
schen mitteleuropiischen Universalreich, das die Vorherrschaft in diesem gesamten
Raum austiben sollte, und waren geschworene Gegner der Demokratie. Zu ihren Zie-
len gehérte, Bohmen in eine Art Vasallenstellung gegeniiber diesem mitteleuropi-
ischen Reich zu manévrieren. Brand beschrieb seinen Prager Studenten das deutsche
Interesse an der Tschechoslowakei mit den folgenden Worten: ,Es geht nicht um die
Lostrennung der sudetendeutschen Gebiete. Es geht vielmehr um die Erhaltung des
ganzen Raumes, aber nicht im Wege einer gewaltsamen Okkupation, sondern durch
politische und wirtschaftliche Einflufnahme, denn was sollen wir sonst mit den
Tschechen machen? Sie miifiten mehr oder weniger mit in den deutschen Einflufi-
bereich einbezogen werden.” Wie dies zu geschehen hatte, erliuterte Brand an einer
Karte Mitteleuropas®.

Es ist offensichtlich, daf} ,politischer und wirtschaftlicher Einflul* durch die
geographische Umklammerung der CSR ausgeiibt werden sollte. Die duflere Ein-

2 Brand, Walter: Auf verlorenem Posten. Fin sudetendeutscher Politiker zwischen Autono-
mie und Anschluff. Miinchen 1985, 55.
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beziehung der CSR in die deutsche Interessensphire sollte im Innern des Landes
durch den Druck des sudetendeutschen autonomen oder foderalisierten ,Substaates®
erginzt und beschleunigt werden. Dieser Druck der SHF bzw. SdP wird oft lediglich
als das Bestreben interpretiert, eine gerechte Lésung des Nationalititenproblems zu
finden. Einem aufmerksameren Blick kann freilich nicht entgehen, daf} die Vernich-
tung der politischen Demokratie, als deren letztes ,,Bollwerk® im &stlichen Mittel-
europa die CSR galt, einen untrennbaren Bestandteil dieses Bestrebens bildete. Die
Anhinger Spanns standen dem demokratischen System, wie erwihnt, mit aufrichti-
gem Hafl gegeniiber, und Brand hat sogar Hitler selbst scharf kritisiert, weil dieser
sich — in welchem Umfang auch immer — demokratischer Instrumente (Wahlen,
Mehrheitsbildung) bediente?,

In meinem Buch Konflikt misto spolecenstvi? habe ich die Konzeption des sudeten-
deutschen autonomen ,,Substaates* und ihre taktischen und strategischen Aspekte fol-
gendermafien knapp skizziert:

Die scheinbar gemifligte Losung des sudetendeutschen Problems, die der Offentlichkeit
gleichsam im Schafspelz vorgestellt wurde, barg doch die Wolfszihne in sich: Durch die sude-
tendeutschen Aktivititen sollte in der Tschechoslowakei zunichst eine Art Staat, spiter dann ein
vollig never Staat aufgebaut werden, der dem wirklichen Staat Spannscher Prigung glich und
dem deutschen Universalstaat untergeordnet werden wiirde, ein Staat, fiir den die Uberwindung
der verhafiten Demokratie charakteristisch war und der durch einen elitiren weiffen Stand ver-
waltet werden sollte, der sich aus den Lebensfiibrern und einem staatstragenden Menschenkreis
an der Spitze mit dem Fiibrer rekrutierte. Es sollte also nicht vergessen werden, dafl die momen-
tane Taktik gegeniiber der CSR den Endziclen des gesamten Reiches untergeordnet wurde: erst
in der Konfrontation mit diesen erhilt die Taktik der Anhinger Spanns ihren wahren Sinn. Und
nach Brand hatte die Idee des Reiches — wie im Mittelalter — universalen Charakter, d.h. sie

erhob Anspruch auf weltweite Giiltigkeit. Neben ihr gebe es nichts Hoheres, sie bedeute zumin-
dest die Erfiillung des Sinns der Geschichte*.

Derartige Zielvorstellungen standen auch hinter den sechs Volkschutzgesetzen, die
die SdP im April 1936 in der Form von Gesetzentwiirfen vorlegte. Diese Entwiirfe
beruhten auf nationalen Zwangskatastern (im deutschen Fall ohne die Juden!) und auf
der Verteidigung des nationalen Besitzstandes durch nationale Verbinde. Die Ver-
binde sollten auf Antrag der Versammlung der Abgeordneten und Senatoren der
jeweiligen Nationalitit entstehen; fiir die Annahme des Antrags geniigte die einfache
Mehrheit der Anwesenden. Danach wurden alle Abgeordneten und Senatoren Mit-
glieder des Vorstandes des Verbandes, der zum einen den formalen Verbandsvorsit-
zenden (als Leiter der Vorstandssitzungen) und zum anderen den sogenannten Spre-
cher wihlte, unter dem der eigentliche Fithrer und Beherrscher des Verbandes ver-
standen wurde, Die Rolle des Vorstandes beschrinkte sich im Grunde auf seine Wahl
bzw. Abwahl. Da zu seiner Wahl die einfache Mehrheit der Anwesenden der
beschlufifihigen Hilfte aller Abgeordneten und Senatoren ausreichte, konnte der
»Sprecher® sogar nur von einem Viertel der sogenannten nationalen, elitir verstande-
nen Vertretung gewdhlt werden. Der Vorstand konnte auflerdem durch ,zweck-

* Walter Brand in Schulungsbrief Nr. IV an die Sudetendeutsche Jungenschaft. Zit. nach Was
ist der KB [Kameradschaftsbund]. Prag 0.]., 40.
* Walter Brand in Junge Front, Januar 1932. Zit. nach Was ist der KB 20.
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miflige Kooptation® erweitert werden und dariiber entscheiden, ob der ,Sprecher®
auf ,zweckmifigere Art“ als durch Wahl zu bestimmen sei. Ziel dieser organisatori-
schen Mafinahmen war die Schaffung einer ,, Volksgemeinschaft®, in der das Mafl aller
Dinge nicht der Einzelne, sondern das ,,Volk® darstellen wiirde. Wer sich diesem Kri-
terium nicht unterordnete, sollte aus der Bewegung ausgeschlossen werden. Auf diese
Art und Weise sollten in die tschechoslowakische Demokratie autoritire oder totali-
tire Elemente hineingeschmuggelt werden, die sie aushohlen wiirden, denn der deut-
sche ,Substaat® sollte iiber sehr weitgehende Rechte verfiigen und de facto den Status
eines Teilstaates einer Féderation besitzen, wihrend die staatliche Zentralmacht
praktisch mit keinerlei Rechten ausgestattet wurde, die es ihr erméglichten, die Ein-
heit des Gesamtstaates, d.h. der CSR, zu bewahren®. Dies war also das Verstindais
von ,Automie” in der Spannschen Version (fiir das sich Henlein im November 1937
Hitler gegentiber zu rechtfertigen versuchte).

Die Dominanz einer an Spann orientierten Auffassung von den sudetendeutschen
Zielen bedeutete selbstverstindlich nicht, daff daneben in der SdP nicht radikalere,
annexionistische, nationalsozialistische Vorstellungen existierten. Diesen haben sich
die Anhinger Spanns in der Fithrung der SdP im November 1937, der die Ausein-
andersetzung zwischen den beiden Strémungen abschlofi, schliefilich untergeordnet,
ja sie gingen nun noch weiter, indem sie die Annexion ganz Bohmens und Mihrens,
nicht nur der Grenzgebiete forderten. Das Verhiltnis der SHF/SAP zur CSR stellt sich
also als Prozefl dar, und als einen solchen miissen wir es auch begreifen. Das Thema
gehort freilich zu den Bereichen der tschechisch-deutschen Beziehungen, iiber die wir
wenig wissen, und dies gilt fir die gesamte sudetendeutsche Problematik vor und nach
dem Krieg iiberhaupt. Der Weg zur Verinderung dieses Zustandes fiihrt in eine Rich-
tung, die — um es noch einmal zu sagen — in der hier behandelten Polemik u.a. durch
Boyer und Kudera reprisentiert und gegenwirtig auch von der Tschechisch-deutschen
Historikerkommission geférdert wird: Thr Kennzeichen ist die sorgfiltige Analyse
der historischen Fakten.



