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mäßige Kooptation " erweiter t werden un d darübe r entscheiden , ob der „Sprecher " 
auf „zweckmäßiger e Art" als durc h Wahl zu bestimme n sei. Zie l dieser organisatori -
schen Maßnahme n war die Schaffun g einer „Volksgemeinschaft" , in der das Ma ß aller 
Ding e nich t der Einzelne , sonder n das „Volk" darstelle n würde . Wer sich diesem Kri -
teriu m nich t unterordnete , sollte aus der Bewegung ausgeschlossen werden . Auf diese 
Art un d Weise sollten in die tschechoslowakisch e Demokrati e autoritär e ode r totali -
täre Element e hineingeschmuggel t werden , die sie aushöhle n würden , den n der deut -
sche „Substaat " sollte über sehr weitgehend e Recht e verfügen un d de facto den Statu s 
eines Teilstaate s einer Föderatio n besitzen , währen d die staatlich e Zentralmach t 
praktisc h mit keinerle i Rechte n ausgestatte t wurde , die es ihr ermöglichten , die Ein -
hei t des Gesamtstaates , d.h . der ČSR , zu bewahren 5. Die s war also das Verständni s 
von „Automie " in der Spannsche n Version (für das sich Henlei n im Novembe r 1937 
Hitle r gegenüber zu rechtfertige n versuchte) . 

Di e Dominan z einer an Span n orientierte n Auffassung von den sudetendeutsche n 
Ziele n bedeutet e selbstverständlic h nicht , daß danebe n in der SdP nich t radikalere , 
annexionistische , nationalsozialistisch e Vorstellunge n existierten . Diese n habe n sich 
die Anhänge r Spann s in der Führun g der SdP im Novembe r 1937, der die Ausein-
andersetzun g zwischen den beiden Strömunge n abschloß , schließlic h untergeordnet , 
ja sie gingen nu n noc h weiter , inde m sie die Annexio n ganz Böhmen s un d Mährens , 
nich t nu r der Grenzgebiet e forderten . Da s Verhältni s der SHF/Sd P zur ČSR stellt sich 
also als Proze ß dar , un d als einen solchen müssen wir es auch begreifen. Da s Them a 
gehör t freilich zu den Bereiche n der tschechisch-deutsche n Beziehungen , über die wir 
wenig wissen, un d dies gilt für die gesamte sudetendeutsch e Problemati k vor un d nac h 
dem Krieg überhaupt . De r Weg zur Veränderun g dieses Zustande s führ t in eine Rich -
tung , die -  um es noc h einma l zu sagen - in der hie r behandelte n Polemi k u. a. durc h 
Boyer un d Kučer a repräsentier t un d gegenwärtig auch von der Tschechisch-deutsche n 
Historikerkommissio n geförder t wird: Ih r Kennzeiche n ist die sorgfältige Analyse 
der historische n Fakten . 

Z W I S C H E N V O L K S T U M S K A M P F 

U N D N A T I O N A L S O Z I A L I S M U S 

Von Ralf G e b e l 

De n politisch-ideologische n Standor t der Sudetendeutsche n Heimatfront/Sude -
tendeutsche n Parte i (SHF/SdP ) zu bestimmen , ist schon allein deswegen besonder s 
schwierig, weil sich der Historike r mit eine r äußers t heterogene n politische n Samm -
lungsbewegun g konfrontier t sieht , die auch ihre m Selbstverständni s nac h keine Parte i 
mi t einem klaren Program m war. De r historische n Forschun g ist es jedoch gelungen 
zu zeigen, daß vor allem in der frühere n Phas e ihre r Geschichte , die SHF/Sd P 
entscheiden d von den Mitglieder n des sogenannte n Kameradschaftsbunde s geprägt 
wurde . Mi t Konra d Henlein , Hein z Ruth a un d Walter Bran d entstammte n nich t nu r 

5 Kura l , Václav: Konflikt místo společenství? [Konflikt statt Gemeinschaft?] . Prah a 1993, 
160-162. 
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die Träger der SHF-Mitgliedsnummer n 1-3 dieser Vereinigung . Fas t die gesamte Füh -
rungsriege kam aus dem Kameradschaftsbund , der sich an den Lehre n des Wiener 
Philosophe n Othma r Span n orientierte . 

Deshal b ist es naheliegend , will ma n die SHF/Sd P mit dem reichsdeutsche n Natio -
nalsozialismu s vergleichen , um Unterschied e un d Gemeinsamkeite n herauszuarbei -
ten , vor allem den politisch-ideologische n Hintergrun d des Kameradschaftsbunde s 
genaue r zu beleuchten . Di e bisher vorliegende n Untersuchungsergebniss e könnte n 
inde s kaum weiter divergieren un d belegen den noc h imme r vorhandene n Klärungs -
bedarf. Währen d Ronal d M . Smelser dem Kameradschaftsbun d bescheinigt , „eine r 
der stärksten Gegne r des Nationalsozialismus" 1 gewesen zu sein, konstatiere n Chri -
stoph Boyer un d Jarosla v Kučer a in ihre m Beitra g zum vorliegende n Diskussions -
forum eine „verdächtig e ,Kompatibilitä t der Ideen' " Spann s mit jenen der National -
sozialisten . In ihre m Aufsatz, der die hier fortgesetzt e Debatt e auslöste , heiß t es 
dementsprechend , die Unterschied e zwischen Nationalsozialismu s un d SHF/Sd P 
reduzierte n sich „letztlic h auf Nuancen" 2 . 

Boyer un d Kučer a habe n meine s Erachten s alles in allem überzeugen d nachgewie -
sen, daß Smelsers Urtei l zu pointier t ist un d im Grund e auch seinen eigenen Aus-
führunge n nich t ganz gerech t wird. Di e Näh e des von Span n geprägten Kamerad -
schaftsbunde s bzw. der SHF/Sd P zum Nationalsozialismus , wird in der Tat selbst 
in Smelsers Argumentatio n offensichtlich . Di e Ablehnun g von Marxismu s un d Kapi -
talismus , von Liberalismu s un d Individualismu s sowie das Idea l der „Volksgemein -
schaft" müssen hier als Indizie n für diese Näh e genann t werden . Selbstverständlic h 
gab es auch Unterschiede : Rassismu s bzw; Antisemitismu s z.B. , entscheidend e 
Merkmal e der nationalsozialistische n Weltanschauung , finden sich bei der SHF/Sd P 
kaum . 

Vor allem gilt es aber zu beachten , daß die SHF/Sd P hauptsächlic h eine Parte i des 
„Volkstumskampfes " war. Hinte r diesen Aspekt ihre r Politi k trate n alle andere n 
„weltanschaulichen " Element e zurück . Von dafür berufene r Seite , von Hitle r selbst, 
wurde die Sudetendeutsch e Parte i deshalb auch als nicht-nationalsozialistisc h im 
reichsdeutsche n Sinn e eingestuft . Als Henlei n nac h der Eingliederun g der sudeten -
deutsche n Gebiet e in das Dritt e Reic h dafür plädierte , die SdP zur Vorläuferorganisa -
tion der NSDA P zu erkläre n un d alle ihre Mitgliede r in die Parte i Hitler s zu überfüh -
ren -  nich t zuletzt , weil dies seine Stellun g als Gauleite r im Sudetenga u befestigt hätt e 
-  weigerte sich der Diktator , dem nachzukommen . Er erklärte , daß „es sich bei der 
NSDA P um eine neu e weltanschaulich e Bewegung gehandel t habe , die eine inner -
deutsch e Auseinandersetzun g mit weltanschauliche n un d politische n Gegner n um 
ebensolch e Prinzipie n ausgefochte n habe . Di e Tätigkei t der [... ] SdP habe im Gegen -
satz hierz u primä r im Zeiche n der Behauptun g des eigenen Volkstum s gestanden . 

1 Smelser , Ronal d M. : Das Sudetenproble m und das Dritt e Reich 1933-1938. Von der 
Volkstumspoliti k zur Nationalsozialistische n Außenpolitik . München-Wie n 1980, 57. 

2 Boyer , Čhristoph/Kučera , Jaroslav: Die Deutsche n in Böhmen , die Sudetendeut -
sche Parte i und der Nationalsozialismus . In : Nationalsozialismu s in der Region . Beiträge 
zur regionalen und lokalen Forschun g und zum internationale n Vergleich. Hrsg. von Hors t 
M ö 11 e r u. a. Münche n 1996, 274. 
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Auch wenn [... ] die SdP im Ma i 1938 in Karlsbad ein offenes Bekenntni s zum Natio -
nalsozialismu s abgelegt habe , so sei ihr weltanschauliche s Wollen doc h keineswegs so 
klar ausgerichte t gewesen wie das der NSDAP. " Nac h Ansich t Hitler s hätte n sich die 
Sudetendeutsche n vor allem deswegen für die SdP entschieden , weil sie sie als beste 
Vertretun g ihres „Deutschtums " angesehe n hätten 3. Ein Berich t des Sicherheitsdien -
stes der SS (SD ) aus dem Juli 1938 übermittel t die Kriti k eines überzeugte n sudeten -
deutsche n NS-Anhängers , die in dieselbe Richtun g zielte . Ein ausführliche s Zita t 
schein t hier lohnend . Nac h dem „Anschlu ß Österreichs " hätte n „politisch e Chamä -
leons , mi t widerliche n Jahrmarktsmaniere n die nationalsozialistisch e Weltanschau -
ung " angebote n un d sie „meistbietend " vergeben: „Di e ,Rundschau ' (Herausgebe r 
Konra d Henlein) " habe Aufsätze über den Nationalsozialismu s veröffentlicht . Dabe i 
sei die „Balkenüberschrif t ,Unsere nationalsozialistisch e Weltanschauung ' [..'. ] an 
sich schon vielsagend. Hie r turn t ein K[ameradschafts]B[und]-Schreiberlin g allwö-
chentlic h einma l um den Wesenskern der nationalsozialistische n Ide e heru m un d rühr t 
einen Gemeinschaftsbrei , der es den roten , schwarzen un d reaktionäre n Mitglie -
dern der SdP ermögliche n soll, den Nationalsozialismu s auszulegen. " Bezeichnen d 
dafür sei die Reaktio n des sudetendeutsche n politische n Katholizismus . De r Prä -
lat Hilgenreiner , frühe r Abgeordnete r der Christlich-Soziale n Volksparte i im Tsche -
choslowakische n Parlament , habe in Henlein s „Karlsbade r Bekenntnis " eine „deut -
sche Weltanschauung " un d nich t Nationalsozialismu s im Sinn e Rosenberg s gesehen 
un d erklärt : „De r Politiker , der in einer großen Bewegung die Wort e oft vorfinde t un d 
sie nich t ohn e weiteres änder n kann , mu ß zusehen , was darunte r in der jeweiligen 
Lage verstande n wird. Aus dieser Betrachtun g herau s habe n wir Katholike n nicht s 
eingewendet , als sich Henlei n für seine Bewegung zur nationalsozialistische n Welt-
anschauung ' bekannte : So wie er sie öffentlich erklär t hat , ist sie einwandfrei. " 4 

Di e von Boyer un d Kučer a konstatiert e „Familienähnlichkeit " zwischen SdP un d 
NSDA P wird ma n aber dennoc h allema l bestätigen können . Deutlic h verweist darau f 
auch eine Aussage Josef Suchys , selbst ein wichtiger Vertrete r des Kameradschafts -
bundes , der nac h dem Anschlu ß zunächs t „Schulungsleiter " in der NSDAP-Gaulei -
tun g Sudetenlan d wurde . Such y erklärt e 1937, „da ß die Sudetendeutsch e Parte i an 
dem Schnittpunk t des reichsdeutsche n Nationalsozialismu s un d des Austro-Faschis -
mu s stehe" 5 . 

Ausgerechne t Such y gehör t aber andererseit s zu jenen SdP-Politikern , die 1939 in 
eine r groß angelegten „Säuberungsaktion " aus ihre n Ämter n entlassen , teilweise ver-
hafte t un d nich t zuletz t wegen ihre r Mitgliedschaf t im Kameradschaftsbun d in Dres -
den vor Gerich t gestellt wurden . Die s wiederu m läßt auf größere Divergenze n schlie-
ßen ode r zumindes t darauf , daß wenigstens die Nationalsozialiste n ihrerseit s den 
Kameradschaftsbun d als gegnerische un d zu bekämpfend e Organisatio n betrachteten . 

3 Aussage von Henlein s Stellvertrete r als Gauleiter , Herman n Neuburg , vor tschechoslowaki -
schen Untersuchungsbehörde n nach Kriegsende . Archiv ministerstva vnitra [Archiv des 
Innenministeriums] , Prag, 301-139-3 , B1.9. 

4 SD-„Lageberich t aus CSR " vom 18.7.1938. Zentru m für die Aufbewahrung historisch -
dokumentarische r Sammlunge n (künftig ZfdAhdS) Moskau , 500-1-96 7 I, Bl. 31. 

5 „CSR-Lageberich t des SD-Oberabschnitt s Elbe", März 1937. ZfdAhdS Moskau , 500-1-
891, Bl. 324. 
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U m die Spannun g zwischen offensichtliche r Näh e der Kameradschaftsbündle r zu 
nationalsozialistische n Vorstellunge n einerseits , die Kriti k aus dem nationalsozialisti -
schen Lager an den Mitglieder n des von Span n inspirierte n Zusammenschlusse s un d 
die später e Verfolgung einiger von ihne n durc h das NS-Regim e andererseit s aufzulö -
sen, mu ß meine s Erachten s wieder stärker eine Frag e in den Mittelpunk t der Debatt e 
gerückt werden , die zuletz t etwas vernachlässig t wurde : Di e Frag e nac h der außen -
bzw. volkstumspolitische n Zielsetzun g der SdP , nac h ihre r Stellun g zwischen 
den bestimmende n un d unvereinbare n Pole n sudetendeutsche r Politik , zwischen 
Anschlu ß an das Reic h einerseit s un d einer wie imme r geartete n Autonomi e innerhal b 
der ČSR andererseits . 

Di e momenta n geführt e Diskussion , so wichtig sie ist, dreh t sich nu r noc h in relativ 
geringem Maß e um diese für die historisch e Einordnun g der SHF/Sd P letztlic h doch 
entscheidend e Frage . Dami t unterscheide t sie sich auch auffällig von der von den Zeit -
genossen Henlein s geführte n Diskussio n über Wesen un d Ziele der SHF/SdP . Ver-
folgt ma n diese, so stellt ma n bald fest, daß es dabei relativ wenig um das Demokratie -
verständni s der SHF/SdP , ihr äußere s Erscheinungsbil d ode r etwa um die Bedeutun g 
der ständestaatliche n Vorstellunge n Spann s un d ihre Auswirkung auf die SHF/Sd P 
ging. Als entscheiden d wurde vielmeh r die Frag e erachtet , wie diese zum Tschecho -
slowakischen Staat stand , ob ihre n Loyalitätsbekundunge n ihm gegenüber Glaube n 
geschenk t werden sollte ode r ob ma n diese als taktisch e Winkelzüge einer unte r dem 
Damokles-Schwer t des Verbots stehende n Parte i ansehe n mußte . Diese Frag e 
bestimmt e die innerparteiliche n Zwistigkeiten , letztlic h aber auch die Diskussio n im 
tschechische n Lager un d die Haltun g des Dritte n Reiche s gegenüber der SHF/SdP . 

Di e sudetendeutsche n Nationalsozialisten , die Henlei n un d die Kameradschafts -
bündle r imme r wieder kritisierten , tate n dies kaum wegen dere n möglicherweis e stän -
destaatliche r Konzept e ode r wegen fehlende n „Engagements " in der „Judenfrage" . 
De n wirklichen Ker n der Auseinandersetzunge n zwischen den Parteie n in der Parte i 
faßte schon 1933 der deutsch e Gesandt e in Prag , Koch , treffend zusammen : „Von 
Nationalsozialiste n mi t dem Blick auf ein Groß-Deutschlan d wird den Kamerad -
schaftsbündler n vorgeworfen, daß sie den ,sudetendeutsche n Menschen ' analo g dem 
,österreichische n Menschen ' schaffen wollen, daß sie also nich t zum Reic h streben , 
sonder n vom Reich e fort . Dami t wäre der Weg zu eine r Art Verschweizerun g offen." 6 

Am Begriff des „Sudetendeutsche n Stammes " läßt sich der innerparteilich e Konflik t 
festmachen . Di e Sudetendeutsche n stellten als eigenständig e Volksgruppe zunächs t 
ein ähnliche s Konstruk t dar wie die „Tschechoslowaken " - dieses „als Einhei t 
gedacht e Sprachvolk" , dessen fiktionäre n Charakte r nich t erst die Trennun g im Jahr e 
1993 offenbarte 7. Ein e einheitlich e sudetendeutsch e Mundar t ha t es beispielsweise 
6 Koch an das Auswärtige Amt (AA) v. 8.11.1933. Deutsch e Gesandtschaftsbericht e aus Prag. 

Innenpoliti k und Minderheitenproblem e in der Ersten Tschechoslowakische n Republik . Teil 
IV. Vom Vorabend der Machtergreifun g in Deutschlan d bis zum Rücktrit t von Präsiden t 
Masaryk 1933-1935. Bericht e des Gesandte n Koch , der Konsuln von Bethusy-Huc , von 
Druffel, von Pfeil und des Gesandtschaftsrate s von Stein. Ausgewählt, eingeleitet und kom-
mentier t von Heidru n und Stepha n Do leže l . Münche n 1991, 87f. 

7 Handbuc h der Geschicht e der böhmische n Länder . Bd. 4: Der tschechoslowakisch e Staat im 
Zeitalte r der moderne n Massendemokrati e und Diktatur . Hrsg. v. Karl Bosl. Stuttgar t 
1970, VIII . Dor t auch der Begriff der Fiktion . 



380 Bohemia Band 38 (1997) 

nie gegeben. Je nac h dem Gebiet , an das die von Deutsche n bewohnte n Gebiet e Böh -
mens , Mähren s un d Mährisch-Schlesien s grenzten , sprach ma n etwa bayerisch , 
fränkisch , sächsisch ode r schlesisch . Auch eine gemeinsam e Bezeichnung , Kennzei -
che n für ein Zusammengehörigkeitsgefüh l für die in den böhmische n Länder n leben -
den Deutschen , gab es zunächs t nicht . Entwede r sprach ma n von Deutsch-Böhme n 
bzw. Deutsch-Mährer n ode r ganz einfach von Österreichern . Erst Anfang des 
20. Jahrhundert s wurde der Begriff „sudetendeutsch " geprägt. 

Populä r wurde dieses Wort aber erst allmählic h nac h dem Untergan g des Habsbur -
gerreich s un d der Gründun g der Tschechoslowakische n Republi k 1918. Di e Nach -
kriegswochen markiere n hierbe i den Übergang : zwei der überwiegen d von Deutsche n 
bewohnte n Provinzen , die sich an Deutsch-Österreic h un d mit diesem zusamme n an 
das Deutsch e Reic h anschließe n wollten , nannte n sich „Deutschböhmen " un d „Sude -
tenland" 8 . I n den folgenden Jahre n setzte sich die Bezeichnun g „Sudetenland" , 
ursprünglic h „ein e eher akademisch e Formel " 9 , für alle überwiegen d von Deutsche n 
besiedelte n Randgebiet e der ČSR imme r weiter durch . 

In der Tschechoslowakische n Republi k hatte n sich die Lebensbedingunge n der 
Deutsche n plötzlic h un d fundamenta l verändert . Sie hatte n ihre bis dahi n normal e 
un d gesichert e Stellun g innerhal b der Donaumonarchi e verloren . Sie waren nu n mi t 
einem Bevölkerungsantei l von etwa 23 % eine Minderhei t in dem neue n Staat , den sie 
mehrheitlic h wohl nich t gewollt hatten . Durc h die Zertrennun g der „traditionelle n 
Fäde n nac h Wien" 1 0 , durc h die völlig neuartig e Situation , war auch stärke r „da s 
Bedürfni s gegeben, diese Deutsche n [... ] mit einem gemeinsame n Name n zu bezeich -
nen" 1 1 . Ein „vielstämmige s deutsche s Konglomerat " gewann gleichsam „in Front -
stellun g zu Pra g zunehmen d an nationale r Identität" 1 2 . 

Aber erst die Sudetendeutsch e Heimatfron t Konra d Henlein s nah m den jungen 
Begriff in ihre n Name n auf un d erho b ihn gleichsam zum politische n Programm . In 
seiner vielbeachtete n Red e vor der Presse in Pra g am 8. Oktobe r 1933, also unmittel -
bar nac h Gründun g der SHF , sprach Henlei n insgesamt sechsma l vom „sudetendeut -
schen Stamm" 1 3 . Diese r Ausdruck , der zunächs t zum festen Repertoir e Henlein s un d 

8 Seibt , Ferdinand : Deutschlan d und die Tschechen . Geschicht e einer Nachbarschaf t in der 
Mitt e Europas . Münche n 1993, 12. 

9 P r i n z , Friedrich : Geschicht e Böhmen s 1848-1948. Münche n 1988, 376. 
10 A lexande r , Manfred : Phasen der Identitätsfindun g der Deutsche n in der Tschechoslowa -

kei, 1918-1945. In : Nation . Nationalismus . Postnation . Beiträge zur Identitätsfindun g der 
Deutsche n im 19. und 20.Jahrhundert . Hrsg. v. Har m Klue t ing . Köln-Weimar-Wie n 
1992,125. 

11 Wir Sudetendeutschen . Hrsg. v. Wilhelm P1 e y e r . Salzburg 1949, 202. 
12 P r i n z : Geschicht e Böhmen s 376. Zum Begriff der sudetendeutsche n Identität , mit seinen 

zahlreiche n Implikatione n auch für die aktuelle politisch e Diskussion über das deutsch -
tschechisch e Verhältnis , siehe H a h n o v á , Eva: Sudetoněmeck ý problém . Obtížn é loučen í 
s minulost í [Das sudetendeutsch e Problem . Schwieriger Abschied von der Vergangenheit] . 
Prah a 1996, 40 ff. 

13 Ein Exempla r der „Red e vor den Vertreter n der Presse am 8. Oktobe r 1933 im Hotel,Blaue r 
Stern ' zu Prag" befindet sich in der Staatliche n Wissenschaftliche n Bibliothe k Reichenber g 
(Liberec) , Sammlun g Henlein . Vgl. auch das Memorandu m über „Sudetendeutsch e Politi k -
Lage und Folgerungen " (1933), das mutmaßlic h aus Henlein s Fede r stammt . Dor t heißt es: 
„Da s Sudetendeutschtu m hat sich weder in Österreic h noch zu Beginn des tschechoslowa -
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seiner engsten Mitarbeite r gehörte , löste alsbald eine heftige Diskussio n aus. De r Vor-
wurf der Gegne r des Stammesbegriff s lautete , daß es sich dabei um einen Beleg für 
Separatismu s handele . Mi t der Schaffun g eines sudetendeutsche n Stamme s würde die 
Entfremdun g vom deutsche n „Muttervolk " betrieben . In einer Denkschrif t an das 
Reichsministeriu m des Inner n vom 1. Novembe r 193814 un d in einem Rundschreibe n 
vom 14.Jul i 193915 faßte Rudol f Lodgma n v. Auen , jener Politiker , der 1918 den 
Anschlu ß der sudetendeutsche n Gebiet e an Deutsch-Österreic h un d den Anschlu ß 
Österreich s an das Deutsch e Reic h betriebe n hatte , seine Kriti k zusammen : Er habe 
die von Henlei n am 8. Oktobe r 1933 „verkündet e Umwandlun g der sudetendeutsche n 
Bevölkerun g in einen sudetendeutsche n ,Stamm' , dessen Woh l unlösba r verbunde n 
ist mit dem Wohle des Gesamtstaate s [gemein t war von Henlei n die Tschechoslowaki -
sche Republik , R. G. ] als schlimmste n Separatismus' " betrachtet , der ihm die Zusam -
menarbei t mit Henlei n unmöglic h gemach t habe 1 6 . 

Di e für Henlei n weitaus gefährlichere n Gegne r als Lodgma n befande n sich jedoch 
in den eigenen Reihen : die radikale n Nationalsozialiste n der nac h der gleichnamige n 
Zeitschrif t benannte n Grupp e „Aufbruch" , die von der SHF/Sd P aus der Erbmass e 
der 1933 aufgelösten Deutsche n Nationalsozialistische n Arbeiterparte i (DNSAP ) 
übernomme n worden waren . In der Ausgabe des „Aufbruch " vom 19. Ma i 1938 heiß t 
es -  bemerkenswerterweis e schon im Imperfek t -  über den Konflikt : „Kompromißlo s 
un d unerbittlic h kämpfte n wir vor allem gegen alle separatistische n Tendenzen , die 
innerhal b un d außerhal b der sudetendeutsche n Einhei t am Werke waren . Wir habe n 
die Versuche , mit Hilfe eine r sudetendeutsche n Stammesideologi e unser e Volks-
gruppe von Vaterlan d un d Muttervol k abzuspalten , erfolgreich bekämpft. " 

Dabe i hatt e Henlei n selbst schon in der bereit s erwähnte n Red e 1933 un d auch 
danac h imme r wieder die Verbundenhei t mi t „de r gesamten deutsche n Kulturgemein -
schaft" un d die „geistig-seelisch e Verbundenheit " der Sudetendeutsche n mit dem 
deutsche n Volk über die Grenz e der ČSR " hinau s betont 1 7 . Im „Deutsche n Haus " in 
Pra g hielt er am 23. Februa r 1936 eine vielbeachtet e Red e zum Them a „Sudetendeutsch -
tu m un d gesamtdeutsch e Kultur" , in der er es ablehnte , „ein e sudetendeutsch e Sonder -

kischen Staates als geschlossene Einhei t empfunden . [...] erst aus der gemeinsame n No t ent-
stand innerhal b des Sudetendeutschtum s das Gefüh l einer schicksalsmäßigen Zusammenge -
hörigkeit , seiner unauflösliche n Verbundenheit . So erwuchs allmählic h jene Einhei t des 
sudetendeutsche n Stamme s [...]" . Státn í ústředn í archiv (Staatliche s Zentralarchiv , künftig 
SÚA) Prag, SdP, Kart . 3. De r Text der Prager Rede ist ebenfalls abgedruck t in Konra d Hen -
lein spricht . Reden zur politische n Volksbewegung der Sudetendeutschen . Hrsg. v. Rudol f 
Jahn , 2. Aufl. Karlsbad-Leipzi g 1937. Bemerkenswerterweis e wurde hier der Begriff „sude -
tendeutsche r Stamm" , da er zu diesem Zeitpunk t nich t mehr opportu n war, durch „Sudeten -
deutsche" , „sudetendeutsch e Volksgruppe" oder „Sudetendeutschtum " ersetzt . 
Bundesarchi v (künftig BA) Berlin, R 18/5420. 
Státn í oblastn í archiv (künftig SO A) Leitmerit z (Litoměřice) , Nachla ß Lodgman n von Auen, 
Kart . 9. 
Ebenda.Da ß ausgerechne t Lodgman n von Auen, der nach dem Krieg erster Vorsitzende r 
der Sudetendeutsche n Landsmannschaf t wurde, damals die Schaffung eines sudetendeut -
schen „Stammes " und später auch die des Sudetengau s ablehnte , zeigt, in welchem Maße die 
sudetendeutsch e „Identität " ein Produk t der Nachkriegszei t ist, das vor allem aus der 
gemeinsame n Erfahrun g der Vertreibun g herrührt . 
Rede Henlein s vom 8. Oktobe r 1933 in Prag, S. 13 (Wie Anm. 13). 
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kultu r zu züchten" 1 8 . Es liegt dahe r zunächs t einma l die Schlußfolgerun g nahe , daß es 
sich bei der Diskussio n um den Stammesbegrif f um ein Mißverständni s ode r um eine 
„akademische " Auseinandersetzun g gehandel t habe , zuma l auch schon der sudeten -
deutsch e Nationalsozialis t Han s Knirsc h 1919 von den Deutsche n in der ČSR als 
„Stamm " un d sein „Parteigenosse " Rudol f Jun g sogar von der ,,sudetendeutsche[n ] 
Nation " gesproche n hatte 1 9 . 

Auch Henlei n un d die Kameradschaftsbündle r wußten , daß die Sudetendeutsche n 
keine „biologischje] " Einhei t waren . Sie waren aber der Ansicht , sie seien dies in poli-
tische r Hinsicht . Da s Zie l müsse sein: „Selbstdisziplinierun g un d Selbsterziehun g des 
Sudetendeutschtums , einheitlich e Durchorganisierun g unsere s Stamme s in politi -
scher , religiöser, kulturelle r un d wirtschaftliche r Hinsicht." 2 0 Da s aber wäre auf 
eine Schwächun g der Verbindunge n zum Deutsche n Reich , auf die Schaffun g bzw. 
Festigun g des sudetendeutsche n „Stammes " hinausgelaufen . Gerad e dies lehnte n die 
„Großdeutschen " un d Nationalsozialiste n jedoch ab. 

Da ß es sich nich t um eine Begriffsdebatte ohn e politisch e Bedeutun g ode r um ein 
Mißverständni s zwischen um die Mach t rivalisierende n Gruppe n handelte , wird vor 
allem dan n deutlich , wenn ma n die konkret e Politi k Heinlein s un d der Sudetendeut -
schen Parte i in den ersten Jahre n ihre r Existen z betrachtet . Solange der Kamerad -
schaftsbun d innerhal b der SHF/Sd P das Übergewich t hatte , wurde eine Autonomie -
Politi k verfolgt, die auf eine Regelun g der sudetendeutsche n Frag e innerhal b des 
tschechoslowakische n Staatsverbande s abzielte -  zu einem Zeitpunkt , da die „Alt-
Nationalsozialisten " schon lange für den Anschlu ß an das Reic h kämpften . 

In diesem Punk t unterschätze n meine s Erachten s Boyer un d Kučer a die Eigenstän -
digkeit der SHF/SdP . In seiner berühmte n Red e von Böhmisc h Leipa am 21. Oktobe r 
1934 erklärt e Henlein , daß für ihn der Nationalsozialismu s an der Grenz e der ČSR 
haltmach e un d daß sie SH F zur loyalen Zusammenarbei t mit den Tscheche n in einem 
gemeinsame n Staa t berei t wäre 2 1 . Da ß dies nich t nu r vor allem für die tschechisch e 
Öffentlichkei t bestimmt e Propaganda-Phrase n waren , belegt das Protokol l der Sit-
zun g der SHF-Hauptleitun g vom 24. Septembe r 1934. Hie r wurde beschlossen , die 
„Bewegung " auf eine Autonomie-Regelun g „einzuschwören" : „Anschließen d an die 
progammatisch e Erklärun g ha t sofort die Schulungsarbei t un d kleine Versammlungs -
tätigkei t einzusetzen . Vor allem Schulun g der Amtswalter . Tenor : endgültige r Bruc h 

1 8 H e n l e i n , Konrad : Sudetendeutschtu m und gesamtdeutsch e Kultur . Berlin [1936], 2. Die 
Rede wurde ebenfalls veröffentlich t unte r dem Titel „Di e deutsche n Kulturaufgabe n in der 
Tschechoslowakei" . Büchere i der Sudetendeutschen , 1. Reihe , 7. Heft . Karlsbad - Leipzig 
1936,11. 
Knirsch hatt e am 16.11.1919 gesagt: „Wir fordern als untrennbare r Stamm der deutsche n 
Natio n [...] das volle Selbstbestimmungsrech t [...]" , Jung formuliert e 1927: „Alle Staats-
bürger [der ČSR, R. G. ] deutsche r Volkszugehörigkeit bilden die sudetendeutsch e Nation. " 
Zitier t nach J u n g , Rudolf : Das deutsch-tschechisch e Proble m und die gegenwärtigen For -
derunge n der sudetendeutsche n Volksgruppe. Monatsheft e für Auswärtige Politi k 5 (1938), 
807f. 

20 Denkschrif t [1933] über „Sudetendeutsch e Politi k -  Lage und Folgerungen " (wie Anm. 13). 
21 Vgl. dazu Bericht Koch s an das Auswärtige Amt vom 22.10.1934. Gesandtschaftsbericht e 

aus Prag, Teil IV, 155 ff. Zusammenfassen d bezeichnet e Koch Henlein s Ausführungen als 
„Verzichtleistun g der heut e stärksten sudetendeutsche n Grupp e auf den großdeutsche n 
Gedanken" . E b e n d a 158. 
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mit der großdeutsche n Idee , Aufräume n mi t dem Gedanken , daß das sudetendeutsch e 
Gebie t von Hitle r von Deutschlan d aus erober t werden könnte ." 2 2 „Di e Henlein -
front" , konstatiert e folgerichti g auch der SD , „wird imme r stärker ,aktivistisch'" 23. 
Henlein s Loyalitätsbekundunge n gegenüber der ČSR waren nich t nu r Taktik . Die s 
festzustellen heiß t aber noc h lange nicht , Henlei n eine demokratisch e Gesinnun g 
zuzugestehen . De r SH F blieb 1934 schlichtwe g nicht s andere s übrig, als sich um einen 
Ausgleich mit den Tscheche n zu bemühen . 

Ein bisher unbekannte s Dokumen t bestätigt diese Interpretatio n un d dami t auch 
die Ergebnisse Smelsers bezüglich dieses Aspekts der SHF/SdP-Geschichte . Es han -
delt sich dabe i um eine Gedächtnisniederschrif t über eine Besprechun g Henlein s u . a. 
mit den sudetendeutsche n „Alt-Nationalsozialisten " Han s Kreb s un d Anto n Kreissl, 
die am 20. Februa r 1943 im Gästehau s des Regierungspräsidium s Aussig stattfand . 
Henlei n hatt e das Treffen anberaumt , „u m über diejenigen Ding e zu sprechen , die sich 
zwischen ihn un d die Männe r [... ] des ,Aufbruchs ' bisher hindern d gestellt" hätten . 
Er legte zunächs t seinen politische n Werdegan g dar un d sagte, er „hab e zu Beginn 
der SH F keine Fühlun g mit dem Führe r genommen , da er der Meinun g war, daß sich 
das Sudetendeutschtu m von selbst auf die Beine stellen müsse". Erst dan n habe er 
„de m Führe r die Bewegung zur Verfügung stellen" wollen. De r Zusat z klingt nac h 
Rechtfertigun g Henleins , der nac h dem Anschlu ß imme r wieder versuchte , sich 
un d seine Parte i als von Anfang an nationalsozialistisc h un d auf den Anschlu ß ausge-
richte t darzustellen . Entscheiden d ist hier die Feststellun g Henleins , daß die SHF/Sd P 
keineswegs sofort nac h ihre r Gründun g mit dem Dritte n Reic h zusammenarbeitete . 
Genauer e Angaben über den Zeitpunkt , ab wann das so war, macht e Henlei n leider 
nicht . Im hier vorliegende n Zusammenhan g sind besonder s die Ergänzunge n Han s 
Krebs ' zu Henlein s Ausführunge n von Belang. Hitle r habe ihm , sagte Krebs , damal s 
Regierungspräsiden t von Aussig, 
den Auftrag erteilt , jedwede offizielle Verbindun g mit den Sudetendeutsche n zu unterlasse n und 
der Führe r habe Krebs gesagt, daß er unte r keinen Umstände n außenpolitisc h mit den andere n 
Staaten wegen der Volksdeutschen Frage in Konflikt komme n solle, daß er dieses Proble m auf 
eine ander e Weise lösen würde. Inzwische n habe aber der Führe r seinen Stellvertrete r Hess 
beauftragt , notwendig e Entscheidunge n bezgl. der Volksdeutsche n unmittelba r zu treffen, 
damit der Führe r außer jedem Obligo bleibe. Hess habe nun den Fehle r gemacht , die Verant-
wortun g nich t selbst zu beantragen , sonder n habe damit den Prof. Steinache r vom VDA betraut . 
Steinache r betrieb nun eine eigene Politik , indem er das Wort Dr . Goebbel s „De r Nationalsozia -
lismus ist keine Exportware " dahingehen d auslegte, daß der Bereich des Nationalsozialismu s 
sich mit den Staatsgrenze n decke und daß sich die Volksdeutsche n im Ausland nich t nur mit den 
Gedanke n des Nationalsozialismu s nich t befassen dürfen , daß im Gegentei l für die deutsch e 
Volksgruppe im Ausland der Nationalsozialismu s direkt schädlich sei und zur Zerstörun g der 
Volksgruppen [...] führen müsse. Diese gänzlich falsche Auslegung der nationalsozialistische n 
Grundsätz e trieb aber Steinache r noch weiter, in dem er in den deutsche n Volksgruppen der 
einzelne n Länder , wie im Sudetenlan d [...] usw. gerade diejenigen Gruppe n geistig und mit 
finanziellen Mittel n stärkte , die bereit waren, [gegen] den Nationalsozialismu s in den deutsche n 
Volksgruppen anzukämpfen . Im Sudetenga u war das eben der KB 24. 
22 SÚA Prag, SdP, Karto n 6. 
2 3 „Stimmungs - und Lageberich t für die Grenznachrichtenstell e beim SD-Oberabschnit t Mitt e 

(Tschechoslowakei) " vom 15.10.-20.12.1934 , ZfdAhdS Moskau , 500-1-959 , Bl.27. 
2 4 Gedächtnisniederschrif t über die Besprechun g vom 20.2.1943, SOA Leitmeritz , Außen-

stelle Brüx (Most) , Gauselbstverwaltung , Karto n 1, 4/3/2 . Han s Krebs gehörte zu jenen, 
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Auch die Kritik Rudolf Lodgman von Auens zielte in diese Richtung. Der „Geist" 
des Kameradschaftsbundes habe, so befand er noch nach dem Münchener Abkom-
men, „niemals im Dienste der alldeutschen Idee gestanden; daß er schließlich, von 
der Dynamik des Nationalsozialismus überrannt, im Alldeutschland und dem Natio-
nalsozialismus landete, war seine Tragik oder sein Glück, ist aber keinesfalls sein Ver-
dienst"25. 

Smelser ist es gelungen, schlüssig zu zeigen, daß Henlein erst im Herbst 1937 selbst 
endgültig auf die Linie der Anschlußbefürworter einschwenkte. Erst ab diesem Zeit-
punkt sollte man auch die SdP als „Fünfte Kolonne" Hitlers bezeichnen und Henlein 
als dessen williges Werkzeug. Im März 1938 versprach er dem Diktator, von der Regie-
rung in Prag immer so viel zu fordern, daß diese seine Forderungen unmöglich erfül-
len könne26. 

Selbst zu diesem Zeitpunkt gab es innerhalb der SdP sogar noch Vertreter des 
Kameradschaftsbundes, die für eine Autonomieregelung plädierten. „Gefährlich", so 
ein SD-Lagebericht aus dem Sommer 1938, sei die „Propaganda" der „Kamerad-
schaftsbündler [. . .] , mit der sie öffentlich für den Gedanken werben, daß sich das 
Sudetendeutschtum mit der Autonomie zufriedengeben solle"27. Dies waren freilich 
nur noch Rückzugsgefechte: inzwischen verfolgte auch die SdP-Führung das Ziel des 
Anschlusses. Der Übergang zu dieser Position erfolgte fließend. Wann sich das Blatt 
zwischen Autonomie und Anschluß gewendet hatte, dürfte kaum jemals genau zu 
bestimmen sein. Henleins Denkschrift an Hitler vom November 1937 ist jedenfalls ein 
wichtiger Markstein dieser Entwicklung. 

Daß es die SdP-Führung mit ihrer lange Zeit erhobenen Forderung nach Autono-
mie ernst gemeint hatte, zeigt indes auch die Entwicklung nach dem Anschluß. Wie 
zuvor Arthur Seyss-Inquart in Österreich, so hoffte auch Konrad Henlein auf einen 
„evolutionären" Anschluß der sudetendeutschen Gebiete28. In meiner Dissertation 
werde ich zeigen, daß sein Ziel der Autonomie in gewisser Weise auch nach dem Ab-
kommen von München bestehen blieb. Henlein und die SdP-Führung hatten erwartet, 

die bis zuletzt die Kameradschaftsbündler nicht als ideologisch Gleichgesinnte anerkennen 
wollten. Noch in seinem Prozeß nach Kriegsende erklärte er den tschechoslowakischen Unter-
suchungsbehörden - ein sicherlich für seine eigene Position nicht eben vorteilhaftes Vorgehen 
- die Differenzen zwischen ihm und Henlein hätten daher gerührt, daß er, Krebs, National-
sozialist gewesen sei, „während Henlein zur Gruppe Kameradschaftsbund gehörte." SO A 
Prag, Prozeß gegen Hans Krebs und Konsorten, Protokoll Hans Krebs, Bd. 5, S. 100. 
Denkschrift an das Reichsministerium des Innern vom 1.11.1938 (wie Anm. 14). 
Vortragsnotiz mit Bericht Henleins über seine Audienz bei Hitler am 28. März 1938. Akten 
zur deutschen auswärtigen Politik. Serie D (1937-1945). Bd. II: Deutschland und die Tsche-
choslowakei (1937-1938). Baden-Baden 1950, 158. 
SD-„Lagebericht CSR" Nr. 4 v. 20.7.1938. ZfdAhdS Moskau, 500-1-959, Bl. 153. 
Noch am Tag des deutschen Einmarschs in Österreich rief ausgerechnet der doch für diese 
Entwicklung in hohem Maße mitverantwortliche Seyss-Inquart: „[Es] ist entsetzlich, wir 
schlittern ja mit vollen Segeln in den Anschluß hinein!" Aufzeichnungen des ehemaligen 
Sicherheitsdirektors für Oberösterreich, Revertera, v. April 1946. Abgedruckt in: 
„Anschluß" 1938. Eine Dokumentation. Hrsg. v. Dokumentationsarchiv des österreichi-
schen Widerstandes. Wien 1988, 328. Zum Begriff des evolutionären Anschlusses vgl. 
R o s ar, Wolfgang: Deutsche Gemeinschaft. Seyss-Inquart und der Anschluß. Wien-Frank-
furt-Zürich 1971, 341. 
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daß man ihnen die Eingliederung und Regierung des neuen „Reichsgaus" weitgehend 
überlassen würde. Immer wieder kam es, z.B. in der Personalpolitik und in wirt-
schaftlichen Angelegenheiten, zu Auseinandersetzungen mit Berlin, das ganz andere 
Vorstellungen hatte als Reichenberg. Diese Konflikte mit der Reichsführung - wie 
schon in den Jahren zuvor war auch jetzt der Sicherheitsdienst der SS unter Heydrich 
der mächtigste Gegner Henleins innerhalb des NS-Apparates - führten schließlich so 
weit, daß Henlein 1940 um sein Amt als Gauleiter fürchten mußte. In der Frage, wie 
die Beziehungen zwischen dem Sudetengau und dem seinem Anspruch nach streng 
zentralistischen Dritten Reich geregelt werden sollten, bestanden also vor und nach 
dem Münchener Abkommen schwerwiegende Meinungsverschiedenheiten zwischen 
Henlein und dem von ihm repräsentierten Flügel der SdP einerseits und der Regierung 
in Berlin andererseits. Daraus zu folgern, die Kameradschaftsbündler hätten generell 
in einem ideologischen Gegensatz zur NSDAP und zum Dritten Reich gestanden, 
ginge fehl. Den beschriebenen Dissens anzuerkennen ermöglicht jedoch, die interpre-
tatorische Spannung zwischen der offenkundigen Nähe des Kameradschaftsbundes zu 
vielen Komponenten der nationalsozialistischen Weltanschauung und ihrem Konflikt 
mit den sudetendeutschen „Alt-Nationalsozialisten" bzw. dem NS-Regime zu erklä-
ren und zur Bestimmung des politisch-ideologischen Standortes der SHF/SdP beizu-
tragen. 


