DIE SPRACHENFRAGE IN DEN BOHMISCHEN LANDERN

Sprach- und Nationalititenaspekten kam zwischen 1848 und 1948 in Politik, Publi-
zistik und Offentlichkeit der bshmischen Linder ein hoher Stellenwert zu. Das 4.
Aussiger Kolloquium — traditionell Themen der deutschen Geschichte in B6hmen
gewidmet — galt diesmal ,,Der Sprachenfrage und ihrer Losung in den bshmischen
Lindern nach 1848“. Am 24. und 25. April 1997 trafen sich auf Einladung des Instituts
fiir slawisch-germanische Studien der J. E. Purkyné Universitit Aussig und des Lehr-
stuhls fiir deutsche und &sterreichische Studien der Sozialwissenschaftlichen Fakulrit
der Karls-Universitit Prag etwa vierzig Wissenschaftler und Interessierte aus Boh-
men, Miahren, Osterreich und Deutschland zur Diskussion.

Einleitend umriff Hans Peter Hye (Wien) kompetent die rechtliche Entwicklung
der Sprachenfrage in Zisleithanien, ausgehend vom berithmten Sprachenartikel der
Verfassung von 1867, und konstatierte das hohe Niveau in Theorie und Praxis fiir die-
sen Rechtsbereich in der Habsburgermonarchie. Zugleich stellte er fiir B6hmen einen
Zusammenhang zwischen der Funktionsfihigkeit des Landtags und der Schirfe des
Streits um Sprachenfragen her. Fiir Jifi Rak (Prag) war die rechtliche Komplexitit
gerade der Grund, dafl die bohmische Offentlichkeit die ganze Problematik nicht ver-
stand und stets radikaler war als die Politiker, wie er in seinen Thesen zur Lsung der
Sprachenfrage in Bohmen ausfithrte. Auf den Zusammenhang von Politisierung und
Nationalisierung und auf die Rolle der Presse in diesem Prozef wies Christian Scharf
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(Romrod) in seinem Beitrag zu den Auseinandersetzungen wihrend der Hohen-
wartschen Ausgleichskrise von 1871 hin. Am ungarischen Beispiel stellte Eva Irma-
nové (Prag) eine dominant-zentralistische Sprachenpolitik am Ende des 19. Jahrhun-
derts vor.

Die Eskalationsstufen der Badeni-Unruhen im Wiener Reichsrat von 1897 zeich-
nete Hannelore Burger (Wien) nach und machte den Verlust des Sinns fiir Plurikul-
turalitit fir die sich daran anschlieflende Entwicklung zur nationalen Separierung
verantwortlich. Marie Mackova (Landskron) wies an lokalen Quellen die machtpolit-
schen Interessen von Jungtschechen und Schénerianern nach, bei deren kommunal-
politischen Auseinandersetzungen die Sprachenfrage in den Hintergrund trat. Jifi
Malit (Brunn) analysierte politische und sprachnationale Interessen bei der Ent-
stehung des Mahrischen Ausgleichs, der 1905 keinesfalls die Sprachenfrage abschlie-
flend losen wollte, sondern nur zur Verringerung der politischen Reibungsflichen
im Lande beitragen sollte. Malif unterstrich damit die These von Hye, dafl jegliche
Blockadepolitik die Sprachenfrage anheizte. Ein plastisches Beispiel fiir die Schirfe
der Sprachenkdmpfe und der sprachpolitischen Verachtung der anderen Seite ver-
mittelt Eduard Mikusek (Leitmeritz), der die umfangreiche Sammlung von deutsch-
nationalen Obstruktionspostkarten des Leitmeritzer Kreismuseums eindrucksvoll
vorstellte.

Den verpafiten Chancen einer Nationen iibergreifenden Zusammenarbeit in der
Prager Revolution von 1848 ging Manfred Piischner (Dresden) detailliert nach. Am
Beispiel des Pilsener Realgymnasiums in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
untersuchte Stefan Michael Newerkla (Wien) vom sprachdidaktischen Gesichtspunk-
ten aus Diglossie bei Schillern und in Klassenverbinden. Robert Luft (Miinchen)
lenkte die Aufmerksamkeit auf bilinguale und bikulturelle bzw. anationale Lebens-
bereiche, Institutionen und Personengruppen der bshmischen Linder, die als ,natio-
nal utraquistisch® bezeichnet wurden und die aufgrund der allgemein tiblichen Orien-
tierung am nationalen Antagonismus heute weitgehend aus dem Blickfeld der histori-
schen Betrachtung gefallen sind.

Das einzige Referat, das sich mit der Situation nach 1918 beschiftigte, galt den par-
lamentarisch-politischen Auseinandersetzungen um das tschechoslowakische Spra-
chengesetz von 1920 und die Sprachenverordnung von 1926. Jaroslav Kudera (Prag)
analysierte detailliert die Phasen und die Interessen der beteiligten tschechischen Par-
teien und Politiker.

Die von Alena Miskova (Prag) und Kristina Kaiserova (Aussig) organisierte Veran-
staltung machte deutlich, daf} die Sprach- und Denkkategorien des ,,Sprachenkamp-
fes“ im 19. und 20. Jahrhundet noch immer zahlreiche historische Darstellungen pra-
gen, andererseits ein Verstindnis der Entwicklungen nur durch neue Fragestellungen
moglich sein wird. Insbesondere fiir das 19. Jahrhundert und die Situation in den
béhmischen Lindern sind hierzu noch weitere Studien notwendig.
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