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Als Forschungsobjekt ist die Geschichte Schlesiens nach dem Zweiten Weltkrieg
zweifelsohne zu einer Domine der polnischen Geschichtswissenschaft geworden.
Die besonderen Schwierigkeiten der ostdeutschen Landesgeschichtsforschung, deren
Grundlagen durch den Untergang Preuflens und des Reiches verlorengingen, erkliren
zumindest zum Teil die Beriihrungsingste von deutscher Seite, sich niher in Themen
und Probleme der schlesischen Geschichte zu vertiefen. Grundsitzlich ist es daher zu
begriiflen, dafl in den vergangenen Jahren gleich an mehreren deutschen Universititen
Zentren zur Erforschung Schlesiens aufgebaut bzw. bevorzugt Themen der schlesi-
schen Vergangenheit fiir Magister- und Doktorarbeiten vergeben worden sind. Auch
die vorliegende Arbeit, die 1991/92 unter dem Titel ,,Schlesien unter dem ,Winter-
kénig Friedrich V. von der Pfalz. Vorgeschichte, Verlauf und Folgen der Bohmischen
Revolution von 1618 in Schlesien® an der Fakultit Geschichts-, Sozial- und Wirt-
schaftswissenschaften der Universitit Stuttgart als Dissertation eingereicht wurde,
entstand vor dem Hintergrund eines solchen Forschungsschwerpunktes: des von
Norbert Conrads geleiteten, kiirzlich auf sein zehnjihriges Bestehen zuriickblicken-
den Projektbereichs Schlesische Geschichte, an dem seit 1992 die Reihe ,,Neue For-
schungen zur Schlesischen Geschichte® herausgegeben wird. Nexe Forschungen, die
ihrem selbstgesteckten Anspruch nach Innovation und Uberwindung national-
geschichtlicher Perspektivenverengung gerecht werden wollen, werden heute freilich
nicht — gleichsam ohne Umweg iiber die wissenschaftlichen Ergebnisse und Impulse
der polnischen und tschechischen Historiographie seit 1945 — nahtlos an Fragestellun-
gen, Darstellungsmuster und Interpretationslinien der alten traditionellen schlesi-
schen Landeskunde aus dem 19. und frithen 20. Jahrhundert ankniipfen kénnen. Inso-
fern wird schlesische Geschichte heute zu Recht als Gegenstand der vergleichenden
Ostmitteleuropa-Forschung gesehen.
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Zur Fragestellung, Anlage und Intention der vorliegenden Studie vermerkt die Ver-
fasserin in ihrer Einleitung: ,Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, zunichst die For-
schungsliteratur zur verfassungsrechtlichen und konfessionellen Entwicklung Schle-
siens vom Trienter Konzil bis zur bshmischen Revolution kritisch zu sichten, aufzu-
arbeiten und die dabei gewonnenen Ergebnisse unter vergleichender Heranziehung
der Verhiltnisse in Bhmen zusammenzustellen. Darauf aufbauend soll versucht wer-
den, anhand der archivalischen und gedruckten Quellen sowie der zum Teil recht ent-
legenen Literatur, den Gang der Ereignisse in den Jahren 1618-1621 darzustellen und
zu untersuchen, in welcher Weise die schlesischen Fiirsten und Stinde an der bohmi-
schen Revolution beteiligt waren® (S.3). Der einleitend formulierte Frageansatz
scheint genau in die Richtung einer Einbettung historischer Entwicklungen in Schle-
sien in den ostmitteleuropdischen Kontext: hieralso in den Zusammenhang des im 16.
und frithen 17. Jahrhundert ungemein starken béhmischen Stindestaates bzw. den der
werdenden Habsburgermonarchie, abzuzielen. Fine weiter gefafite, iiber die Darstel-
lung der Entwicklungsabliufe hinausgehende systematische Fragestellung wird nicht
formuliert und ist, liest man gleich im Anschluff die nur die bekannten Entwicklungs-
phasen und Eckdaten der schlesischen Reformations- und Verfassungsgeschichte wie-
derholende Zusammenfassung (S. 482-488), auch nicht intendiert.

Im Aufbau der Studie folgt einem ersten, als Uberblick gedachten Block iiber die
Verfassungsentwicklung Schlesiens 1526-1609 (S. 8-52) bzw. die Konfessionsverhilt-
nisse in Bohmen und Schlesien vom Ende des Trienter Konzils bis zur béhmischen
Revolution (5. 53-99) der eigentliche Hauptteil, der in vier Kapitel untergliedert wird:
die béhmische Revolution von 1618 (S. 100-185), die Auswechslung des béhmischen
Konigs (S.186-227), der Regierungsantritt des Pfilzers in den Lindern der b6hmi-
schen Krone (S.228-314) sowie schlieflich die Phase vom Prager Generallandtag bis
zur Schlacht am Weiflen Berg (S.315-400). Im abschlieenden Kapitel werden, ange-
fangen vom kaiserlichen Strafgericht nach der Niederlage der Stinde bis hin zum
Prager Frieden, die politischen und verfassungsrechtlichen Folgen des Epochenjahres
1620 erortert (S.401-481),

Die anfinglichen Erwartungen des Lesers werden allerdings iiber weite Strecken
nicht erfiille, Wer die schlesische landeskundliche Literatur vor allem des 19. Jahrhun-
derts kennt, wird faktographisch, vor allem aber an Neubewertungen der histori-
schen Zusammenhinge wenig Neues finden. Zahlreiche traditionelle Urteile (und
Vorurteile) iiber die vermeintlichen Spannungen zwischen Deutschen und Tschechen
einerseits, zwischen Lutheranern und Utraquisten andererseits werden immer wieder
kritiklos libernommen. Eine eigene Position wird nur selten, etwa wihrend der
besonders dichten Darstellung der Ereignisse 16181620, deutlich. Die der politischen
Geschichte entlehnten Zisuren, die van Eickels zur Abgrenzung ihrer einzelnen
Abschnitte setzt, werden nicht hinterfragt. Gerade fiir das schlesisch-bohmische Ver-
hiltnis und die Frage der stindisch-konfessionellen Anniherung zwischen beiden Lin-
dern hitten sich durchaus andere Einschnitte angeboten. Den tatsichlichen Spannun-
gen und Machtkdmpfen, den unterschiedlichen Interessen zwischen den Stinden des
Hauptlandes Bohmen und jenen des Nebenlandes Schlesien, der wechselnden Rolle
und politischen Durchsetzungskraft der Landesherrschaft im ersten Jahrhundert der
Habsburgerherrschaft und nicht zuletzt den komplizierten konfessionellen Gruppen-
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bildungen und Abgrenzungseffekten wird die Darstellung nicht gerecht. Dazu trigt
allerdings auch bei, daf} zu selten einmal klare Schwerpunkte bei der faktographisch
erschdpfenden Darstellung gesetzt werden. Durchaus anregende Einzelbeobachtun-
gen verlieren sich in der Fiille des Mitgeteilten, das zu einem erheblichen Teil aus den
Standardwerken der dlteren Landeskunde geliufig ist.

Die Tatsache, dafl nur wenige wirklich neue Einsichten und Zusammenhinge
prisentiert werden, hingt zwangsliufig mit der von van Eickels herangezogenen
Quellenauswahl und Literatur zusammen. Entgegen der einleitenden Ankiindigung
beschrankt sich die Auswertung der Forschungsliteratur auf die deutschsprachige
Literatur. Die tschechische Geschichtsforschung wird in diesem Werk {iber den boh-
mischen Stindestaat ebenso ausgeklammert wie die polnische, sieht man von wenigen,
meist libersetzten Titeln ab. Bei den gedruckten Quellen sind nicht einmal die auch
in deutscher Sprache vorliegenden, zahlreiche Silesiaca enthaltenden Bohmischen
Landtagsverhandlungen von 15261611 ausgewertet worden, geschweige denn die
einschligigen tschechischen Editionen iiber die stindische Formierung in den Jahren
1618-1620. Dieser Befund steht im Gegensatz zum allerersten Satz der Einleitung:
»Die Beteiligung Schlesiens an der bhmischen Revolution von 1618-1620 hat seit der
Edition der Fiirstentagsakten durch Hermann Palm und Julius Krebs im letzten Jahr-
hundert und den in diesem Zusammenhang entstandenen Aufsitzen in der Forschung
nur noch wenig Beachtung gefunden® (S.3). Was das Hinzuziehen ungedruckter
Quellen betrifft, so wurden zwar Archive in Wien, Prag, Miinchen, Dresden und
Innsbruck aufgesucht — die Archive in Schlesien selbst jedoch, und hier besonders das
Staatsarchiv Breslau und das Erzbischofliche Diézesanarchiv Breslau, wurden tiber-
raschend nicht konsultiert. Einzelne Ausfiihrungen van Eickels zur Quellenlage, ins-
besondere zu den vermeintlichen Archivalienverlusten im Zweiten Weltkrieg sowie
zur Benutzbarkeit einzelner Bestinde, sind nicht korrekt. Auch hier offenbart sich ein
Gegensatz zu den Ausfithrungen der Autorin in ihrer Einleitung: ,Das Fehlen einer
umfassenden Darstellung der Beteiligung Schlesiens an der béhmischen Revolution ist
nicht zuletzt auf die vergleichsweise ungiinstige Quellenlage zuriickzuftihren® (S. 4).
Am Ende legt man die zunichst durch ihren Umfang und durch ihre Aufmachung ein-
nehmende Studie, die ganz an die positivistische Betrachtungs- und Vorgehensweise
der alten schlesischen Landeskunde anschliefit und wie diese weitgehend im Deskrip-
tiven verharrt, unbefriedigt aus der Hand.
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