
Neue Literatur 425 

Zeugung ein Übermaß an historischem Wissen allein die Schaffenskraft lähmt: das 
abschreckende Beispiel sind für ihn die historischen Romane Alois Jiráseks. Jedenfalls 
komme der Historiker nicht um das Werturteil herum. 

Auch Pekař kommt noch mehrfach zu Wort, etwa mit der kritischen These, Masa
ryk verwechsele Sinn und Inhalt, historische Ideen mit nationalen Aufgaben. Als kos
mopolitische Selbstpreisgabe galt Pekařs Meinung, die Nationalgeschichte könne nie 
einfach aus sich heraus interpretiert werden (was Palacký und Masaryk wohl auch nur 
tendenziell taten): jede Etappe sei, wenn nicht „unmittelbar zu Gott", so doch immer 
nur aus europäischen Einflüssen und Zusammenhängen ihrer Zeit verstehbar. Eine 
weitere Häresie: Pekařs Bild der hussitischen Revolution wird - nicht ohne Zusam
menhang mit Gegenwartserfahrungen - immer negativer. (Die selbstgerechte Ant
wort des fast 80jährigen Präsidenten blieb, nach Meinung des Rezensenten zu Recht, 
bis 1992 im Manuskript.) 

Von den übrigen Beiträgen des Quellenbandes lohnen die theoretisch beschlagenen 
Aufsätze des tschechischen Sowjetologen der ersten Stunde, Jan Slavík. Slavík wirft 
Pekař (1929, 1931) eine naiv-naturalistische Vorstellung von der Vergangenheit vor: 
nicht nur Archivfunde, auch neue Kulturideen könnten neue Tatsachen produzieren. 
Slavík rezipiert insbesondere Max Webers Erkenntnislehre und soziologische An
regungen; er gelangt so zu neuen Fragestellungen in Sachen Nationalität, Demokratie, 
Revolution, historischer Zufall etc. Dabei dürfte die Realgeschichte der folgenden 
Dezennien in manchem eher dem intuitiven Empiriker (Pekař) als dem soziologisie-
renden Geschichtstheoretiker (Slavík) rechtgegeben haben - wenn Geschichte über
haupt jemandem „rechtgibt": Slavík erschien Pekařs Erwartung einer allgemeinen Er
müdung an Demokratie und Sozialismus absurd. Auch Slaviks denunziatorischer 
Abdruck von Pekařs Adreßkonzept an Kaiser Karl (Mai 1917), in dem er die Not
wendigkeit betont, das Reich aus dem verderblichen Krieg schnell herauszuführen und 
ihm auf der Grundlage von Recht, Demokratie und Menschlichkeit neue Kraft zu 
geben, wird wohl heute unbefangener gelesen, als 1931: nach Slavík war es Ausdruck 
einer durch den Krieg widerlegten Geschichtsphilosophie, während Masaryks Erfolg 
nicht zuletzt die Frucht einer besseren wissenschaftlichen Methode gewesen sei. Sla
vík lebte allerdings noch bis 1978. 

Der Quellenband ist ein überaus brauchbarer Spiegel vierer Jahrzehnte tschechi
schen historisch-politischen Denkens, gleichwohl einer - wie mir scheint - weit
gehend antiquierten Problemstellung. 
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An den beiden Konferenzen waren das Archiv der Akademie der Wissenschaften 
der Tschechischen Republik in Prag und das Institut für deutsche und österreichische 
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Studien an der sozialwissenschaftlichen Fakultät der Karlsuniversität Prag sowie 
das Museum der Stadt Aussig organisatorisch beteiligt. Die von Michael Neumüller 
redaktionell hervorragend wie von Kristina Kaiserová und Alena Misková drucktech
nisch bearbeiteten Sammelbände stellen ein bemerkenswertes Beispiel einer neuen 
wichtigen Entwicklung im Bereich der böhmischen Geschichtsschreibung dar. Die 
meisten der im ersten Band sechzehn und im zweiten Band elf unterschiedlich langen 
Aufsätze greifen jene Themenbereiche auf, die - vor allem im Kreise der deutschen 
Historiker der böhmischen Länder - längst zum Gegenstand einer kritischen Ausein
andersetzung hätten werden können, wenn man sich ernsthaft darum bemüht hätte, 
sich vom mentalen und wissenschaftlichen Erbe jener Historiker zu befreien, die am 
verheerenden Ende des deutsch-tschechischen Zusammenlebens in den böhmischen 
Ländern maßgebend beteiligt waren. Das betrifft nicht nur jene, die unmittelbar und 
spektakulär mit dem NS-Regime mitmarschiert waren, sondern auch alle diejenigen, 
die mit ihren historischen Arbeiten schon zuvor am Grab des böhmischen Landes
patriotismus mitschaufelten. Zu erinnern wäre dabei natürlich auch an alle jene Quer
denker, aus deren mentaler Welt und mit deren Argumentation sich eine derartige kri
tische Auseinandersetzung hätte befruchten lassen können. In dem hier vorliegenden 
Umfang hat sich bisher keiner mit diesem Thema beschäftigt. 

Daß dies nun nicht in Deutschland, sondern in der Tschechischen Republik (in 
deutscher Sprache), und darüber hinaus in keinem der großen Zentren der gegenwär
tig viel (selbst-)gelobten Zusammenarbeit deutscher und tschechischer Historiker 
geschehen ist, sondern an einer neuen und bisher wissenschaftlich kaum bekannten 
Universität, dürfte zu den bemerkenswerten Beispielen der geistig dynamischen Ent
wicklung der tschechischen Historiographie in den neunziger Jahren zählen. Die bei
den Bände demonstrieren aber auch, wie obsolet es geworden ist, über Geschichts
schreibung in „nationalen" Kategorien zu denken. Im Zeitalter der Reisefreudigkeit 
und modernen Kommunikation wird sich die hochgradig internationalisierte Histo
rikerzunft andere Strukturen einfallen lassen müssen, wenn sie einzelne Gruppen 
voneinander abgrenzen will. Hier zumindest kam eine von einem gemeinsamen For
schungsinteresse geleitete Gruppen zusammen, und es wird ein unanfechtbarer 
Verdienst der Aussiger bleiben, daß sie diese Gruppe als erste zusammengeführt 
haben. 

Genau genommen geht es hier um die deutschböhmische Geschichtsschreibung. 
Von den Anfängen in der Königlichen Böhmischen Gesellschaft der Wissenschaften 
(gegründet 1784), die von Anfang an bis zum Jahre 1945 treu dem Konzept des böhmi
schen Landespatriotismus sowohl tschechische als auch deutsche Historiker zusam
menführte (die letzten sechs deutschen Mitglieder wurden 1945 aus der Mitgliederliste 
gestrichen), über einzelne „große" Protagonisten (u. a. Constantin Höfler, Ludwig 
Schlesinger, Julius Lippert, Berthold Bretholz, Josef Pfitzner, Johann Wolfgang Brü-
gel) bis zum Verein für Geschichte der Deutschen in Böhmen und zur sudeten
deutschen Familienforschung werden hier die vielfältigsten Facetten des deutsch
böhmischen kollektiven Umgangs mit der Vergangenheit behandelt. Die meisten 
Beiträge sind informationsreich, alle sehr sachlich, differenzierend und sichtlich be
müht, nationale Parteilichkeit zu überwinden. Letzteres geschieht sogar in einem so 
hohen Maße, daß es gelegentlich den Verdacht ungewollter Apologie hervorrufen 



Neue Literatur 427 

könnte: etwa wenn Jiří Pešek über die Zeitschrift für sudetendeutsche Geschichte 
aus den Jahren 1937 bis 1944 sinniert: „Das Streben nach ,reiner' wissenschaftlicher 
Objektivität war dieser schicksalsschweren Epoche und ihren Menschen fremd und 
entsprach daher auch nicht den Intentionen (und Kräften) der Herausgeber und Auto
ren der ZsdtG, einer - unter den gegebenen Umständen - durchaus interessanten 
geschichtswissenschaftlichen Publikation." (Teil 1, S. 125) Sympathien für jene Histo
riker und Werke, von denen hier die Rede ist, kann man jedenfalls keinem der Autoren 
absprechen, ob sie aus Deutschland, Österreich oder Tschechien kommen. 

Das Thema, die böhmischen Länder in der deutschen Geschichtsschreibung seit 
dem Jahre 1848, hätte freilich auch die Erwartung erwecken können, daß man hier 
einiges über die „reichsdeutsche" Geschichtsschreibung erfährt. Zwar finden sich sol
che Aspekte in den Beiträgen von Jan Horský (Kulturwerte im deutschen und tschechi
schen Denken über die Geschichte, Teil 1, S. 9-29) und Jörg Hackmann (Volks- und 
Kulturbodenkonzeptionen in der deutschen Ostforschung und ihre Wirkungen auf 
die sudetendeutsche Landeshistorie, Teil 1, S. 49-71). Die Geschichtsbilder „ganz 
gewöhnlicher" deutscher Historiker über die böhmischen Länder im Spannungsfeld 
der deutschen „Nationalgeschichte" einerseits und der Geschichte des „Deutschen 
Ostens" andererseits sind hier jedoch nicht behandelt worden. Bei der regen For
schungstätigkeit der Aussiger wird es wohl hoffentlich nicht lange dauern, bis sie auch 
diesen Aspekt ihren beiden nun vorliegenden Bänden hinzufügen werden. 
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In der sogenannten Transformationsforschung der neunziger Jahre über System
wechsel und Wahlsysteme ist die Tschechische Republik häufig nur recht oberfläch
lich behandelt worden. Diesen Mangel beseitigt zu haben, ist das Verdienst von Oskar 
Krejci. Sein Buch besteht aus zwei Teilen: Der erste Teil widmet sich der historischen 
Entwicklung von Wahlen in Böhmen und Mähren von seinen Anfängen Ende des 
13. Jahrhunderts bis 1989, der zweite Teil den Wahlen nach der Wende. Dabei unter
teilt Krejci den ersten Zeitabschnitt in fünf Kapitel. 

Das erste Kapitel reicht von den frühen Versammlungen in prähussitischer Zeit bis 
zum Ende des Dreißigjährigen Krieges, den englischen Parlamentarismus und die 
Ständeversammlung in Böhmen vergleichend. Dabei zeigt der Autor, wie die böhmi
sche Ständeversammlung mit einer gewissen Verzögerung die Entwicklung des engli
schen Parlamentarismus nachvollzieht, bis es nach der Niederlage in der Schlacht am 
Weißen Berg zum Stillstand kommt: Während nun das englische Parlament seine 
legislative Macht ständig ausbaut, erlischt die Legislativfunktion der Stände der Böh
mischen Krone. 

Das zweite Kapitel befaßt sich mit den Wahlen in Österreich von 1848-1918. Von 
der Februar-Verfassung von 1861 über die April-Verfassung von 1873 bis zu Badenis 
Wahlreform von 1896, analysiert Krejci die Entwicklung des Wahlrechts und zeichnet 
den Kampf um das allgemeine Wahlrecht bis zu seiner Einführung 1907 nach. Weil 


