Becher, Peter: Zwischen Miinchen, Prag und Wien. Essays und Feuilletons 1990-
1995.

Adalbert Stifter Verein, Miinchen 1995, 210 S.

Peter Bechers Sammlung von Essays und Feuilletons aus den Jahren 1990-1995
kann man als eine Art chronikalischer Belege fiir die Geschichte der (sudeten)deutsch-
tschechischen Bezichungen dieser fiinf Jahre sowie als einen Seismographen der Stim-
mungen dieser Zeit bezeichnen. Hitte der Ausdruck ,,Nebenprodukt® im Bezug auf
das literarische Schaffen nicht einen so herabsetzenden Beigeschmack, kénnte man
davon vielleicht Gebrauch machen. Fiir Bechers Buch sollte man es aber lieber nicht
verwenden. Denn seine Texte sind zwar moglicherweise parallel mit und dank seiner
Titigkeit als Geschiftsfiihrer des Adalbert Stifter Vereins entstanden; an ihrer Eigen-
stindigkeit und Selbstindigkeit besteht aber kein Zweifel, wenn man notabene dar-
tiber hinaus weif}, dafl eine Reihe von ihnen bereits selbstindig an verschiedenen Stel-
len verdffentlicht wurde (siehe den Nachweis auf der S.208). Aus dieser Reihe ragen
ihrer Form nach die Krumauer Thesen heraus, deren Diktion und Stil davon zeugen,
daf} sie bei anderer Gelegenheit geschrieben wurden. Also ein Gelegenheitswerk? Im
Tschechischen macht die Gelegenheit den Dieb, im Fall von Peter Becher macht aber
die Gelegenheit den Autor. In diesem Sinne ist Zwischen Miinchen, Prag und Wien
schon ein Gelegenheitswerk und in diesem Sinne gehéren auch die erwihnten Kru-
mauer Thesen hierher. Wurde eingangs nur an (sudeten)deutsch-tschechische Bezie-
hungen und Beziige erinnert, soll jetzt hinzugefiigt werden, dafl sich diese auf der
akruellen bzw. auf der historischen k. und k. &sterreichischen Folie abspielen (am
deutlichsten in Tunz jiber Gesetze und in Salzburger Antiquititen). Nicht umsonst
hat Becher Geschichte studiert und nicht zufillig fiir einen seiner Essays den Titel Der
bihmische Knoten gewihlt. Denn die bohmische Geschichte ist verzwickt. So ver-
zwickt, dafl der ,bohmische Knoten® nicht nur die Ortsbezeichnung angibt, sondern
sich auch — im Unterschied zum Gordischen Knoten — mit keinem Alexanderschen
Schwert durchhauen lifit.

Bei der chronologischen Konzeption, fiir die sich der Autor in der Zusammenstel-
lung entschieden hat, wollte es anscheinend der Zufall, daff dieser schwerwiegende
Essay gleich hinter dem Einfithrungstext Als sich die west-ostliche Tiiren éffneten
steht. Becher geht es nicht um die Entkniipfung des Knotens. Er istsich dessen bewufit
(im Unterschied zu manchen Politikern), dafl es nicht méglich ist: ,,Zu viele Jahre und
zu viele Anspriiche sind in diesem Knoten verwickelt, als dafl er durch historische
Erklirungen und juristische Unterscheidungen gel6st werden konnte. Zu groff auch
die Wunden von Deutschen, Tschechen und Juden, als daf eine einfache, von allen
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akzeptierte Losung tiberhaupt noch denkbar wire.“ (S.17) Worum es ihm geht, ist
eine sachlich untermauerte Aufklirungsarbeit, die einerseits den nur ihre Wahrheit
ins Auge fassenden Betroffenen, andererseits aber hauptsichlich dem v6llig uninfor-
mierten (und vielleicht auch desinteressierten) Publikum in Deutschland gilt. In sei-
nen Texten versucht er auf das verzerrte Bild der Sudetendeutschen in der deutschen
Offentlichkeit sowie auf die bewufiten wie auch unbewufiten Wissensliicken iiber
den 6stlichen Nachbarn aufmerksam zu machen. Diese Aufmerksamkeit weckt er
dadurch, dafl er die mangelnden Informationen in einem ausgewogenen Verhiltnis
bringt. Und wenn schon die Rede von der Ausgewogenheit ist, mufl daran erinnert
werden, dafl Becher drei Waagschalen in der Hand hilt: die sudetendeutsche, die
tschechische und die jiidische. Kann man das eine Leid gegen das andere aufwiegen?
Becher ist sich im vorhinein {iber das Scheitern dieses Versuchs im klaren, denn er
weif}, dafl er das erlittene sowie das zugefiigte Leid auf die Schalen legt, wobei ,tiefe
Verletztheit und Unversdhnlichkeit, die nur das eigene Leid, nicht aber auch die
eigene Schuld zu empfinden vermochte® und , Erfahrungen dieser Art [d.h. béhmi-
sche, V. M.] eine Wirkung haben, die weder durch Gegenbeispiele noch durch vélker-
rechtliche Begriindungen aufgehoben werden kann.“

Schrieb ich von Bechers Aufklirungsarbeit, so ist diese fiir drei Milieus bestimmt:
in erster Linie fiir die Deutschen, speziell fiir die Sudetendeutschen und indirekt dann
auch fiir die Tschechen (wovon Ubersetzungen und Verdffentlichungen der einzelnen
Feuilletons in tschechischen Zeitschriften zeugen). Aufgeklirt werden missen nim-
lich alle drei Gruppen: Denn als Begleiterscheinung von Verdringung oder Unkennt-
nis taucht die Mythologisierung auf, Was wissen die Deutschen schon Niheres von
ithren sudetendeutschen Landsleuten, von ihrer Geschichte, ithrem Schicksal, ihren
Problemen? Was wissen die Sudetendeutschen von sich selbst in (mittel)europiischen
Zusammenhingen? Und was wissen die Tschechen von ihren einstigen Landsleuten?
In dieser Hinsicht ist fiir die, die dariiber etwas erfahren wollen, Bechers Buch eine
willkommene Hilfe: Nicht nur einmal und nicht nur in einem Feuilleton kommt das
Thema der sudetendeutschen Identitit zur Sprache. Manche werden vielleicht tiber-
rascht sein, wie historisch ,,neu® der Begriff ,sudetendeutsch® iiberhaupt ist: Als die
entscheidensten Geschichtsmomente fiir die Entwicklung der sudetendeutschen Iden-
titdt gibt der Autor, im Einklang mit den Ergebnissen der Fachhistoriker, die Entste-
hung der Tschechoslowakei 1918 und die Vertreibung 1945 an. Dies sind fiir diese
Gruppe zwei zentrale Kollektiverlebnisse. Becher ritckt aber in seinen Betrachtungen
noch niher an die Gegenwart heran und versucht zu verdeutlichen, wie prigend fiir
das Gefiihl der sudetendeutschen Zusammengehorigkeit und ergo fiir die weitere
Identititsbildung im Nachkriegsdeutschland die eigentiimliche Stellung der Ver-
triebenen war. Ohne daf} Integrationsbemithungen deutscher Verwaltungsbehérden
herabgesetzt wiirden, zeigt er aus soziopsychologischer Sicht iiberzeugend, wie das
schlechte Image der Sudetendeutschen in der Offentlichkeit leicht ausgenutzt werden
kann: ,,Vertriebene, so scheint ein ungeschriebenes Gesetz vorzugeben, miissen alt-
backen, langweilig und revanchistisch erscheinen. Differenzierende Darstellungen
dagegen geraten in den Verdacht, mit nationalistischen Strémungen zu sympathisie-
ren oder gar das Dritte Reich zu bagatellisieren. [...] Je negativer ihr Bild erscheint,
umso leichter fillt es, sie abzulehnen oder ihr Schicksal als zwangsliufige Folge der
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Naziverbrechen darzustellen. Auf gewisse Weise wird das Leid der Vertriebenen als
Stthneopfer betrachtet, das sie stellvertretend fiir alle Deutschen bringen. Thre Siinden-
bockrolle wird gebraucht, um die Ernsthaftigkeit der Vergangenheitsbewiltigung zu
demonstrieren. (Pfingsten und Pfiffe, S.1841.)

Das Buch behandelt in der Tat gewichtige Themen. In ihrem Schatten darf aber
nicht die literarische Darstellung verschwinden. Bechers Essays und Feuilletons
sind ndmlich keine einfachen publizistischen Texte. Im Vergleich wird ein charak-
teristischer Zug (unabhingig von der Entstehungszeit) auffallen: Des Autors Nei-
gung zur Verwendung von Triumen und fiktiven Vorstellungen, mittels deren er
sich frei durch Raum und Zeit bewegen kann (am deutlichsten vielleicht in Unterm
Plickenstein) oder die einfach seine Schilderungen beleben (Sidbdhmischer Sommer).
Vertrdumtheit, gleichzeitig aber Sinn fiir feinen, untergriindigen Witz (z.B. Zu
Fufl von Miinchen nach Prag) kennzeichnen seine Texte. Manchmal bleibt es nicht
beim verborgenen Humor, der Autor wird deutlicher und bezieht mit seinem Einfalls-
reichtum (gegenstindlicher wie sprachlicher Natur) eine satirische Position: ,Ruft
ein Streichholz, Feuermachen sei die wichtigste Angelegenheit der Welt, so stimmen
ihm alle anderen Schwefelkopfe zu. Meint es dartiber hinaus, Streichhélzer seien
die intelligentesten Wesen der Welt, so bildet sich ein schachtelsprengendes Gefiihl
der Solidaritit. Ist es gar der Meinung, die ganze Welt bestehe aus Streichholzschach-
teln, so ist ihm tosender Beifall und die Wahl zum Weltschachtelprisidenten gewifl.
Und haben sie nicht recht, die Hitzkopfe in ihrer ziindholzschachtelgrofien Welt? Sie
hitten wohl recht, wenn nicht die Zigarren in der Zigarrenkiste nebenan ganz anders
dariiber dichten und davon iiberzeugt wiren, daf die ganze Welt aus Zigarrenkisten
bestehe. [...] Eine Welt briche zusammen. Gottseidank aber bleiben die Streichhélzer
unter sich, So miissen sie keinen Gedanken an die unangenehme Moglichkeit ver-
schwenden, daf ihre Uberzeugung nur in ihrer Schachtel existiert und allein von ihrer
Zustimmung lebt.“ (Kleiner Exkurs iiber Streichholzschachteln und Zigarrenkisten,
S.1211)

Genauso wie der Witz bleiben auch Bechers sachliche Kenntnisse unaufillig im
Text versteckt. Als studierter Historiker besitzt er ein fundiertes Wissen, das aber
nicht ostentativ vorgefithrt wird. Dafl aber ohne diese Kenntnisse die Entstehung des
Textes nicht méglich wire, wiirde ein einfaches Experiment beweisen: Versuchen Sie,
die im Text versteckten, sachlich (direkt oder indirekt) bezogenen Daten zu streichen
— und der Text, sein Aufbau stiirzen zusammen. Es ist Bechers Kunst, dafl diese
»Konstruktionstriger” in seinen Texten nicht herausragen, sondern im Gegenteil
untertauchen.

Abschlieflend noch ein Gedanke. Es wire vielleicht angebracht gewesen, die ange-
borene Toleranz des Autors im Zusammenhang mit der Ausgewogenheit seiner Aus-
fithrungen im Bohmischen Knoten zu erwihnen. Wenn wir das erst zum Abschluf}
tun, dann deshalb, weil Toleranz fiir Becher nicht nur Ausdruck eines gemifligten
Umgangston ist, sondern er sieht darin auch das Mittel zur Losung der (sich inzwi-
schen wieder verhartenden) Fronten zwischen den zwei Gruppen, die voneinander
aufgrund ihrer Entwicklung der letzten 60 Jahre wenig wissen und vielleicht auch
wenig wissen wollen. Peter Becher weiff, daf man alte Vorurteile und Hemmnisse
kaum abbauen kann. Der Toleranzgedanke hatte es in der Geschichte immer schwer
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und unterlag meistens. Jugend dagegen verkérpert in sich einen alten Topos — Hoff-
nung. Becher setzt deshalb — auch dank seines Alters — auf die Jugend, also auf die
Hoffnung. Auch das ist aus seinen Texten herauszulesen.

Prag Viclav Maidl



