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tomu staví Němcová do popředí svého románu idylou se ohraničující a národnostně 
se emancipující lidovou českou sféru, zatímco aristokratický svět zámku, perspek­
tivně zmenšený, tvoří pozadí, ve kterém, se současně skrývá životopisná problematika 
nemanželského původu. Ale právě z této perspektivy zamlčovaných souvislostí je 
však hodnocen národnostní model „Babičky", který tím ztrácí na své axiologické 
suverenitě. Každá svým způsobem nabízejí autorky specifické, heterodoxní varianty 
topologické opozice „zámek - ves", jejíž literární ztvárnění platí ve středoevropském 
kulturním prostoru všeobecně za indikátor národnostně kulturního lokálního sebeur-
čení. 
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Z E M I S L O V E N S K O 
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Zodpovědným za tragédii „řešení židovské otázky na Slovensku" je dělán většinou 
Slovenský stát, zřízený roku 1939. Tato studie chce však ukázat, že metoda deportace, 
která byla hojně používána v době trvání Slovenského státu, byla upotřebena již dříve, 
v roce 1938, vládou autonomní země Slovensko. Tehdy bylo deportováno více jak 
7500 židů do odstoupených oblastí, i když musela slovenská vláda po několika dnech, 
resp. týdnech nařídit zpětný přesun deportovaných židů. Když čtyři roky později 
byli židé odsunováni do vyhlazovacích táborů, mohla se slovenská vláda opřít o své 
zkušenosti z odsunu velkých skupin během několika málo dní (příprava seznamu 
jmen, shromažďování židovských občanů určených k odsunu, budovám internačních 
táborů, transport, stráže, koordinace mezi zúčastněnými státními orgány, HSLS 
a Hlinkovou gardou, konfiskace židovského majetku). Politická zodpovědnost za 
deportace roku 1938 spočívala výlučně na Jozefu Tisovi, neboť v této době neexisto­
val žádný politický orgán schopný provádět usnesení, a proto rozhodoval Tiso sám. 
Kromě toho odporovaly tyto deportace československé ústavě, která byla dosud v 
platnosti. 
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Autor uveřejnil v roce 1996 v Praze dosud nejrozsáhlejší analýzu českých postko­
munistických učebnic dějepisu. V předkládaném článku shrnuje nejen své nejdůleži­
tější poznatky, ale uvádí čtenáře i do diskuse českých historiků a veřejnosti, zajímající 
se o dějiny. Na příkladu půl tuctu učebnic, doporučených pražským ministerstvem 
školství, ukazuje názorně, kterých historických obrazů a jazykových zvyklostí autoři 
využívají, s cílem - což Čaňkovo bádání ve většině případů prokazuje - vytlačit 
historickou mnohotvárnost česko-moravské společnosti ve prospěch jednodimenzio­
nálního, homogenního pojmu národa. Ve svém popisu a analýze recepce a využití dis­
kutovaných učebnic veřejností poukazuje Čaněk na rozporné a ambivalentní posto­
je jednotlivých historiků (mimo jinými Jan Křen, Jiří Rak, Petr Čornej), kritizuje 


