TSCHECHISCHE SCHULBUCHER FUR GESCHICHTE:
IST DIE ZEIT REIF FUR EINEN WANDEL?

Von David Canék

... reading in a book of myths
in which our names do not appear

(Adrienne Rich: Diving into the Wreck)

Im Jahr 1992 erschien das zweibindige Werk Déjiny zemi Koruny ceské (Geschichte
der Linder der béhmischen Krone)', das vom Schulministerium der Tschechischen
Republik als Schulbuchtext genehmigt wurde. Es unterschied sich von anderen Lehr-
biichern fiir Geschichte nicht nur durch seinen gréfieren Umfang, seinen festen Ein-
band und zahlreiche Illustrationen (worauf hinzuweisen die Mehrzah! der Rezensen-
ten nicht versdumte), sondern vor allem durch die breite Resonanz, die es bei der
Zunft der Historiker und anderen fand, die das Buch kommentierten. Mit kleineren
oder grofleren Vorbehalten wurde das Erscheinen der Déjiny zemi Koruny ceské von
allen Rezensenten in der Tat positiv vermerkt. Josef Hanzal stellte in den Lidové
noviny unumwunden fest, was man auch aus anderen Rezensionen herauslesen kann:
»Mit der ,Geschichte der Linder der bohmischen Krone® ist nach langer Zeit wieder
eine wirklich tschechische Geschichte vorgelegt worden, was besonders betont wer-
den mufl. Die bisherigen Uberblicksdarstellungen waren als tschechoslowakische
Geschichte konzipiert [...]“%. Als das Buch, von dem hier die Rede ist, verdffentlicht
wurde, blieb weniger als ein halbes Jahr bis zum Zerfall der Tschechischen und Slo-
wakischen Foderation. Die mehr oder weniger positive Aufnahme des Buches wurde
von vielen inspirierenden, aber auch polemischen Stellungnahmen begleitet.

Aus zwei besonderen Griinden war die Rezension von Jan K¥en ,Cesky stit v §kol-
nich d&indch* (Der tschechische Staat in der Schulgeschichte)’ bemerkenswert.
Im Unterschied zu anderen Besprechungen ordnet Kfen seinen Beitrag in einen breite-
ren Zusammenhang ein, indem er — zumindest beildufig — auf die Situation im west-
europiischen Schulwesen verweist, auch wenn er am Ende die rezensierte Publikation
lediglich mit anderen tschechischen Lehrbiichern fiir Geschichte vergleicht. Freilich
erhebt sich dabei die Frage, ob der Rezensent die Meflatte fiir die tschechische
Geschichtswissenschaft schliefllich nicht zu niedrig ansetzt. K¥ens abschliefendes
Urteil iiber das Buch lautet: ,,Die Autoren der ,Geschichte der Linder der béhmi-
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schen Krone, jiingere Kollegen (eigentlich mehrheitlich aus der mittleren Genera-
tion), haben in diesem Wettstreit [mit anderen tschechischen Lehrbiichern fiir
Geschichte — D. C.] ehrenvoll abgeschnitten [...]. Indem sie ein aktuelles Bediirfnis
[die Forderung nach einer eigenstindigen tschechischen Geschichte — D. C.] befrie-
digten, haben die Autoren ihre Aufgabe gut gelést und ihre Qualifikation tiber-
zeugend unter Beweis gestellt — ein erfreuliches Indiz dafiir, daf iiber unsere Historio-
graphie nicht der Stab gebrochen werden mufl, wie es noch vor kurzem schien.**

Bevor Kfen zu dieser sehr positiven Beurteilung kommt, findet er manchen Anlafl zu
Einwinden gegen einige Tendenzen des Buches, die zugleich symptomatisch fiir die
tschechische Geschichtsschreibung iiberhaupt sind. Wihrend Kfen hervorhebt, daft
das Buch versucht, bestimmte interpretatorische Probleme zu benennen und bemiiht
ist, die Alltagsgeschichte zu beriicksichtigen, bemingelt er, dafl ,andere moderne
Forschungsrichtungen (Minderheiten, beispielsweise die Juden im Rudolfinischen
Zeitalter, Frauengeschichte u.a.) eher zu kurz gekommen sind.“* Ein weiterer Ein-
wand lautet: ,Im Unterschied zu der Betrachtungsweise, die der Titel des Buches
ankiindigt, beschrankt sich die Untersuchung (am stirksten in der ersten Halfte des
19, Jahrhunderts) zumeist nur auf die Tschechen: Das deutsche und das jiidische Ele-
ment, ein nicht hinwegzudenkendes Subjekt des Geschehens in beiden bzw. allen drei
Lindern, ist entweder nicht vorhanden oder fungiert gleichsam nur als Gegenbild zur
Entwicklung der Tschechen [...]“°. Als besonders unzureichend betrachtet Kfen die
Darstellung des Zeitraums 1945-1948, die die Aussiedlung der Deutschen nach seiner
Auffassung ,sehr einseitig und prisentistisch® interpretiert und bewertet”. Und bei
alldem hat Kfen noch kein Wort dariiber verloren, wie das Buch den Holocaust der
Juden in den bohmischen Lindern behandelt: Fuflball- und Hockeywettkdmpfen
werde in dieser Darstellung mehr Raum gegeben als der ,Ermordung von Zehn-
tausenden tschechischer Juden®, vermerkt Jaroslav Bouéek in seiner Besprechung der
Déjiny zemi Koruny ceské®.

In der Tat wird an diesem Punkt deutlich, dafl die allgemein so wohlwollend auf-
genommene Publikation® von den iiblichen tschechischen historiographischen Kon-
zeptionen ausgeht. Auf einige der wichtigsten Prinzipien dieser Konzeptionen hat Jan
K¥en in den oben angefithrten Zitaten hingewiesen. Doch keiner von den Rezensenten
hile diese — mittlerweile schon als klassisch zu bezeichnenden — Betrachtungsweisen
der tschechischen Geschichtswissenschaft '°fiirso bedenklich, dafl er gerade wegen die-
ser Perspektiven ein negatives Urteil iiber die Déjiny zemi Koruny ceské fillen wiirde.
Besonders auffillig tritt dieser Widerspruch in dem Beitrag Jan Kfens hervor.
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Uber Kiens Rezension muf} noch in einer anderen Hinsicht polemisiert werden.
Insgesamt zweimal hebt er in seiner Besprechung die Vielzahl der Lehrbiicher fiir den
Geschichtsunterricht hervor, aus denen man in der Tschechischen Republik auswih-
len kann. Gleich zu Beginn seiner Ausfithrungen schreibt er: ,Es ist bewundernswert,
wie wir uns gerade in einem so kompromittierenden Bereich, wie ihn die Geschichts-
schreibung fiir die Schule darstellte und darstellt, Europa angenihert haben. Dort sind
alternative Schulbiicher iiblich, und wir werden davon in letzter Zeit geradezu tiber-
schwemmt.“!! Kfen hilt es fiir angebracht, diesen Punkt am Ende seiner Rezension
noch einmal zu unterstreichen und niher auszufiihren, mift ihm also offenbar grofle
Bedeutung bei: ,Was jedoch einen groflen wissenschaftlichen und demokratischen
Fortschritt darstellt, ist gerade die Verschiedenheit dieser Schulbiicher, die Pluralitit,
die dem ,Konsumenten‘ die Méglichkeit bietet, sich zumindest hier und da eine eigene
Meinung zu bilden [...]“ ",

Er befindet sich allerdings in einem groflen Irrtum, wenn er vermutet, die Vielzahl
der Schulbiicher bedeute automatisch Pluralitit und Verschiedenheit. Wirklich unter-
schiedlich sind nur die Einbdnde der Lehrbticher, ihr Umfang, ithre graphische Gestal-
tung und die beigefiigten Illustrationen. Der konzeptionelle Umgang mit der tsche-
chischen Geschichte ist jedoch in den Schulbiichern identisch '*. Gerade K¥en schreibt
in seinem Buch Konfliktni spolecenstvi (Die Konfliktgemeinschaft), daff die Analyse
der tschechischen nationalen Propaganda des 19. Jahrhunderts zu den grofiten Defizi-
ten der tschechischen Forschung gehért'*. K¥en diirfte auler der Déjiny zemi Koruny
Ceské kein weiteres Schulbuch gelesen haben, das nach 1989 erschienen ist. Sonst hitte
ihm auffallen miissen, daf} die diversen Postulate eben jener tschechischen nationalen
Propaganda des 19. Jahrhunderts in diesen Schulbiichern in der einen oder anderen
Weise unkritisch reproduziert werden. Es ist daher unverantwortlich, wenn Kfen in
seiner Rezension die tschechische Offentlichkeit zum Grofieinkauf der nach 1989
publizierten Schulbticher auffordert: ,Lehrer und andere Interessenten sollten sie alle
besitzen.“ "

Wie eingangs schon angedeutet, ist nicht allen postkommunistischen Geschichts-
lehrbiichern soviel Aufmerksamkeit zuteil geworden wie dem Werk, von dem hier die
Rede ist. Fiir die meisten Lehrbuchtexte galt vielmehr, daff ihre Verdffentlichung nur
geringe Resonanz bei den tschechischen Historikern fand. Dabei kénnen Schulbiicher
doch per se als problematisch angesehen werden: Sie berufen sich nicht auf die Quel-
len, denen sie thre Informationen entnehmen, und bieten keine Belege fiir ihre Schluf}-
folgerungen, wie dies in der sogenannten Fachliteratur iiblich ist. Statt dessen tragen
sie das Giitezeichen der offiziellen staatlichen Genehmigung und haben, wie Viclav

[Das sudetendeutsche Problem: der schwierige Abschied von der Vergangenheit]. Praha
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Bélohradsky bemerkt, ,den Status einer wissenschaftlichen Wahrheit, die durch den
Staat garantiert wird“'®, Lehrbiicher werden an die Schiiler der Grundschulen und
Gymnasien als Pflichtlektiire ausgegeben, sie stellen die offizielle Version der tsche-
chischen Geschichte dar. Dabei gestehen sie allerdings nicht ein, dafl sie — welchen
amtlichen Stempel sie auch immer tragen mogen — dem Leser doch nur eine unter
mehreren denkbaren Versionen der tschechischen Geschichte bieten. Ganz im Gegen-
teil: Sie versuchen den Eindruck zu erwecken, der Leser konne durch ihre Vermitt-
lung direkten Zugang zur tschechischen Vergangenheit gewinnen.

Geschichtslehrbiicher gehéren in das Arsenal jener Instrumente, deren sich der
Nationalstaat zu integrativen Zwecken bedient. Neben dem Schulwesen haben fiir
den Nationalstaat weitere Institutionen grundsitzliche Bedeutung: die Armee, die
Staatsgrenzen, das politische System und selbstverstindlich die Staatsbiirger. Die Defi-
nition dessen, wer Staatsbiirger ist und wer nicht, ist ein grundlegender Schritt fiir den
Nationalstaat. Diese Definition findet sich - explizit und eindeutig — im Gesetz tiber
die Staatsbiirgerschaft. Die Biirger eines Staates genieflen bedeutende Privilegien,
wihrend Ausldnder ihnen gegeniiber benachteiligt werden. Die Diskriminierung von
Auslindern wird als Norm verstanden und istim innerstaatlichen wie im internationa-
len Recht verankert. Die Biirger eines Staates haben demgegeniiber gleiche Rechte,
was allerdings einer Idealvorstellung und keineswegs dem tatsichlichen Zustand ent-
spricht. In der Praxis werden einige Gruppen von Staatsbiirgern systematisch diskri-
miniert. Die Staaten versuchen auf verschiedene Art und Weise, der Diskriminierung
bestimmter Gruppen ihrer Biirger entgegenzuwirken.

Was haben diese Ausfithrungen mit tschechischen Lehrbiichern fiir Geschichte
zu tun? Die Tschechische Republik ist ein Nationalstaat, und deshalb sind ihre
Geschichtslehrbiicher tschechisch — und nicht beispielsweise islindisch. Die Kritik
dieses Beitrags richtet sich nicht dagegen, daff die Lehrbiicher tschechisch sind, son-
dern dagegen, wie dieses Tschechentum (CeSstvi) definiert wird, Nach meiner Auffas-
sung sollten die Lehrbiicher mehr als bisher der Tatsache Rechnung tragen, daf die
Tschechische Republik ein Staat ist, dessen Biirger zum einen kein homogenes
Gebilde darstellen, sondern Menschen mit verschiedenen Geschichten und verschie-
denen Auffassungen sind. Zum anderen sollten die Geschichtslehrbiicher denjenigen
(historischen und gegenwirtigen) Minderheiten grofiere Aufmerksamkeit widmen,
die mit dem tschechischen Territorium verbunden sind oder verbunden waren. Dabei
liegt es keineswegs klar auf der Hand, um welche Minderheiten es sich handeln miifite,
Die Klirung dieser Frage kann sich selbstverstindlich nicht nur auf das Studium histo-
rischer Quellen griinden, sondern muf zugleich im Kontext der heutigen tschechi-
schen Gesellschaft und ihrer Zusammensetzung formuliert werden. Dieser Aufsatz ist
ein Beitrag zu der Diskussion dariiber, wer und was eigentlich zur tschechischen
Geschichte gehort.

Im Friihjahr 1995 kam es zu einem Skandal, nachdem das Lehrbuch Pfirucka cir-
kevnich déjin (Handbuch der Kirchengeschichte)'” verdffentlicht worden war, das

' Bélohradsky, Viclav: Jaky antisemitismus nds ohroZuje? [Welcher Antisemitismus
bedroht uns?]. Lidové noviny vom 5.4. 1995, 8.
7 Mréiéek, Pavel: Pfirucka cirkevnich déjn [Handbuch der Kirchengeschichte]. Praha 1995.
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das tschechische Schulministerium zum Gebrauch an den Gymnasien empfohlen
hatte. Als erster wies der Direktor des Prager Jiidischen Museums, Leo Pavldt, in
einem Zeitungsartikel mit dem bezeichnenden Titel , Ministerstvo doporuéuje antise-
mitismus* (Das Ministerium empfiehlt Antisemitismus) '® auf den inakzeptablen Cha-
rakter dieser Publikation hin. Nach einer Entschuldigung des Ministeriums und einer
Reihe weiterer Reaktionen'? ebbte der Skandal wieder ab und zog keine weiteren
offentlich bekannt gewordenen Konsequenzen nach sich.

Der Vorfall legt die Frage nach den anderen Lehrbiichern nahe, die das Ministerium
fur das Schulwesen nach dem November 1989 fiir den Unterricht genehmigt hat.
Ebenso interessant wire in diesem Zusammenhang die Frage, wo die Grenze der
Akzeptanz von Geschichtslehrbiichern fiir die tschechische Offentlichkeit liegt.
Lediglich im Fall der Prirucka cirkevnich déjin wurde diese Grenze offensichtlich
tiberschritten. In diesem Handbuch kénnen wir beispielsweise nachlesen: ,Auflerdem
begingen sie [die Juden im Mittelalter — D. C.] Ritualmorde, kreuzigten christliche
junge Minner (gerichtlich nachgewiesene Fille in England unter den Kénigen Stephen
und Henry I1.), verfolgten und ermordeten christianisierte Juden“® usw.

Das Handbuch wurde kurz nach der Veroffentlichung der kritischen Stellung-
nahmen aus dem Verkehr gezogen, und ich nehme an, dafl das Schulministerium auch
seine Empfehlung fiir dieses Lehrbuch riickgingig gemacht hat. Dieses Vorgehen
stellt jedoch eine Ausnahme dar, Mir ist kein zweiter Fall bekannt, in dem einem
tschechischen Geschichtslehrbuch nach kritischen Einwinden der Offentlichkeit die
Genehmigung des Ministeriums fiir das Schulwesen wieder entzogen und die Publika-
tion aus den Buchhandlungen entfernt worden wire.

EAE

Im Jahr 1995 habe ich den Versuch einer Analyse von fiinf tschechischen
Geschichtslehrbiichern unternommen, die sich mit der tschechischen Geschichte des
19. Jahrhunderts befassen. Mein Interesse galt vor allem der Frage, welches Bild diese
Lehrbiicher von der tschechischen nationalen Bewegung entwerfen und wie sie aus-
gewidhlte Minderheiten (Deutsche, Juden, Roma) darstellen bzw. nicht darstellen.
Diese Studie wurde im Frithjahr 1996 in Prag veroffentlicht?'. In diesem Beitrag stiitze
ich mich auf die wichtigsten Erkenntnisse jener Studie; neu sind die Einleitung, die die
Rezeption der Déjiny zemi Koruny Ceské betrifft, und der Schlufiteil, in dem ich Uber-
legungen zur Rolle der Historiker in den aktuellen &ffentlichen Diskussionen in der
Tschechischen Republik anstelle.

Bei der Untersuchung der tschechischen Lehrbiicher fiir den Geschichtsunter-
richt? habe ich mich darauf konzentriert, wie die Gruppen , wir® (my) und ,.sie“ (oni)

Pavldt, Leo: Ministerstvo doporuduje antisemitismus [Das Ministerium empfiehlt Anti-
semitismus]. Lidové noviny vom 24.3. 1995, 5.
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dargestellt werden und welche Gruppe nicht dargestellt wird. Dies ist heute bereits ein
klassisches, gleichwohl immer noch sehr niitzliches Verfahren, wie auch Eva Hahn in
ihrer Analyse des sudetendeutschen Problems mehrfach betont?, Wie wird das tsche-
chische ,wir® aufgefaflt? Wird diese Kategorie in den Lehrbtichern als Ergebnis
bestimmter sozial-historischer Entwicklungen verstanden, also als eine Kategorie,
die sich in historischer Perspektive verindert? Oder wird die Gruppe ,wir® als im
Kern unverinderlich, als ahistorisch oder mit anderen Worten als ,natiirlich® vor-
gestellt?

Nicht in einem einzigen der fiinf analysierten Lehrbiicher wird ,,Nation® (ndrod) als
sozial-historisches Phinomen begriffen, sondern — ganz im Gegenteil — als eine vollig
natiirliche Einheit prisentiert. Zugleich wird nirgendwo das Adjektiv ,,¢esky“ (tsche-
chisch/bdhmisch) erklirt, seine Uneindeutigkeit nicht einmal mit dem kleinsten Hin-
weis angedeutet. Dies ist besonders wichtig, da ,tschechisch® in der tschechischen
Sprache (und in den verschiedensten Lehrbiichern) gewdhnlich auch fiir sehr weit
zuriickliegende historische Perioden gebraucht wird und daher sehr unterschiedliche
Zusammenhinge abdeckt. Es ist mehr als klar, dafl ,tschechisch® am Ende des
20. Jahrhunderts etwas anderes bedeutet als im Jahr 1930, und wiederum etwas ande-
res im Jahr 1910 — und dies liefle sich bis in weit entfernte Zeiten fortsetzen. Deutlich
ist, dafl die Geschichtsbiicher den modernen Prozef} der Bildung der tschechischen
Nation im 19. Jahrhundert in dhnlicher Weise betrachten wie der tschechische Natio-
nalismus selbst dies in jener Zeit tat, nimlich als ,nationale Wiedergeburt® (ndrodni
obrozeni). Alle Lehrbiicher benutzen diesen Begriff fiir einen Vorgang, den Wissen-
schaftler, die sich mit den Nationalismus beschiftigen, schon seit geraumer Zeit als
»Entstehung bezeichnen®*.

Indem die Lehrbiicher Begriffe wie tschechisch, Nation und nationale Wieder-
geburt ausgiebig verwenden, sie aber nicht erliutern, prisentieren sie diese als etwas
Natiirliches und Unverinderliches, das von Zeit und Geschichte véllig unabhingig
bleibt. Es ist bemerkenswert, dafl der Begriff ,nationale Wiedergeburt” in einem
Lehrbuch fiir Geschichte, das vor dem November 1989 erschien, also noch vom kom-

Vratislav u.a.: Dé&epis II. dil. Novovék 1789-1848. Ucebnice pro zdkladni Skoly
[Geschichtsschreibung. 11, Teil. Neuzeit 1789-1848. Lehrbuch fiir Grundschulen]. Praha
1991. — Capek, Vratislav u.a.: Dé&epis III. dil. Novovék 1848-1871. Ulebnice pro
zikladni koly [Geschichtsschreibung ITI. Teil. Neuzeit 1848-1871. Lehrbuch fiir Grund-
schulen]. Praha 1991. — Marek, Jaroslav u.a.: Ceské a geskoslovenské déjiny I1. Od roku
1790 do soucasnosti [Tschechische und tschechoslowakische Geschichte IT. Vom Jahr 1790
bis zur Gegenwart]. Praha 1991, — Stastny, Vladislav: Historie v nepokfiveném zrcadle.
Ceské zemé v letech 1867-1918. Na cesté k ndrodni svébytnosti a stitn{ samostatnosti. Pro
#aky 7.-9. roéniku zikladnich §kol [Geschichte in einem unverzerrten Spiegel. Die béhmi-
schen Linder in den Jahren 1867-1918. Auf dem Weg zur nationalen Eigenstindigkeit und
staatlichen Selbstindigkeit. Fiir Schiiler des 7.~9. Jahrgangs der Grundschulen]. Praha 1991.
—Pokorny, Jifi: Déjepis I. dil. V dobé& pary a elekt¥iny: od pokusu o deské vyrovnani k z{s-
kani samostatnosti [ Geschichtsschreibung I. Teil. In der Zeit des Dampfes und der Elektrizi-
tit: vom b&hmischen Ausgleichsversuch zur Erringung der Selbstandigkeit]. Praha 1993.
Hahnova: Sudetonémecky problém 11, 113.

Vgl. beispielsweise Anderson, Benedict: Die Erfindung der Nation. Zur Karriere eines
erfolgreichen Konzepts. Frankfurt-New York 1988, 14.
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munistischen Ministerium fiir das Schulwesen genchmigt wurde, durchaus erklirt
wird: ,Nationale Wiedergeburt ist keine ,Wiederauferstehung der Nation, sondern
ein gesetzmiliger Prozefl der Umwandlung der feudalen Nationalitit in die neuzeit-
liche Nation, als Folge wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Verinderungen in der
Zeit des Zerfalls des Feudalismus und der Entstehung des Kapitalismus.“* Wie zu
erkennen ist, deckt sich diese Definition im Kern mit dem heutigen Verstindnis der
Entstehung moderner Nationen.

Man muf} sich bewuft machen, daf} die Lehrbiicher natiirlich nicht in einen neutra-
len Raum eintreten. Das typische Verstindnis der Geschichte der b6hmischen Lin-
der, das in der tschechischen Historiographie heute und gestern vorherrschte, betont
den Gegensatz zwischen Tschechen und Deutschen, ist geprigt von Antisemitismus
und 1afit keinen Raum fiir Darstellung der Roma; welchen Platz es vielen anderen
sozialen Gruppen (etwa den Frauen) zuweist, wire ebenfalls der Analyse wert. Selbst
der Kommunismus, der als kosmopolitische Ideologie gedacht war, war nicht in der
Lage, diese starken Tendenzen zu iiberwinden und mufite sich am Ende mit ihnen
abfinden: ,Die neue Welt des Sozialismus wurde als die traditionelle, authentische
Welt ,tschechischer Werte® vorgestellt.“? Die Geschichtslehrbiicher machen sich die-
ses typische Verstindnis der tschechischen Geschichte zu eigen, entwickeln es weiter
und unterstiitzen es. Nur in einigen Ausnahmefillen beginnen sie damit, vorsichtige
Zweifel an den iiberlieferten Konzeptionen zu duflern (s.u.).

In einem der hier analysierten Lehrbiicher heifit es im Text zu einer Hlustration:
»Grundsteinlegung zum Nationaltheater [...] Die wiedergeborene Nation feierte
ihren ersten Sieg.“” Daf die Geschichtslehrbiicher von ,, Wiedergeburt* und nicht
von ,,Entstehung® reden, wurde schon erwihnt. In diesem Zitat finden wir jedoch
noch ein weiteres interessantes Wort, namlich ,Sieg“. Die Terminologie des Kampfes
war in der Diskussion iiber die Entwicklung des tschechischen Nationalismus unter
dessen Wortfithrern besonders im 19. und an der Wende zum 20. Jahrhundert aufler-
ordentlich beliebt, und dies galt nicht nur fiir Publikationen, die ein grofies Publikum
erreichten, sondern auch fiir die Fachliteratur®.

Sofern die Lehrbiicher der Tendenz folgen, das 19.Jahrhundert als Zweikampf
zwischen Tschechen und Deutschen darzustellen und zu erkliren, liefe sich das ange-
fithrte Zitat auch in diesen Kontext einordnen und zu folgender Aussage erweitern:
Das 19. Jahrhundert war nichts anderes als ein stindiger Kampf zwischen Tschechen
und Deutschen. Dieser Kampf war sehr schwer, und in den ersten Runden mufiten die
Tschechen Niederlagen einstecken. Doch in dem Augenblick, als der Bau des Natio-
naltheaters begann, feierte die tschechische Nation ihren ersten Sieg. Nichtsdesto-
weniger war dies nur der erste Sieg, und auf die tschechische Nation warteten noch

3 Capek, Vratislav u. a.: D&epis I1. Pro 2. ronik gymnazia [Geschichtsschreibung I, Fiir

den 2. Jahrgang des Gymnasiums]. Praha 1986, 124.

% Macura, Vladimir: Stastny vék. Symboly, emblémy a myty 1948-1989 [Das gliickliche
Zeitalter. Symbole, Embleme und Mythen 1948—1989]. Praha 1992, 64.

7 Capek: Déepis ITI (1991) 44,

% Vgl beispielsweise Svozil, J(osef): Nékolik slov o hesle ,,Sviij k svému®, Névrh [Einige
Worte zu der Parole ,,Jeder zu den Seinen®. Entwurf]. Nase doba 8 (1901) 643.
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viele verlorene Runden ihres Kampfes, ehe sie allerdings im Jahr 1918 bzw. 1945 aus
diesem Kampf als Gesamtsieger hervorging™”.

Wenn die Lehrbiicher fiir Geschichte von der tschechischen Nation reden, verwei-
sen sie damit auf eine nicht explizit definierte einheitliche Gruppe christlicher Ein-
wohner der béhmischen Linder, die sich eindeutig zum Programm der tschechischen
nationalen Bewegung bekannten. Sprechen sie von der tschechischen Gesellschaft,
meinen sie die gleiche Gruppe ™. Nur in einem Fall berufen sie sich auf die béhmischen
Linder insgesamt, d. h. einschliefflich ihrer ethnischen Minderheiten, und zwar dann,
wenn sie die grofle wirtschaftliche Leistungsfihigkeit der bohmischen Lander hervor-
heben. In einem der Lehrbiicher lesen wir in diesem Zusammenhang: ,Die gesamte
industrielle Produktion der béhmischen Linder machte um das Jahr 1880 etwa zwei
Drittel der 6sterreichischen industriellen Produktion aus, umgerechnet auf einen Ein-
wohner, bewegte sie sich fast auf dem Niveau Frankreichs.“”!

Ahnliche oder gelegentlich fast wortwortlich entsprechende Zitate finden sich in
den meisten Lehrbiichern. Wie ich in meiner Studie erklirt habe®, kann der Leser, der
von den Informationen ausgeht, die ihm das Geschichtslehrbuch bietet, das obige
Zitat nur als Nachweis der groflen wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit der Angehé-
rigen der tschechischen Nation lesen. Nur der besser informierte Leser weiff, dafl an
der wirtschaftlichen Leistungsfihigkeit der bohmischen Linder die deutschsprachi-
gen Einwohner groffen Anteil hatten, und zwar nicht nur Christen, sondern auch
Juden. Einen erheblichen Teil derjenigen, die sich um diese Erfolge verdient gemacht
haben — die deutsch und tschechisch sprechenden Juden, die deutsch sprechenden
Christen — schlieflen die Lehrbiicher freilich aus ihrer Darstellung aus.

Die tschechische nationale Bewegung und die mit ihr verbundenen Personen und
Ereignisse werden in den Geschichtslehrbiichern fast ohne Einschrinkung positiv
bewertet. Diese Feststellung ist natiirlich nicht {iberraschend. Die Geschichtslehr-
biicher verfolgen den Aufstieg des tschechischen Nationalismus und das Anwachsen
der diesem Trend entsprechenden tschechischen Kommunitit. Thre fast durchgehend
positive Einschitzung des tschechischen Nationalismus und der ihm zuzurech-
nenden Personen und Phinomene wird dadurch erméglicht, dafl die Lehrbiicher ihr
selbstgewihltes Thema keinen Augenblick aus den Augen lassen, und dieses Thema st
nun gerade nicht die tschechische nationale Bewegung als solche, sondern ihre Entfal-
tung, ihre Entwicklung und ihr schliefllicher Triumph. Die Geschichtslehrbiicher
schildern die Geschichte des 19. Jahrhunderts als , Wettkampf der Nationen®> und
berichten ihren Lesern von diesem Wettstreit. Wie Sportreporter kommentieren die
Autoren, wieviele Meter die Tschechen bereits zuriickgelegt haben und welche gewal-
tigen Fortschritte sie machen. Typischerweise erwihnen sie dabei nicht (wenn wir ihr
Interpretationsmuster einmal {ibernechmen wollen), wieviele Meter die anderen
Nationen schon hinter sich gebracht haben.

¥ Canék: Nirod, nirodnost 16.

3 Ebenda 20f.

3 Marek: Ceské a Ceskoslovenské d&jiny (1991) 34,
2 Canék: Nirod, nirodnost 21f,

¥ Ebenda 49,
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Welche grundsatzliche Rolle die positive Bewertung des tschechischen Nationalis-
mus und seiner Reprisentanten in den Lehrbiichern spielt, mag der folgende Auszug
verdeutlichen: ,Die junge tschechische literarische Generation (Josef Viclav Frig, Jan
Neruda, Vitézslav Hilek, Adolf Heyduk, Rudolf Mayer u.a.) bekannte sich unter
den Bedingungen des Absolutismus nicht nur zu einer demokratischen kulturellen
Orientlerung, sondern auch zum Werk des Begriinders der modernen tschechischen
Poesie, Karel Hynek Micha.“* Diese Textstelle ist aus mehreren Griinden fiir die
Lehrbiicher symptomatisch. Zunichst einmal zeigt die Aufzihlung der Namen der
Angehorigen der ,jungen tschechischen literarischen Generation® als solche eine sehr
verbreitete Tendenz, Verzeichnisse tschechischer Personen, Phinomene und Sach-
verhalte zusammenzustellen, denen dann einheitlich eine positive Wiirdigung zuteil
wird. Zweitens werden tschechische Personen, Phinomene und Sachverhalte nicht
auf der Grundlage ihrer faktographischen Ermittlung bewertet, sondern blof deshalb,
weil sie tschechisch sind. Beispielsweise waren fiir einen der Schriftsteller in der
oben angefithrten Zusammenstellung, fiir Jan Neruda, antijiidische Einstellungen
charakteristisch. Ein Kenner seines Werkes, Oskar Donath, schrieb dazu: ,Uber die
Juden duferte sich an vielen Stellen seiner Schriften Jan Neruda (1834-1891) [...]
wobei er einen scharf antisemitischen Standpunkt einnahm [...] Aus thm wurde ein
Antisemit grobsten Zuschnitts.“* Hier wird deutlich, daf8 die Rede von der ,demo-
kratischen kulturellen Orientierung® in dem oben angefiihrten Lehrbuchzitat keinen
anderen Sinn hat, als ohne Riicksicht auf die faktischen Verhiltnisse wohlwollende
Urteile einzubringen. Robert B. Pynsent stellt in einem seiner Biicher fest: ,For
Palacky, the Czechs, indeed the Slavs altogether, were innately democratic. This myth
of Czech democracy persisted until after the changes of 1989 ...“* Im Hinblick auf
ihren Inhalt besteht eine der Hauptstrategien der Lehrbiicher darin, sich dem Leser als
faktographisches System zu prisentieren, wihrend sie in Wirklichkeit ein Werte-
system darbieten. Die Faktographie erfiillt hier eine Art Alibifunktion fiir eine vorab
festgelegte Konzeption.

Einige Auflerungen in den Lehrbiichern — wie die folgende — deuten jedoch eine
Wende an: ,Die Bliitezeit dieser grofien, reichen, demokratischen [Prager deutschen
- D.C.] Kultur fillt in die Endphase des 19. und in den Beginn des 20.Jahrhun-
derts.“*” Diese Neubewertung der Rolle der Prager Deutschen durch das Adjektiv
sdemokratisch“ — in den Lehrbiichern kommt dies wirklich nur ausnahmsweise vor —
kénnte den Beginn eines neuen Trends bezeichnen, der dazu fithrt, daf} die bohmi-
schen Deutschen im Rahmen tschechischer Schulbiicher nicht mehr als absolute
Feinde erscheinen, dafl man zwischen ihnen zu differenzieren und sie insgesamt
wesentlich positiver zu zeichnen beginnt, In der Tat lif}t es sich schwer vorstellen,

* Marek: Ceské a Eeskoslovenské déjiny (1991) 22.

% Donath, Oskar: Zidé a Zidovstvi v ceské literatute 19. stoleti. Od K. H. Michy do Jar.
Vrchlického [Juden und Judentum in der tschechischen Literatur des 19. Jahrhunderts. Von
K.H. Micha zu Jar. Vrchlicky]. Brno 1923, 30, 32.

Pynsent, Robert B.: Questions of Identity. Czech and Slovak Ideas of Nationality and
Personality. Budapest-London-New York 1994, 179.
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dafl die Geschichtslehrbiicher auch in Zukunft die tschechischen Schiler zum Hafl
oder zumindest zu stindigen Verdichtigungen gegeniiber allem Deutschen auffor-
dern, wenn sich die Tschechische Republik andererseits darum bemiiht, in die Euro-
piische Union aufgenommen zu werden.

Nicht immer erzeugen die Geschichtslehrbiicher den Anschein, als habe die tsche-
chische nationale Bewegung gleichsam in einem leeren Raum agiert, und nicht immer
fillen sie ein positives Urteil {iber diese Bewegung, ohne vergleichend iiber sie hinaus-
zugehen. Gerade die Darstellung kontrastierender Entwicklungen verschafft die er-
forderliche Dynamik. Als ein solcher Kontrast dienen in den Lehrbiichern am hiufig-
sten die ,Deutschen®, ausnahmsweise auch die ,deutsche Bevélkerung der béhmi-
schen Linder® (um mich an die Terminologie der Lehrbiicher zu halten)®®. Die tsche-
chischen Juden werden in den Schulbiichern fiir Geschichte fast vollig ignoriert, und
zwar auch diejenigen, die sich offen zum tschechischen Nationalismus bekannten. Die
Angehorigen der gegenwirtig am meisten im Blickpunkt stehenden ethnischen Min-
derheitin der Tschechischen Republik — die Roma — finden in keinem Geschichtslehr-
buch einen Hinweis auf ihre Vorfahren.

Die Bewohner der béhmischen Linder des 19.Jahrhunderts, die von den Ge-
schichtslehrbiichern nicht in die tschechische Geschichte einbezogen werden, lassen
sich in zwei Kategorien einteilen. In der ersten Kategorie finden wir diejenigen, die
uns die Lehrbiicher als Gegensatz zur tschechischen nationalen Bewegung vor Augen
tithren, in der zweiten Gruppe diejenigen, die als unbedeutend oder iiberhaupt nicht
dargestellt werden. Die Vorfahren der b6hmischen Roma fallen eindeutig in die Kate-
gorie derjenigen, die in den Lehrbiichern nicht existieren . Die Deutschbéhmen wer-
den beiden Kategorien zugeschlagen. Fiir die tschechischen Juden reservieren die
Gechichtslehrbiicher am hiufigsten einen Platz in der Kategorie der nicht Dargestell-
ten. In den Vorstellungen der tschechischen Nationalisten des 19. Jahrhunderts wur-
den die Juden oft automatisch mit dem Deutschtum gleichgesetzt. Die Geschichts-
lehrbiicher reproduzieren diese Auffassung, Dabei ist nur bezeichnend, daff wir im
Unterschied zu der eingebiirgerten Wortverbindung ,deutsch-jidisch®, die die Lehr-
biicher benutzen, in den Lehrbuchtexten nicht das logische (und im zweiten Drittel
des 19.]Jahrhunderts immer weiter verbreitete) Aquivalent ,tschechisch-jidisch®
finden.

Nun seien einige reprasentative Beispiele dafiir angefiihrt, wie sich die Lehrbiicher
der Deutschbohmen ausnehmen. So heiflt es an einer Stelle: ,,Die Textil- und Glas-
produktion war in den Grenzgebieten Bohmens konzentriert, die tiberwiegend von
Deutschen besiedelt waren.“* Dieses Satzgefiige informiert iiber die Textil- und
Glasindustrie und ihren Standort, und im Nebensatz wird noch hinzugefiigt, dafl die
Grenzgebiete Bohmens vor allem von Deutschen bewohnt waren. Hier werden die
Deutschb6hmen als bedeutungslose Gruppe dargestellt.

% Canék: Nirod, nirodnost 45f,

? Selbstverstindlich wire es moglich, weitere Gruppen auszufiihren, die nicht dargestellt wer-
den, doch beschrinkt sich dieser Beitrag auf ausgewihlte ethnische Minderheiten (Deutsche
und Roma% und eine religiose Minderheit (Juden).

% Marek: Ceské a éeskoslovenské dgjiny (1991) 7.
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Diese Tendenz, die Deutschbéhmen am Rande des Geschehens zu erwihnen, fin-
det in einem der Geschichtslehrbiicher auch seinen formalen Ausdruck darin, daff
uber die Deutschen aus den béhmischen Lindern in Klammern berichtet wird. Hier
ein Beispiel: ,Viele Einwohner konnten sich jedoch nicht ihr Brot verdienen und
muflten die Heimat verlassen, um Arbeit zu suchen. Allein in Wien lebten an der
Wende vom 19, zum 20. Jahrhundert etwa 100000 Tschechen (von den Deutschen aus
den béhmischen Lindern gar nicht zu reden).“*! Bemerkenswert istin diesem Zusam-
menhang auch die Phrase ,,von den Deutschen aus den béhmischen Lindern gar nicht
zu reden®, die eine Art familidre Vertrautheit evoziert: Von den Deutschen aus den
béhmischen Lindern? Von denen reden sie mir nicht, jeder weif} doch, dafl... Aber
was wissen wir denn? Die Geschichtslehrbiicher zeichnen ein sehr vereinfachtes Bild
der Deutschen und stellen sie selbstverstindlich anhand eines Stereotyps dar. Die
zitierte Phrase verweist den Leser auf eben jenes Stereotyp.

Wie schon erwihnt, betonen die Geschichtslehrbiicher jedoch haufig die gegensatz-
lichen Interessen von Tschechen und Deutschen, und dies vor allem im Zusammen-
hang mit den verschiedenen Versuchen, einen Ausgleich in der Sprachenfrage herzu-
stellen: ,Die Deutschen feierten die Punktationen als grofien Sieg [. . .] Die tschechi-
sche Gesellschaft dagegen stand den Punktationen eindeutig ablebnend gegeniiber.
Unter dem Einflufl der Jungtschechen hat sie diese energisch zuriickgewiesen [Hervor-
hebungen im Original — D. C.].“* Die Gegensitzlichkeit kdnnte kaum stirker zum
Ausdruck gebracht werden. Hinzu kommt ein wichtiger Topos, der den gesamten
Verlauf der tschechischen Geschichte in den Schulbiichern begleitet, nimlich die Vor-
stellung, die tschechische Nation oder die tschechische Gesellschaft sei ein homogenes
Gebilde, das ein einheitliches Interesse und ein einheitliches Ziel verfolge. Zweifel
daran, die Méglichkeit, es habe davon abweichende Entwicklungen gegeben, sind
ausgeschlossen.

Im Februar 1872 wurde der béhmische Landtag aufgeldst, anschlieflend wurden
Neuwahlen ausgeschrieben. Die Aufmerksamkeit konzentrierte sich auf die Kurie des
Grofigrundbesitzes, da das Krifteverhaltnis zwischen den tschechischen und den
deutschen Liberalen in den Kurien der Stidte und der Landgemeinden im Grunde von
vornherein festlag. Die beiden konkurrierenden Lager — der konservative Grofi-
grundbesitz als Verbiindeter der tschechischen staatsrechtlichen Opposition und der
Verfassungstreue Grofigrundbesitz, in dem die Wiener Regierung eine ihrer Stiitzen
sah — bemiihten sich darum, durch Aufkiufe von groflen Landgiitern Stimmen zu
gewinnen. Die Verfassungstreuen Grofigrundbesitzer erfreuten sich nicht nur des
Riickhalts der Wiener Regierung, sondern verstanden es auch, ein grofieres Kapital
anzuhiufen®. Die feudalen Relikte im damaligen Wahlsystem hatten — in einer Zeit
des sich entfaltenden Kapitalismus — selbstverstindlich tragikomische Auswirkungen.
Diesen Aspekt nimmt jedoch kein einziges Lehrbuch wahr, statt dessen halten es alle
fur wichtig, die Wahlen unter ihrer traditionellen Bezeichnung, nimlich als ,,chabrus®

' Pokorny:Dé&epis 1(1993) 8f.

2 Ebenda 40,

# Puri, Jaroslav: Volby do éeského zemského snému v dubnu 1872 [Die Wahlen zum béhmi-
schen Landtag im April 1872]. Praha 1987, 141.
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anzufithren. Bei der Wahl dieser Bezeichnung im 19, Jahrhundert und bei der Artund
Weise ihrer anschliefenden Benutzung spielte (und spielt) der Antisemitismus eine
entscheidende Rolle*,

Bei der Beschreibung der Wahlen des Jahres 1872 verbindet eines der Lehrbiicher in
einem Satz zwei Komplexe — nimlich antideutsche und antijiidische Einstellungen —
in der gleichen Weise, wie sie der tschechische Nationalismus des 19. Jahrhunderts
miteinander verkniipft hat: ,Bel dieser Geschiftemacherei, die mit dem hebriischen
Wort ,chabrus® bezeichnet wurde, setzten sich schliefflich die reicheren Deutschen
durch.“* Diesem Lehrbuch zufolge verstanden sich die harmlosen Tschechen nicht
so gut auf die Geschiftemacherei wie die gerissenen Deutschen, wobei diese Ge-
schiftemacherei mit einem hebriischen Begriff belegt wird. Es ist nur logisch, d. h. es
entspricht der damit suggerierten Vorstellung, dafl weder das betreffende Lehrbuch
noch irgendein anderes erwihnt, dafl die tschechischen ,politischen und finanziellen
Machinationen, die in der Offentlichkeit als patriotische Taten hingestellt wurden
(Aufkauf von Grofigrundbesitzen fiir Wahlzwecke), in Wirklichkeit [...] aus Grun-
den des materiellen Gewinns unternommen wurden, “*

Die Geschichtslehrbiicher berichten iiber Tschechen und Deutsche jiidischen
Glaubens, wie schon erwihnt, nur sehr selten, in einem Falle iiberhaupt nicht. Die
Informationen, die sie in diesem Punkt vermitteln, sind diirftig, wie das folgende Bei-
spiel zeigt: ,Ende November und Anfang Dezember 1897 wurde Prag zum Schau-
platz gewaltiger tschechischer Demonstrationen, die mit der Demolierung deutscher
und jiidischer Geschifte verbunden waren.“* Typisch ist auch hier, daf} Juden wie
Deutsche in einem Nebensatz auftauchen. Die Juden werden zudem wie eine klar
definierte dritte Gruppe neben den Deutschen und in der Opposition zu den Tsche-
chen dargestellt. Ein anderes Lehrbuch referiert dieselben Unruhen folgendermafien:
»Die zweite Jahreshilfte 1987 [d. h. 1897 — D. C.] war angefiillt mit nationalen Unru-
hen, Demonstrationen, blutigen Zusammenst6flen und sogar Rangeleien unmittelbar
im Parlament.“*® Hier fillt kein Wort mehr iiber Juden oder Deutsche. Aus der
Gegentberstellung der beiden kurzen Beschreibungen wird tiberaus deutlich, dafl
das erste Zitat zu den Badeni-Unruhen das Maximum dessen darstellt, was die
Lehrbiicher tiber Deutsche und Tschechen jiidischen Glaubens mitzuteilen bereit
sind. Was der erste Textauszug mit ,,Demonstrationen, die mit der Demolierung deut-
scher und jiidischer Geschifte verbunden waren®, zu beschreiben versucht, hatte fak-
tisch ein ganz anderes Gewicht und war ,perhaps the most dramatic shift in the
security of Jewish life and property as well in the position of Jews in the Czech natio-
nal movement™ *°,

# Vgl beispielsweise den Artikel ,,Chabrus!® in Politik vom 17.3. 1872, 1f. - Canék: Nirod,
nérodnost 59-63.
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*# Kieval, Hillel J.: The Making of Czech Jewry. National Conflict and Jewish Society in
Bohemia 1870-1918. New York-Oxford 1988, 81.
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Eva Hahn hat iberzeugend dargelegt, dafl die tschechischen Gebildeten unserer
Zeit — fithrende tschechische Historiker und Journalisten — iiberaus bereit sind, die
sogenannten jiidischen Opfer des nationalsozialistischen Regimes zur Gesamtzahl der
Menschenverluste der tschechischen Nation wihrend des Zweiten Weltkrieges hinzu-
zurechnen™: Schaut her, wie wir gelitten haben. Vereinfacht gesagt sind viele Tsche-
chen immer schnell bei der Hand damit, die Judén zu den Tschechen zu zdhlen, wenn
sie als vorteilhafte Stiitze in der Auseinandersetzung zwischen Tschechen und Deut-
schen erscheinen. Dieses Argumentationsmuster nutzt eines der Lehrbiicher in fol-
gender Weise: ,Die Stirkung der tschechischen Positionen belegt auch eine andere
Tatsache: Noch in den beiden ersten Dritteln des Jahrhunderts tibte die deutsche Kul-
tur auf die jiidische Bevolkerung eine groflere Anziehungskraft aus, gegen Ende des
Jahrhunderts jedoch neigte sich diese mehr der tschechischen Nation zu, ihre Sprache
wurde das Tschechische.“* Mit dem Versuch, die jiidische Bevélkerung vor allem
unter dem Aspekt ihres Beitrags zur Stirkung tschechischer Positionen zu sehen, geht
das Desinteresse an der damaligen jiidischen Kommunitit als solcher einher, die im
Grunde lediglich instrumentalistisch benutzt wird.

Solange die tschechischen Juden blof dazu dienen, im Bedarfsfall tschechischen
Positionen grofleres Gewicht zu verleihen, wird ihr Platz in der tschechischen Ge-
schichte und in der tschechischen Gegenwart sehr instabil sein, obwohl dies auf den
ersten Blick nicht so sein mufl. Die tschechischen Juden lassen sich nimlich — nachdem
man sie einmal zur tschechischen Realitit hinzugerechnet hat — auch sehr leicht wieder
aus dieser Realitit ,herausrechnen®, wie das beispielsweise in einem Artikel des
Magazins Mlada fronta Dnes aus dem Jahr 1995 geschieht: ,,Die deutsche Seite schitzt
die Zahl der Opfer der Aussiedlung aus den béhmischen Lindern bis auf 250000, nach
Auffassung tschechischer Historiker kamen damals héchstens 30000 Menschen ums
Leben. Diese zweite Zahl ist iibrigens nicht weit entfernt von der Zahl der tschechi-
schen Opfer wihrend der gesamten Zeit der Okkupation (wenn wir die ermordeten
tschechischen Juden nicht hinzuzihlen).“>

Da kein Lehrbuch die tschechisch-jiidische Bewegung erwéhnt, diesich programma-
tisch zum tschechischen Nationalismus bekannte, und diese Unterlassung vor allem
insofern unverstindlich ist, als die tschechische nationale Bewegung das einzige
Thema der Geschichtslehrbiicher bildet, kann es kaum tiberraschen, daf} die heutigen
Schulbiicher fiir Geschichte Franz Kafka nur in sehr reservierter Weise wiirdigen:
»Gefiihle der Bedriickung und der Enge, Furcht vor einer unbekannten Gefahr prigen
das Werk des gréfiten Prager deutsch-jiidischen Schriftstellers Franz Kafka (1883-
1924).“* Kafka wird hier als Prager, deutscher und jiidischer, keineswegs aber als ein
tschechischer Schriftsteller bezeichnet.

Einige Geschichtslehrbiicher erwihnen den Hilsner-Prozef, in dem Leopold Hils-
ner um die Jahrhundertwende wegen eines angeblich von thm begangenen jidischen

Hahnova: Sudetonémecky problém 140.
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Ritualmordes angeklagt und verurteilt wurde. Dieser Vorfall |6ste eine groflangelegte
antijiidische Kampagne aus, die von vielen tschechischen Politikern und Journalisten
in grundsitzlicher Weise angeheizt wurde. Unter dem Eindruck dieser breiten anti-
semitischen Bewegung und ihrer Férderung durch Personen, die mit der tschechi-
schen nationalen Bewegung in Verbindung standen, erwogen die Mitglieder der tsche-
chisch-jiidischen Vereine die Aufldsung ihrer Organisationen®. Es liegt auf der
Hand, daf} eine Darstellung des Hilsner-Prozesses und der Rolle, die einige bedeu-
tende tschechische Nationalisten darin spielten, wie wir aus der wissenschaftlichen
Literatur wissen *, nicht zugunsten der tschechischen nationalen Bewegung ausfallen
kann. Die Geschichtslehrbiicher, die sich mit dem Hilsner-Prozefl befassen, sind
daher mit einer schwierigen Aufgabe konfrontiert: Wie soll man die von der tschechi-
schen Gesellschaft verlangte Verurteilung eines unschuldigen Menschen schildern,
ohne dafl dies einen Schatten auf eben diese tschechische Gesellschaft wirft?

Die beiden Geschichtslehrbiicher, die iiber den Hilsner-Prozef schreiben, stellen
dieses monstrése Verfahren als eine banale Angelegenheit dar und obendrein lediglich
im Zusammenhang mit Masaryks Engagement in diesem Fall, als ,eine der Aus-
einandersetzungen und Polemiken, von denen Masaryk noch eine ganze Reihe er-
lebte. Merkwiirdigerweise sagen beide Lehrbiicher nicht ausdriicklich, da Hils-
ner unschuldig war; eines impliziert dies lediglich, indem es die Hilsner- mit der
Dreyfus-Affire vergleicht. Das zweite Lehrbuch geht auf die Frage der Schuld oder
Unschuld Hilsners gar nicht ein, betont aber, daf Hilsner des Mordes angeklagt
wurde.

Der Begriff des Ritualmordes, also die faktische Grundlage der Anklage, wird iiber-
haupt nicht erwihnt. Statt dessen ist von einem ,tragischen Fall“ die Rede: ,,Leopold
Hilsner war ein junger jiidischer Mann, der des Mordes an einem christlichen Mid-
chen angeklagt wurde. Die nationalistische Presse griff den tragischen Fall sofort auf.“
Die Bezeichnung , tragischer Fall“ wiirde man am ehesten bei der Beschreibung eines
Ereignisses verwenden, iiber das man sich angemessenerweise nicht allzusehr auslas-
sen sollte, das sich jedoch bedauerlicherweise so abgespielt hat, wie es in der Boule-
vardpresse dargestellt wird. Bemerkenswert ist ferner die Aussage iiber die ,nationali-
stische Presse“, die sich im zweiten Lehrbuch wiederholt: ,,Gegen die 6ffentliche
Meinung, die von der tschechischen nationalistischen Presse aufgehetzt wurde, vertei-
digte Masaryk das Recht des Angeklagten auf ein unvoreingenommenes Gerichtsver-
fahren und tatalles, damit der Prozef nicht zur Schiirung antisemitischer Stimmungen
miflbraucht wurde.“*

Dieser Textauszug verweist auf ein zweites, parallel dazu angewendetes Darstel-
lungsmittel, das im wesentlichen verhindert, dafl der Hilsner-Prozef} ganz und gar
dem Sindenkonto der tschechischen nationalen Bewegung angelastet wird, Das
Instrument, dessen man sich hier bedient, ist T. G. Masaryk, damals noch Universi-

Kovtun, Jifi: Tajuplnd vrazda. P¥ipad Leopolda Hilsnera [Der geheimnisvolle Mord. Der
Fall Leopold Hilsner]. Praha 1994, 220.
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Marek: Ceské a éeskoslovenské d&jiny (1991) 39.

88



66 Bohemia Band 39 (1998)

titsprofessor: Die Lehrbiicher behandeln den Hilsner-Prozefl ausschliefflich ,iber
Masaryk®. Dieser stellte sich zu jener Zeit als einer der ganz wenigen Tschechen dem
Antisemitismus der tschechischen Massen und der tschechischen Intelligenz ent-
gegen. In der zeitgendssischen Presse wurde er deswegen unzihlige Male beschimpft
und licherlich gemacht. Mit anderen Worten: Er war der tschechischen Gesellschaft
verhafit und wurde aus dieser wegen seiner Titigkeit voriibergehend ausgeschlossen.,
Die Geschichtslehrbiicher stellen dies jedoch alles blitzartig und mit spielerischer
Leichtigkeit auf den Kopf, indem sie bei der Beschreibung des Hilsner-Prozesses die
gesamte Aufmerksambkeit auf Masaryk lenken, der ,,als Mensch mit festen Ansichten,
dessen Gewissen es ihm nicht erlaubte, denen Hilfe zu verweigern, die ihrer bedurf-
ten, und nicht die richtige Auffassung zu vertreten®**, vorgestellt wird. Masaryk wird
an dieser Stelle mit den Superlativen beschrieben, die sonst nur fiir die sogenannte
tschechische Gesellschaft gelten. Deren Vertreter werden hier ausnahmsweise kriti-
siert (wie beispielsweise die Formulierung ,nationalistische Presse® zeigt) und fiir die-
sen Augenblick im Grunde aus dem Konzept der tschechischen Gesellschaft ausge-
schlossen, womit fiir den tschechischen Leser typischerweise die Notwendigkeit ent-
fillt, sich mit den negativen Erscheinungen des tschechischen Nationalismus ausein-
anderzusetzen. Masaryk dagegen iibernimmt fiir diesen Augenblick im Grunde die
positiv bewertete Rolle der tschechischen Gesellschaft, fiir die er — wie die Autoren
der Lehrbiicher richtig erkannt haben — die allerbesten Voraussetzungen mitbrachte,
Schliefllich wurde er doch spiter zum ,Vater® der tschechischen Nation, zur Verkor-
perung der ,demokratischen Traditionen® der Tschechen. Diese spiteren Vorstellun-
gen {iber ihn lassen sich, wie zu sehen ist, sehr einfach auch auf die Zeit tibertragen, in
der Masaryk sich gegen die fundamentalen Prinzipien wandte, auf denen die tschechi-
sche Gesellschaft beruhte. Es braucht wohl nicht besonders betont zu werden, daff der
Leser iiber das eigentliche Thema, das die Lehrbiicher zu beschreiben vorgeben, nim-
lich iiber den Hilsner-Prozef und iiber den Juden Leopold Hilsner, der angeklagt
wurde, einen Ritualmord begangen zu haben, und deswegen zu Unrecht verurteilt
wurde — dafl man dariiber am wenigsten erfihrt.

Im Falle der Deutschbéhmen und der tschechischen Juden kann man immerhin
noch die Art und Weise kritisieren, wie diese beiden Gruppen dargestellt werden, Was
aber soll man dazu sagen, daf} nicht in einem einzigen Lehrbuch auch nur ein Wort
uber die Roma fillt? Die Roma sind heute diejenige ethnische Minderheit in der
Tschechischen Republik, die am stirksten in den Blickpunkt der Offentlichkeit
geriickt ist. Milena Hiibschmannovi, die fithrende tschechische Spezialistin fiir Kul-
tur und Geschichte der Roma, schreibt: ,Ein Roma-Kind erfahrt in der Schule {iber
die Geschichte der Roma tiberhaupt nichts. In einem tschechischen Kind pflegt man
von klein auf den Stolz auf den Heiligen Wenzel, auf Karl IV., auf Meister Jan Hus

«59

Unsere vorldufige Bilanz sieht also so aus, daff die Deutschbéhmen in den
Geschichtsbiichern nur antagonistisch zu den Tschechen wahrgenommen und z.T.

* Ebenda.
*® Hibschmannovi, Milena: Pfedmluva [Vorwort]. In: Bartolméj, Daniel: Dé&jiny
Romii [Geschichte der Roma]. Olomouc 1994, 6.
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iibergangen werden, daf die Juden ignoriert werden und sich dann, wenn sie auf der
Bildfliche erscheinen, antisemitischen Tendenzen und der noch nicht zuriickgenom-
menen Anschuldigung des Ritualmordes ausgesetzt sehen, und dafl schliellich die
Roma tiberhaupt nicht in Erscheinung treten. Damit ist freilich die Aufzdhlung der in
den Geschichtslehrbtichern diskriminierten oder gar nicht dargestellten sozialen
Gruppen noch nicht erschopft. Wie Jan Kfen in seiner oben zitierten Rezension rich-
tig bemerkt, wird auch die Geschichte der Frauen iibergangen. Dies ist sicher nicht
tiberraschend, und es wire gut, einmal der Frage nachzugehen, warum die heutige
tschechische Gesellschaft dermaflen patriarchalisch ist, daf§ eine ernsthafte Diskussion
tiber die Frage der Gleichberechtigung der Geschlechter unter den meisten tschechi-
schen Intellektuellen beiderlei Geschlechts fast unméglich ist. Warum beispielsweise
halten es fast alle tschechischen Frauen in Diskussionen fiir notwendig, sich uneinge-
schrinkt von dem Begriff ,Feminismus® zu distanzieren, noch bevor sie dariiber zu
reden beginnen?

Die tschechischen Geschichtslehrbiicher propagieren xenophobe bis rassistische
Einstellungen, bieten wenig Raum fiir Pluralitit, erheben die ,Totalitit® auf den
Thron, sind Sprachrohre des Nationalismus des 19. Jahrhunderts. Mit anderen Wor-
ten: Die tschechischen Schiiler lernen aus diesen Lehrbtichern Denk-und Verhaltens-
weisen, deren charakteristische Merkmale das Sich-Abschliefen und Feindseligkeit
gegeniiber Minderheiten sind und die auflerdem an der Vorstellung einer nahezu abso-
luten Homogenitit der tschechischen gesellschaftlichen und politischen Verhiltnisse
orientiert sind, statt zugleich einer gewissen Vielfalt und Vieldeutigkeit Raum zu
geben. Bisher war lediglich von den Geschichtslehrbiichern selbst die Rede, nicht von
ihren Autoren. Einige von ihnen sind fithrende tschechische Historiker, andere geho-
ren zumindest zu den etablierten Mitgliedern der historischen Zunft. Es liegt nahe, die
Frage zu stellen, welche Rolle die Historiker in der heutigen Tschechischen Republik
spielen. In welcher Weise tragen sie zu 6ffentlichen Diskussionen bei? Versuchen sie,
die Art der Analyse der Vergangenheit zu reflektieren und daraus Schliisse fiir ihre
Arbeit zu ziehen?

Blittert man in dem seit November 1989 wieder erscheinenden, hochoffiziellen
Cesky Casopis historicky (Tschechische historische Zeitschrift), dem fritheren Ce-
skoslovensky Easopis historicky (Tschechoslowakische historische Zeitschrift), so fillt
auf, wie oft die tschechischen Historiker von sich behaupten, dafl sie miteinander eine
»lebhafte Diskussion® fithren®’. Diese Phrase wurde vor dem November 1989 gerade
in den Fillen benutzt, in denen iiberhaupt keine Diskussion stattfand, von einer ,leb-
haften Diskussion® ganz zu schweigen. In der Tat ist diese Phrase auch heute eine
alibihafte Formel fiir nichtexistente Diskussion.

0 Beispielsweise Ryskovda, Svétlana: Odsun — historie a souéasnost [Die Aussiedlung —
Geschichte und Gegenwart]. CCH 90/2 (1992) 309. — Sk¥ivanek, Milan: Symposium
Hubert Gordon Schauer. Osobnost, dilo, doba [Symposion H. G. Schauer. Personlichkeit,
Werk, Zeit]. CCH 91/1 (1993) 181 u.a.m.



68 Bohemia Band 39 (1998)

Als 1991 das Buch Cesi v déjindch nové doby (Die Tschechen in der neuzeitlichen
Geschichte)® erschien, das — wie kontrovers auch immer — den iiblichen Trend der
tschechischen Historiographie in Zweifel zog, lehnten die tschechischen Historiker die
anregenden Aussagen dieses Buches fast einheitlich ab®. Jaroslav Valenta berichtete
uber die Meinung eines seiner Kollegen zu der Publikation, um sich mit dessen Auf-
fassung zu identifizieren: ,,Die tschechische Nation soll und mufl heute die Fihigkeit
zu einer wahrhaft gewaltigen Umgestaltung unter Beweis stellen, sie mufl sich neuen
politischen, wirtschaftlichen und sozialen Verhiltnissen anverwandeln [...] Sie bedarf
der Ermunterung, man muf} ihr auf die Schulter klopfen mit den Worten: ,Schau mal
her, Nation, Du hast es schon mehr als einmal geschafft — also ermahne Dich, raffe
Deine Krifte zusammen und bringe noch einmal etwas Unmégliches zustande!*“®
Dieses Zitat deutet an, dafl die Historiker eine besondere, privilegierte und intime
Beziehung zur ,Nation® unterhalten. Verhilt es sich tatsichlich so?

Als 1983 Macuras bahnbrechendes Buch iiber die tschechische nationale Bewegung
erschien®, traf diese Publikation die Mehrheit der tschechischen Historiker in einer
Situation an, in der sie auf die von Macura aufgezeigten neuen Perspektive kaum vor-
bereitet war. Der Rezensent des Ceskoslovensky Easopis historicky besprach das
Werk mit einigen nichtssagenden Phrasen®. Als 1995 die zweite Auflage des Buches
vorlag, verstand der Rezensent (unter dem Kiirzel . Mk.) seine Aufgabe keineswegs
als Korrektur der ersten beschimenden Besprechung der Studie Macuras, Ganz im
Gegenteil: Im Vergleich mit anderen fiel seine Rezension sehr kurz aus. Als Herab-
setzung (moglicherweise handelte es sich auch um fehlendes Verstindnis fiir das
Anliegen des Buches) kénnte zudem der Satz des Rezensenten gedeutet werden: ,Das
Wahrnehmungsvermégen des Autors fiir das, was sich hinter Banalitdten verbirgt, ist
auflerordentlich.“ Abschlieflend bemerkt J.Mk., dafl Macuras Erkenntnisse eine
»mehr oder weniger statische Sonde® darstellen®. Der Rezensent konstatiert — ohne
dies zu kritisieren —, dafl die tschechischen Historiker nicht in der Lage gewesen seien,
an Macuras fruchtbare Anregungen anzukniipfen.

Somit scheint es, daf} das Ergebnis der Diskussion um das Buch von Podiven und -
als weiteres Beispiel — die fehlende Reaktion auf Macuras Znament zrodu (Das Zei-
chen der Geburt) von der Unfihigkeir einiger tschechischer Historiker zeugen, aufs
neue iber die tschechische Geschichte nachzudenken. Obwohl eine Reihe ungeléster
Probleme im Zusammenhang mit der tschechischen Geschichte existieren, ist es bei
der Lektiire der wichtigen tschechischen Fach- und anderer Periodika um so iber-
raschender, wenig Anzeichen dafiir zu finden, dafl die tschechischen Historiker inten-
siv iber diese iiberaus aktuellen Fragen diskutieren. In ihrer offiziellen Zeitschrift be-

¢ Podiven: Cesivdginich nové doby [Die Tschechen in der Geschichte der Neuzeit]. Praha
1991.

Otdhal, Milan: Vergangenheitsbewiltigung und Reinterpretation der tschechischen
Geschichre. BohZ 34/2 (1993) 333-341.

Valenta, Jaroslav: My a nadi sousedé v Podivenovi [Wir und unsere Nachbarn im Podi-
ven]. Déjiny a soulasnost 14/3 (1992) 561.

Macura: Stastny vék 5.

6 R.Z.iiber Vladimir Macura: Znameni zrodu in CsCH 33/5 (1985) 772,

5 1, Mk. {iber Vladimir Macura: Znameni zrodu in CCH 94/1 (1996) 146,
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ruhigen sie sich lediglich wechselseitig damit, daf} sie eine ,lebhafte Diskussion®
fithren.

Nattirlich sind nicht alle tschechischen Historiker stumm, So gehéren beispiels-
weise Jiff Rak und Petr Cornej zu denen, die ihre Auffassung auch der Offentlichkeit
vortragen, Fiir uns ist dabei interessant, wie Rak und Cornej tiber Historiker oder
tiber die Historiographie schreiben. Rak sieht sich selbst und seine Kollegen als unab-
hingige Fachleute, ,die jede extreme Einstellung ablehnen, auf die dunklen und die
hellen Seiten der historischen Entwicklung und die zeitliche Bedingtheit einiger
Erscheinungen hinweisen, sich mit kategorischen Urteilen zuriickhalten und auf sach-
liche Mingel in der Argumentation verweisen“®. Den Historikern stellt Rak die
,Publizisten® gegeniiber®, die nach seiner Meinung zusammen mit den ,nonkonfor-
mistischen Intellektuellen*®” die Hauptquelle der Probleme bei der Formung eines
wwissenschaftlicheren® historischen Bewufitseins bilden. Dieser Auffassung kann ich
aus mehreren Griinden nicht zustimmen. Die Publizisten pauschal zu verurteilen,
heiflt auch, die Bedeutung der sogenannten unabhéngigen Medien in einer demokrati-
schen Gesellschaft in Zweifel zu ziehen. Rak sollte sich eher die Frage stellen, welche
Materialien die tschechischen Historiker den Journalisten zur Lektiire anbieten. Diese
Materialien sind oftmals von schlechterer Qualitit als das, was viele Publizisten zu
historischen Problemen zu sagen wissen. In der Tat verstehen es einige Publizisten,
beispielsweise Vladimir Just”, in viel interessanterer Weise auf problematische Fragen
der tschechischen Geschichte zu reagieren als die Mehrzahl der tschechischen Histori-
ker. Es scheint, dafl Rak nicht in der Lage ist, kritisch iiber die Situation nachzuden-
ken, in der sich die tschechische Historiographie befindet. So ist etwa sein Optimis-
mus im Hinblick auf die Bereitschaft der tschechischen Historiker, in die tschechische
Geschichte auch die Deutschbdhmen einzubeziehen, véllig fehl am Platz: ,Gewif§
werden sich die Historiker nicht dariiber streiten, dafl die Deutschen in die tschechi-
sche Geschichte auf den Platz ,zuriickkehren® miissen, der ihnen zu Recht gebiihrt.“”*

Petr Cornej antwortet in einem Gesprich auf die Frage, ob er das Wort ,objektiv®
als charakteristisches Merkmal eines historiographischen Textes nicht fiirchte: , Nein,
das Wort ,objektiv* fiirchte ich nicht. Ich weiff natiirlich, dafl vollstindige, einwand-
freie Objektivitit die menschlichen Krafte Gibersteigt [...] Zum Bedeutungsspektrum
des Wortes ,objektiv’ rechne ich auch die Pflicht des Historikers, historische Ereig-
nisse und Personlichkeiten mit dem gleichen Mafstab zu beurteilen.“”* Es ist auf-
schlufireich, wie schwer es Cornej (und nicht nur ihm) zu fallen scheint, von einer ver-
fithrerischen Terminologie Abschied zu nehmen. Cornej prisentiert uns den Histori-
ker als jemanden, der historische Ereignisse beurteilt und damit fast die Rolle eines

 Rak, Jifi: V zajeti mytfi [Im Banne der Mythen]. Tvar 19/1992, 1.

% Ders.: Podiven 2 la Taine? [Podiven a la Taine?]. Dé&jiny a souasnost 14/3 (1992) 59. —
Ders.: Byvali Cechové ... [Es waren einmal Tschechen ...]. Jinoany 1994, 4.

Ders.: V zajeti myui 1.

™ Just, Vladimir: Obrana Podivena [Verteidigung des Podiven]. Respekt 14/1992, 14.

' Rak, Jifi: O Cesich a Némcich koneéné bez emoci [Uber Tschechen und Deutsche endlich
ohne Emotionen). Literirni noviny 26/1996, 3.

Jandéek: Pétodpovedi3,
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Richters iibernimmt”. Dies ist, wie ich glaube, ungenau. Wir kdnnen die Geschichts-
schreibung nicht von nationalen Institutionen und vom Nationalstaat wegdenken, wie
die heutigen tschechischen Geschichtslehrbiicher anschaulich zeigen. Die Geschichts-
schreibung — und ganz gewif} die tschechische Geschichtsschreibung — steht zu einem
erheblichen Teil im Dienste des Nationalstaates und kann sich daher nicht zugleich
zum Richter iiber diesen aufschwingen. Dies gilt freilich nicht nur fiir die Historiker,
sondern wohl mehr oder weniger ganz allgemein fiir Wissenschaftler in den Human-
wissenschaften unserer Zeit. Wire es also nicht genauer, die wissenschaftliche Arbeit
eher als besonderen Diskussionsbeitrag denn als Urteil zu bezeichnen?

In dem gleichen Gesprich triumt Cornej davon, wie die Welt des Historikers im
Idealfall aussehen sollte: ,, Wenn die neueste Geschichte keine Emotionen mehr her-
vorruft, wenn sie nicht mehr fiir politische Ziele miffbraucht wird, wenn unsere
Gesellschaft nicht mehr polarisiert ist, wenn der Historiker nicht mehr vor der
Offentlichkeit glinzen will und aufhort, sich effektiver, wenn auch einseitiger und
ideologisch gefirbter Formulierungen zu bedienen . ..« Es ist merkwiirdig genug, dafl
Cornej die politische Brisanz eines Themas gerade nicht als Appell versteht, sich eben
dieses Themas anzunehmen. Eine der Rezensionen, die auf die Veréffentlichung des
Buches von Eva Hahn iiber das sudetendeutsche Problem reagierten, verkiindet schon
in ihrer Uberschrift: ,Ein glinzendes Beispiel kritischen Denkens“”*. Die Verfasserin
dieser Rezension, eine Journalistin, traf damit — den Theorien von Rak zum Trotz -
in ausgezeichneter Weise den Kern dessen, womit der Historiker und der Wissen-
schaftler iiberhaupt zur offentlichen Diskussion beitragen kann. Die sogenannten
Experten kdnnen zu politisch heiklen Debatten im Idealfall originelle Anregungen
und neue Perspektiven beistenern, Der Platz des Wissenschaftlers sollte nicht am
Rande der Gesellschaft sein, auflerhalb allen 6ffentlichen Geschehens, sondern im
Gegenteil moglichst in der Mitte dieses Geschehens. Andernfalls wird sein intellek-
tuelles Potential vergeudet.

Ubersetzt von Peter Heumos

7 Fir diesen Hinweis danke ich Dozent Zden&k Hrbata.
™ Sustrovi, Petruska: Skvéld ukizka kritického my3leni [Ein glinzendes Beispiel kritischen
Denkens]. Cesky tydenik vom 15.4. 1996, 13.



