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cón" und Bunyans „A Pilgrim's Progress", sowie einer Sichtung der Spuren aus der 
Utopie-Tradition (J. V. Andreae, Campanella) wandte der Vortrag sich den Verfahren 
zu, durch die Komenskýs Text erzählerisch über das Didaktisch-Erbauliche hinaus
geht. Dieser Schritt wurde als ein Übergang von „explikativer" zu „poetischer Alle-
gorese" definiert und anhand der Motive „Labyrinth" und „Herz" aufgewiesen: Wäh
rend übliche allegorische Deutung den Text erklärend ausschöpft und hinter sich läßt, 
können in poetischer Allegorese bestimmte Interpretamente auch ungedeutet mitge
führt werden und bleiben in ihrer konkreten Anschaulichkeit bestehen (das Labyrinth 
knüpft an Augustinische Herz-Topoi und barocke Herz-Emblematik an). In erbau
licher Lesart vermittelt Comenius bestimmte „vorpietistische" Lehrinhalte; dagegen 
scheint er, in narrative Traditionen gestellt, über die Sprache von Gebet und Vision 
vielmehr literarisch antizipierte Individualität zu entwerfen und auszufüllen. Das Spe
zifische dieser Konstruktion von Ich und Individualität (bzw. die Konkurrenz erbau
licher und narrativer Verbindlichkeiten), begrifflich in Anlehnung an Studien von 
Clemens Lugowski gefaßt, beleuchtete Sproede zuletzt durch eine Konfrontation des 
Labyrinths mit dem geistlichen Roman „Christoslaus" des Matěj Vierius (1634-1680) 
sowie mit Frühformen des Schelmenromans. 

Das Slavisch-Baltische Seminar der Universität Münster ist auf seinem erklärten 
Weg, den Nöten der Russistik-Krise durch den Ausbau eines Repertoires alternativer 
slavistischer Regionalschwerpunkte zu begegnen, in dieser Tagung sichtlich vorange
kommen. Die Veranstalter wollen mit Kursen zur tschechischen Romantik, mit einem 
Habilitationsprojekt zur Barocklyrik und mit der Einrichtung einer Teilzeitstelle mit 
bohemistischer Komponente das Profil der Münsteraner Slavistik auch künftig im 
Sinne der Anstöße des Jubilars weiterführen. Hubert Rösel bedankte sich für die Feier 
seines Geburtstages mit einem Rückblick auf seine erste Prager Studienzeit und mit 
einem persönlichen Schlußwort. 

Münster M i r j a L e c k e 

D E R N A T I O N A L S T A A T I M S C H U L B U C H 

„Die Nation - ins Leben getreten, versiegt, zerstört, wiederauferstanden ... oder 
nur konstruiert? Die Schulbuchhistoriographie und ihr Umgang mit dem National
staat" - unter diesem Thema stand die sechste deutsch-tschechische Schulbuchkonfe
renz (21.-25.September 1997), veranstaltet vom Georg-Eckert-Institut in Braun
schweig, organisiert abermals von Robert Maier. Nachdem die bisherigen Tagungen 
in chronologischer Abfolge die deutsch-tschechische Beziehungsgeschichte behandelt 
hatten, fand nun ein Wechsel zu themenorientierten Veranstaltungen statt. Erstmals 
wurde auch der deutsch-tschechische Rahmen um Österreich, die Slowakei und 
Weißrußland erweitert. 

Im Einführungsvortrag sprach František Šmahel (Prag) über die mittelalterlichen 
nationes. Den ersten Block von Schulbuchanalysen eröffneten Eduard Nižňanský 
(Nitra) mit der Untersuchung österreichischer Schulbücher sowie Zdeněk Beneš 
(Prag), der sich mit deutschen Schulbüchern beschäftigte. In den sich anschließenden 
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Fachvorträgen sprach Albert Reiterer (Innsbruck) über Deutschland und Österreich 
als moderne Nationalstaaten, Walter Ziegler (München) referierte pointiert darüber, 
warum Bayern kein souveräner Nationalstaat wurde. Den ersten Konferenztag 
beschloß der abendliche öffentliche Vortrag von Miroslav Hroch (Prag) über die 
„Nationalgeschichte" als Argument der nationalen Bewegungen. 

Im zweiten Block der Schulbuchanalysen referierten Tatjana Tönsmeyer (Berlin) 
über slowakische Schulbücher und Tobias Weger (Heimstetten) über tschechische 
Unterrichtswerke. Danach beschäftigte sich Jiří Pešek (Prag) mit der Frage, inwie
weit tschechische Schulbücher, die sich mit dem 20.Jahrhundert befassen, auf die 
slowakische Thematik eingehen. Er zeigte sich überrascht vom geringen Umfang 
der dargebotenen Fakten, zu denen Erklärungen weitgehend fehlten; Probleme im 
tschechisch-slowakischen Verhältnis würden insgesamt ausgeklammert. Dušan 
Kováč (Bratislava), dessen Fachvortrag der Geschichte der Tschechen und Slowaken 
aus ihrer gemeinsamen und getrennten nationalen Sicht galt, begann seine Aus
führungen mit dem Bedauern, daß es keine slowakische „Bohemistik" gebe und refe
rierte dann anschaulich über Verbindendes und Unterscheidendes in bezug auf die 
beiden Nationen. 

Den letzten Block der Schulbuchanalysen bestritt Rainer Lindner (Tübingen). Er 
führte aus, daß im Vergleich zu tschechischen, slowakischen, österreichischen und 
deutschen Lehrwerken die von ihm behandelte weißrussische Schulbuchproduktion 
eine Reihe von Mängeln aufweise, wie die Benutzung von Auto- und Fremdstereo
typen oder die fehlende definitorische Festlegung von Begriffen. Der Fachvortrag 
von Henadz Sahanovič (Minsk) über Belarus als Nationalstaat fiel wegen Verhinde
rung des Referenten aus. 

Der Rückbindung an die Praxis in den Schulen dienten die sich anschließenden all
gemeinen didaktischen Überlegungen. Marie Kuttová (Kladno) sprach über ihre 
Erfahrungen mit einem österreichischen Schulbuch an einer tschechischen Mittel
schule, Alena Švandová (Prag) stellte ein Beispiel konkreter Projektarbeit vor. Wie 
auch zuvor in den Schulbuchanalysen wurde das Dilemma zwischen dem Umfang 
wünschenswerter Inhalte, die ein Geschichtsbuch abdecken sollte, und der Begren
zung angesichts der vorgeschriebenen Wochenstunden und - in Tschechien - der 
Vorbereitung auf die Aufnahmeprüfung für die Hochschulen thematisiert. Deutlich 
wurden in der Diskussion auch die nach wie vor sehr unterschiedlichen didaktischen, 
methodischen und inhaltlichen Ansätze in der Tschechischen Republik und in 
Deutschland. So wurde von tschechischer wie auch slowakischer Seite größte Skepsis 
angesichts des Einsatzes von Zeitzeugen im Unterricht geäußert, da deren mangelnde 
„Objektivität" befürchtet wurde. 

In den praxisbezogenen Bereich gehörten auch die Ausführungen von Edmund Stil
ler (Dorsten) über deutsch-tschechische Schulpartnerschaften und Lehrerbegeg
nungsprojekte sowie die Vorstellung einer offenen Befragung durch Martina Langer -
Plän (Regensburg). Dabei waren an bayerischen Schulen Schüler und Schülerinnen 
befragt wurden, was ihnen zum Thema „Tschechen" einfällt. Im Ergebnis lasse sich 
die Grundtendenz „Da ist alles anders" erkennen, vorherrschend seien bei den Ant
worten im übrigen weniger nationalistische als vielmehr wirtschaftschauvinistische 
Aussagen gewesen. 
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Die Abschlußdiskussion nahm diese Gedanken erneut auf und fragte, ob die in den 
Geschichtsbüchern angebotene Identifikation von den Jugendlichen auch angenom
men werde, welches Ausmaß an „Wir-Bezug" ein Schulbuch vermitteln sollte und 
welche anderen Medien identitätsstiftend wirkten. Die Konkurrenzsituation, in der 
sich Schulbücher für den Geschichtsunterricht befinden, ist für die Schulbuchkonfe
renz kein neues Thema und konnte auch diesmal nicht, wie es in der Natur der Sache 
liegt, erschöpfend behandelt werden. 

Berlin T a t j a n a T ö n s m e y e r 

J U D E N U N D J U D E N F E I N D S C H A F T I N D E R S L O W A K E I 

Unter dem Titel „Juden und Judenfeindschaft in der Slowakei" veranstaltete das 
Zentrum für Antisemitismusforschung der Technischen Universität Berlin am 5./ 
6. Dezember 1997 eine Konferenz, die den vielfältigen Facetten der Geschichte der 
Juden in der Slowakei im 20. Jahrhundert gewidmet war. Nachdem in den vergange
nen Jahren Lettland und Litauen Themen der Konferenz in dieser Reihe gewesen sind, 
galt die Aufmerksamkeit nun zum ersten Mal einem im engeren Sinne zu Ostmittel
europa gehörenden Land. 

Nach der Begrüßung durch den Leiter des Zentrums für Antisemitismusforschung, 
Wolfgang Benz (Berlin), führte Ferdinand Seibt (München) in die Geschichte der Slo
wakei im 20. Jahrhundert ein, nicht ohne zuvor auf die mentalitätsbildenden Struktu
ren ihrer 1000jährigen Vergangenheit eingegangen zu sein. Danach beschäftigte sich 
Katarina Hradská (Bratislava) mit der Situation slowakischer Juden in der Ersten 
Tschechoslowakischen Republik. Sie ging besonders auf politische Orientierungen 
und Institutionen ein und beleuchtete das Verhältnis der Juden in der Slowakei zur 
slowakischen Nation und zur Nationalbewegung. Die anschließende Diskussion 
drehte sich vor allem um die Verwendung der Begriffe „Assimilation" und „Akkul-
turation", wobei Konrad Kwiet (Sydney) für die Verwendung des letzteren plädierte, 
da es darum gegangenen sei, slowakisch zu werden, aber jüdisch zu bleiben. 

In einem weiteren Beitrag beschäftigte sich Eduard Nižňanský (Nitra) mit der 
Deportation der Juden in der Zeit des autonomen Landes Slowakei 1938/39 und 
machte dabei eindrücklich deutlich, daß in dieser Zeit schon vieles von dem, was in 
späteren Jahren im slowakischen Staat passieren sollte, vorweggenommen worden ist 
- auch die slowakischen Behörden haben bei den Deportationen des Jahres 1942 auf 
ihre Erfahrungen von 1938/39 zurückgegriffen. Den ersten Tag der Konferenz 
beschloß Jerzy Borejza (Warschau) mit seinen Ausführungen über Ideologie und 
Herrschaft der faschistischen Bewegung in der Slowakei. 

Der zweite Konferenztag begann mit der Verlesung des Beitrages von Livia Roth
kirchen (Jerusalem, die Referentin selbst war verhindert) über die Situation der Juden 
in der Slowakei. Sie verwies auf eine Reihe von Besonderheiten, die dazu geführt hät
ten, daß die Slowakei als „special place on the map of Nazi genocidě" anzusehen sei. 
In den Kontext des Holocausts in der Slowakei gehörten auch die Ausführungen von 
Konrad Kwiet (Sydney) über den Mord an Juden, Zigeunern und Partisanen, den das 
Einsatzkommando (EK) 14 der Sicherheitspolizei und des SD in der Slowakei 1944/45 


