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Wie schon nach dem ersten Band (Von den Anfingen bis zur Aufklirungszeit) und
auch insbesondere nach der fulminanten Studie tiber die tschechische Wiedergeburt'
zu erwarten war, so setzt auch der zweite Band der ,Tschechischen Literatur-
geschichte, den Zeitraum des Niedergangs der sterreichischen Herrschaft wie den
parallelen Aufstieg der tschechischen Gesellschaft umfassend, neue Mafistibe der
Literaturgeschichtsschreibung. Walter Schamschula, Slawist und ausgewiesener Ken-
ner der tschechischen Literatur wie Kultur, markiert den zentralen Einschnitt in der
literarischen Entwicklung mit Karel Hynek Macha, also der tschechischen Romantik,
in der zugleich der sympromatische Wechsel von der deutschen zur tschechischen
Literatursprache erfolgte. Méchas erste Gedichte entstanden ja bekanntlich noch in
deutscher Sprache.

Von Mécha ausgehend verfolgt Schamschula die Chronologie der literarischen Ent-
wicklung iiber den Vormirz und den sich dort abzeichnenden Wechsel von kulturell
panslawistischen zu austroslawistischen Positionen” und einem sich erstmals offen
artikulierenden tschechischen Emanzipationsstreben hin zum (relativen) Kosmopoli-
tismus der frithen ,Realisten® in der Zeit der verordneten Stagnation des Bachschen
Neoabsolutismus (Neruda). Mit der radikalen Abkehr von diesem nach dem geschei-
terten trialistischen Ausgleich nach 1866/67 in der Zeit des ,,Ruch® bricht die eigentli-
che Phase der Nationalisierung an: ,,Ja man kann die 70er Jahre als die Zeit bewerten,
in der in der tschechischen Gesellschaft fast alle Lebensbereiche dem nationalen Ge-
danken unterworfen worden sind.“ (S.137) In diese Zeit datiert nach Schamschula
zugleich der Untergang des alten, landespatriotischen , Bohemismus®: ,,Jetzt war nicht
mehr die gemeinsame ,béhmische’ Tradition geschitzt, sondern die sprachspezifisch
,tschechische unter Ausschluf} des deutschen Anteils.“ (S.137) Signifikantesten Aus-
druck fin-det das neue tschechische Selbstverstindnis unzweifelhaft in dem Bau des
Nationaltheaters. Die musikalische Komposition der Folgezeit stellt sich in gleicher
Weise in den Dienst der Nationalidee wie das literarische Schaffen beispielsweise Jira-
seks, in dessen historischen Romanen die tschechische Geschichte im Dienst an der
Nation umgeformt wird: ,,In Temno ging es ihm darum, den kulturellen Tiefstand sei-
ner Nation auf abschreckende Weise zu demonstrieren, indem er ithn nicht nur als
Resignation, sondern auch als einen absoluten moralischen Verfall sieht.“ (S.187)

' Schamschula, Walter: Geschichte der tschechischen Literatur. Bd. 1: Von den Anfingen
bis zur Aufklirungszeit. K8ln-Wien 1990 und ders.: Die Anfinge der tschechischen Er-
neuerung und das deutsche Geistesleben (1740-1800). Miinchen 1973.

? Vorallem bei Havliéek nach dessen desillusionierender Riickkehr von der Rufilandreise: ,,Ex
kehrte in seine Heimat als Austroslawe zuriick® (S. 56).
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Die nach dem Almanach ,Ruch® benannte Periode wird in den Achtzigern abge-
16st, als mit dem ,,Lumir® eine Umorientierung weg von nationalistischer Provinziali-
tit wie auch den deutschen romantischen Vorbildern hin zur romanischen Literatur
erfolgte: ,Die Generation, die sich in den 80er Jahren zu Worte meldete, strebte
danach, von der Enge des Nationalismus wegzukommen. Ihre Schlagworte waren
, Weltlaufigkeit® und ,Kosmopolitismus‘.“ (S.197) Schamschula stellt fiir diese Peri-
ode drei zentrale Richtungen heraus: die ,Lumiristen® um Jaroslav Vrchlicky, Julius
Zeyer, Josef Viclav Sladek u. a.; Masaryks ,Realismus“; den aufkommenden Natura-
lismus (Karel Mat&j Capek-Chod).

Das abschlieflende IX. Kapitel wendet sich dem literarisch-geistigen Aufbruch in
die Moderne seit den Neunziger Jahren und der Jahrhundertwende zu: Fin-de-siécle,
Symbolismus und Dekadenz, erste sozialistische Autoren — dies sind die Schlagwérter
fiir eine Periode kurz vor dem Ende des alten Osterreich. Thre Reprisentanten sind
F.X.Salda und Otokar Bfezina, Ladislav Klima und Petr Bezru¢ wie auch der junge
Jaroslav Hagek: , Fiir die tschechische Literatur bildet Ha$ek gleichsam den Gegenpol
zu Miécha.“ (S.4831.)

Soweit die Chronologie, die ein umfassendes, hier nur anzudeutendes Bild der
tschechischen literarischen Entwicklung im 19, Jahrhundert wiedergibt. Dabei liegt
die ¢igentliche Stirke der vorliegenden Literaturgeschichte sicher darin, dafl es Scham-
schula gelingt, die literarische Entwicklung in einen grofieren kulturhistorischen Kon-
text einzubetten und vor allem die Querverbindungen zur tschechischen National-
bewegung deutlich zu machen. Daf} dieses Primat der Nationalidee ein Spezifikum in
der tschechischen Entwicklung ist und zu ,typischen” Ausprigungen in der Literatur
gefiihrt hat, weifl Schamschula selbstverstindlich, ist doch die Verbindung zwischen
Dichtung und Wissenschaft, zwischen Dichtung und Politik viel enger als in den
vergleichbaren Perioden der deutschen Geschichte im 19. Jahrhundert: ,Viele der
Romantiker begannen als Dichter und wendeten sich immer stirker einer Wissen-
schaft zu. Diese Erscheinung war schon in der Jungmann-Generation verbreitet
(Palacky, Safatik, Marek, Celakovsky)und setzt sich in der Romantik fort. [...] Diese
Verbindung von Wissenschaft und Schriftstellerberuf kommt in der tschechischen
Literatur auch in der Folgezeit immer wieder zur Geltung: z.B. Slidek, Vrchlicky,
Goll, Salda, A. Novik, O. Fischer etc. Verbreitet ist bei Dichtern der Romantik ein
spezifisch philologisches Interesse, das gendhrt wird aus dem nationalen Streben,
Schitze der Vergangenheit ebenso wie Schitze der Volksdichtung zu erschliefen.*
(S.36) Aus diesem Grund erscheint es nur zu logisch, wenn auch zeitlich ibergrei-
fende Diskurse wie der Handschriftenstreit (S. 254 ff.) oder nichtliterarische wie die
Hilsner-Affire eine ausfihrliche Erwihnung finden. Vor allem die Hirte des Hand-
schriftenstreites zeigt die Bedeutung, die die Falsifikate fiir die Herausbildung einer
tschechischen Identitit besessen haben und wie konstruktiv und wichtig die Kritik
durch Masaryk, Jan Gebauer, Jaroslav Goll und andere war, ohne dafl es ihnen gelun-
gen wire, die Offentlichkeit von ihrer Position zu iiberzeugen oder gar das Fortleben
des Handschriften-Mythos beenden zu kénnen: ,Der Umstand, dafl die Mythen der
Handschriften bereits unabhingig von den Texten in der tschechischen Kultur([...Jund
Literatur Aufnahme gefunden haben, garantierte ihr Uberleben, ferner die Tatsache,
dafl sich in den Handschriften in kiinstlerischer Gestaltung bequeme nationale Stereo-
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typen befinden, z.B. von Herders Bild der friedfertigen und demokratischen Slaven
gegeniiber den aggressiven und obrigkeitlichen Germanen. [...] Es ist ein tschechi-
sches nationales Verhingnis, dafl der exakte chemische Nachweis der Filschung erst
zu einer Zeit erfolgte, als die Hauptkontrahenten des Streits nicht mehr am Leben
waren.“ (S.261£.)

Im Gegenteil, Schamschula beobachtet eine generelle Tendenz zur Mythisierung
historischer Komplexe, der dann auch der ,Realist* Masaryk und sein Werk unter-
zogen wurden: ,Esistein seltsames Paradox, dafl solche charismatischen Gestalten, die
den Mythen entgegentreten, selbst wieder Gegenstand von Mythen werden, was auch
fir Masaryk gilt, tiber den es inzwischen nicht nur monumentale Fehlkonzeptionen,
sondern auch eine kaum mehr zu tiberschauende Literatur gibt, deren gréfiter Teil sich
aus Panegyrik zusammensetzt.“ (S.247)

Mit der Geschichte der tschechischen Literatur wird unzweifelhaft ein neues Stan-
dardwerk vorgelegt, auf dessen abschliefenden dritten Band, der hoffentlich bald
erscheinen wird, man allemal gespannt sein darf.
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