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Konnte und wollte die Sowjetunion der Tschechoslowakischen Republik im Falle
des erwarteten Angriffs durch Hitlers Wehrmacht 1938 helfen? Auf diese klar formu-
lierte Frage gibt die volumindse Studie Ivan Pfaffs am Ende eine ebenso klare Ant-
wort: Nein. Mit deutlichen Worten geiflelt der Verfasser das ,,Versagen des tiickischen
sowjetischen Bundesgenossen® (S.482) und widerlegt eine ,Grundthese® der sowjeti-
schen und tschechisch-kommunistischen Geschichtsschreibung nach 1945. Danach
war die USSR im Schicksalsjahr 1938 die einzige Mache, die bereit war, der CSR mili-
tirisch zu helfen —und zwar ,unter allen Umstinden, bedingungslos und ohne Riick-
sicht auf das Ausbleiben der Hilfe Frankreichs“ (S.5), der westlichen Schutzmachtder
Tschechoslowakei. Dafl es zu dieser Hilfeleistung nicht kam, lag nach dieser These
daran, daf die ,,bourgeoise® politische Fiithrung der CSR kein Hilfeersuchen an Stalin
gerichtet habe, weil sie Furcht vor einer sozialen Revolution im Gefolge eines sowjeti-
schen Eingreifens gehabt habe. Die politische Fithrung in Prag habe also den Staat dem
Kapitalismus und ihren ,Klasseninteressen® geopfert (ebd.). Diese Darstellung wurde
fiir die Geschichre der Nachkriegs-Tschechoslowakei von grofier Bedeutung. Sie war
der ,Kern der Legende[...] von ,briiderlicher Treue*, vom ,einzigen Verbiindeten‘“,
mit der schon lange vor der kommunistischen Machtiibernahme in der CSR 1948
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deren auflenpolitische Ausrichtung auf die Sowjetunion begriindet wurde (S.6).
Pfaff riumt mit diesen Vorstellungen, einer Art umgekehrter Dolchstofilegende,
griindlich auf. Er halt es auch fiir einen Mythos, dafl die Sowjetunion nur deshalb
nicht der CSR geholfen habe, weil Frankreich und Grofibritannien in Miinchen kapi-
tuliert hitten.

Der Verfasser hat sich fiir eine chronologische Gliederung seines Stoffes entschie-
den, so wie es sich fiir eine diplomatiegeschichtliche Studie anbietet. Die Arbeit ist
ausgesprochen breit angelegt. So geht es Pfaff nicht nur um die bilateralen Beziehun-
gen zwischen der Sowjetunion und der Tschechoslowakei 19341938, sondern um die
europdischen Zusammenhinge: Die Diplomatie der Westmiéchte wird ebenso gebiih-
rend beriicksichtigt wie diejenige Deutschlands oder etwa Ruminiens.

Den Ursprung fiir die sowjetische Passivitit in der Sudetenkrise 1938 sieht Pfaff in
der Konstruktion des Paktes zwischen der UdSSR und der Tschechoslowakei vom
Mai 1935. Darin war vereinbart worden, daff die Sowjets nur dann zu militirischer
Hilfe fiir die Tschechen verpflichtet sein sollten, wenn zuvor Frankreich seinem mit-
teleuropiischen Bundesgenossen gegeniiber die schon im Vertrag von 1924 festgeleg-
ten Pflichten erfiillte. Das war das von der Sowjetdiplomatie ge6ffnete Hintertiirchen,
durch das sich Stalin 1938 davonmachen konnte. Aber auch sonst blieb das Biindnis
zwischen der UdSSR und der CSR bzw. zwischen der UdSSR und Frankreich (eben-
falls vom Mai 1935) bruchstiickhaft. So kam es bis 1938 nie zu einer militirischen Ko-
operation auch nur der einfachsten Art, und die Goebbelsschen Hafltiraden gegen die
Tschechoslowakei, die er als ,Flugzeugmutterschiff“ der Sowjetunion bezeichnete,
um die antitschechische Stimmung in Deutschland anzuheizen, entbehrten jeder
Grundlage. Die angeblich 39 sowjetischen Flugplitze in der CSR waren schlichtweg
erfunden. Immerhin rechnete der deutsche Generalstab ab Herbst 1935 wohl ernsthaft
damit, dafl Franzosen und Tschechen, unterstiitzt von der sowjetischen Luftwaffe, in
Deutschland einfallen kénnten.

Stalin hatte die Pakte mit Paris und Prag in der Hoffnung abgeschlossen, hier Unter-
stiitzung im Falle eines deutschen Angriffs auf die Sowjetunion zu finden. Doch die
Hinnahme der Rheinlandbesetzung 1936 fiihrte dem roten Zaren den maroden
Zustand des franzésischen Partners und seiner Verbiindeten vor Augen. Die Sowjet-
union sah sich plotzlich damit konfrontiert, daf sie eher Prag und Paris wiirde Hilfe
leisten miissen als umgekehrt. Dazu aber ,,war Moskau auf keinen Fall bereit (5. 478).
Zwischen Rheinlandbesetzung und Miinchner Abkommen ,herrschte eine Atmo-
sphire raffinierter sowjetischer Distanzierungs- und Ausweichmanéver vor, um keine
Hilfe leisten zu miissen und dabei den Schein der Biindnistreue zu wahren® (S. 479).
Erleichtert wurde diese Politik der UdSSR durch die britischen ,Appeaser®, die
darum bemiiht waren, die Sowjetunion zu isolieren, ,,was jedoch Moskau nur gelegen
kam, da erst diese Isolation es ihm erméglichte, die Tschechoslowakei im Stich zu las-
sen® (5.480).

Nicht nur fiir die perfide Auflenpolitik Stalins findet Pfaff harte Worte. Auch
Edvard Benes, der tschechoslowakische Prisident und Leiter der Prager Auflenpoli-
tik, wird —aus freilich ganz anderen Griinden — hartins Gericht genommen. Benes, der
gemeinhin als einer der diplomatisch erfahrensten Politiker Europas der Zwischen-
kriegszeit gilt, habe nicht verhindert, daff die tschechoslowakische auswirtige Politik,
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strotz aller Enttiuschungen, die ihr die UdSSR bereitete, gegeniiber ihrem sowjeti-
schen Verbiindeten mit unrealistischen, illusorischen, unreifen, iberspitzt optimisti-
schen Erwartungen behaftet war, ,die sogar gewisse Spuren von Dilettantismus tra-
gen“ (S.482). Benes bleibt also eine der umstrittensten Personlichkeiten der tsche-
choslowakischen Zeitgeschichte. Die ebenfalls 1996 erschienene Arbeit von Igor
Lukes iiber ,Czechoslovakia between Stalin and Hitler, The Diplomacy of Edvard
Benes in the 1930s“ (New York-Oxford 1996; vgl. BohZ 38/1996, 429-431) jedenfalls
zeichnet den Prager Chefdiplomaten in wesentlich weicherem Licht.

Dieser Dissens dndert jedoch nichts daran, daf Ivan Pfaffs ,Versuch der Revision
einer Legende® iiberzeugt, wenngleich er mit einem leichten Vorbehalt zu versehen
ist. In seiner Einleitung weist Pfaff auf die nach wie vor ,mysteridse Quellenlage auf
der sowjetischen Seite® und die sich daraus ergebenden Konsequenzen hin (S.12):
Eine abschliefende Antwort auf die Fragen, die der Verfasser stellt, wird erst gegeben
werden kénnen, wenn das sowjetische Aktenmaterial ausgewertet ist. Das ist bisher
nicht geschehen.

Bonn Ralf Gebel



