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folgestaaten des Habsburgerreichs - ist das Thema des letzten Beitrags des Heraus
gebers Professor Matis in Zusammenarbeit mit seinem Prager Kollegen Drahomír 
Jančík. Die ausführlich dargestellten und kommentierten Vorstellungen und Ansätze 
einer derartigen Kooperation - das Wort Integration wäre zu hoch gegriffen - sollen 
mit den folgenden Stichworten umschrieben werden: Der Masaryk-Beneš-Plan 
(1918-20); die Konferenzen von Portorose (1921) und Genua (1922); die mit dem 
Namen des ungarischen Ökonomen E. von Hantos verbundenen Kooperationsvor
stöße (1925-1929); der Švehla-Plan (1928); zwei konträre Konzepte nach der Welt
wirtschaftskrise: Ein von Deutschland dominiertes „Mitteleuropa" vs. eine Art von 
„Donauföderation" (die Tardieu-Pläne und die Stresa-Konferenz von 1932; neuere 
Ansätze von Beneš; der Hodža-Plan von 1935/36). Während die Kooperationsobjekte 
zu Beginn der Periode unter dem Einfluß nationaler Interessen in den Nachfolgestaa
ten und von Befürchtungen vor dem Übergreifen des sowjetrussischen Beispiels stan
den, so war, insbesondere nach 1933, tschechoslowakischer- und französischerseits 
zunehmend an eine Abwehr der Wirtschaftsexpansion Deutschlands gedacht worden. 
Im Beitrag wird zu Recht auf die durch Desintegration verursachten ökonomischen 
Schwächen hingewiesen. Die Vergangenheit lehrt uns, daß in einer voranschreiten
den, heute europaweiten Integration die Chancen aller Staaten unseres Kontinents lie
gen, nicht zuletzt der beiden hier behandelten kleinen Länder Zentraleuropas. 

Bad Homburg J i ř í K o s t a 

Pf äff, Ivan: Die Sowjetunion und die Verteidigung der Tschechoslowakei. Versuch 
der Revision einer Legende. Im Auftrage des Johann-Gottfried-Herder-Forschungs
rates e. V. hrsg. v. Roderich S c h m i d t und Hugo W eczerka. 

Böhlau, Köln-Weimar-Wien 1996, 510 S., 6 Karten (Ostmitteleuropa in Vergangenheit und 
Gegenwart 21). 

Konnte und wollte die Sowjetunion der Tschechoslowakischen Republik im Falle 
des erwarteten Angriffs durch Hitlers Wehrmacht 1938 helfen? Auf diese klar formu
lierte Frage gibt die voluminöse Studie Ivan Pfaffs am Ende eine ebenso klare Ant
wort: Nein. Mit deutlichen Worten geißelt der Verfasser das „Versagen des tückischen 
sowjetischen Bundesgenossen" (S. 482) und widerlegt eine „Grundthese" der sowjeti
schen und tschechisch-kommunistischen Geschichtsschreibung nach 1945. Danach 
war die UdSSR im Schicksalsjahr 1938 die einzige Macht, die bereit war, der ČSR mili
tärisch zu helfen - und zwar „unter allen Umständen, bedingungslos und ohne Rück
sicht auf das Ausbleiben der Hilfe Frankreichs" (S. 5), der westlichen Schutzmacht der 
Tschechoslowakei. Daß es zu dieser Hilfeleistung nicht kam, lag nach dieser These 
daran, daß die „bourgeoise" politische Führung der ČSR kein Hilfeersuchen an Stalin 
gerichtet habe, weil sie Furcht vor einer sozialen Revolution im Gefolge eines sowjeti
schen Eingreifens gehabt habe. Die politische Führung in Prag habe also den Staat dem 
Kapitalismus und ihren „Klasseninteressen" geopfert (ebd.). Diese Darstellung wurde 
für die Geschichte der Nachkriegs-Tschechoslowakei von großer Bedeutung. Sie war 
der „Kern der Legende [...] von ,brüderlicher Treue', vom ,einzigen Verbündeten'", 
mit der schon lange vor der kommunistischen Machtübernahme in der ČSR 1948 
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deren außenpolitische Ausrichtung auf die Sowjetunion begründet wurde (S.6). 
Pfaff räumt mit diesen Vorstellungen, einer Art umgekehrter Dolchstoßlegende, 
gründlich auf. Er hält es auch für einen Mythos, daß die Sowjetunion nur deshalb 
nicht der ČSR geholfen habe, weil Frankreich und Großbritannien in München kapi
tuliert hätten. 

Der Verfasser hat sich für eine chronologische Gliederung seines Stoffes entschie
den, so wie es sich für eine diplomatiegeschichtliche Studie anbietet. Die Arbeit ist 
ausgesprochen breit angelegt. So geht es Pfaff nicht nur um die bilateralen Beziehun
gen zwischen der Sowjetunion und der Tschechoslowakei 1934-1938, sondern um die 
europäischen Zusammenhänge: Die Diplomatie der Westmächte wird ebenso gebüh
rend berücksichtigt wie diejenige Deutschlands oder etwa Rumäniens. 

Den Ursprung für die sowjetische Passivität in der Sudetenkrise 1938 sieht Pfaff in 
der Konstruktion des Paktes zwischen der UdSSR und der Tschechoslowakei vom 
Mai 1935. Darin war vereinbart worden, daß die Sowjets nur dann zu militärischer 
Hilfe für die Tschechen verpflichtet sein sollten, wenn zuvor Frankreich seinem mit
teleuropäischen Bundesgenossen gegenüber die schon im Vertrag von 1924 festgeleg
ten Pflichten erfüllte. Das war das von der Sowjetdiplomatie geöffnete Hintertürchen, 
durch das sich Stalin 1938 davonmachen konnte. Aber auch sonst blieb das Bündnis 
zwischen der UdSSR und der ČSR bzw. zwischen der UdSSR und Frankreich (eben
falls vom Mai 1935) bruchstückhaft. So kam es bis 1938 nie zu einer militärischen Ko
operation auch nur der einfachsten Art, und die Goebbelsschen Haßtiraden gegen die 
Tschechoslowakei, die er als „Flugzeugmutterschiff" der Sowjetunion bezeichnete, 
um die antitschechische Stimmung in Deutschland anzuheizen, entbehrten jeder 
Grundlage. Die angeblich 39 sowjetischen Flugplätze in der ČSR waren schlichtweg 
erfunden. Immerhin rechnete der deutsche Generalstab ab Herbst 1935 wohl ernsthaft 
damit, daß Franzosen und Tschechen, unterstützt von der sowjetischen Luftwaffe, in 
Deutschland einfallen könnten. 

Stalin hatte die Pakte mit Paris und Prag in der Hoffnung abgeschlossen, hier Unter
stützung im Falle eines deutschen Angriffs auf die Sowjetunion zu finden. Doch die 
Hinnahme der Rheinlandbesetzung 1936 führte dem roten Zaren den maroden 
Zustand des französischen Partners und seiner Verbündeten vor Augen. Die Sowjet
union sah sich plötzlich damit konfrontiert, daß sie eher Prag und Paris würde Hilfe 
leisten müssen als umgekehrt. Dazu aber „war Moskau auf keinen Fall bereit" (S. 478). 
Zwischen Rheinlandbesetzung und Münchner Abkommen „herrschte eine Atmo
sphäre raffinierter sowjetischer Distanzierungs- und Ausweichmanöver vor, um keine 
Hilfe leisten zu müssen und dabei den Schein der Bündnistreue zu wahren" (S. 479). 
Erleichtert wurde diese Politik der UdSSR durch die britischen „Appeaser", die 
darum bemüht waren, die Sowjetunion zu isolieren, „was jedoch Moskau nur gelegen 
kam, da erst diese Isolation es ihm ermöglichte, die Tschechoslowakei im Stich zu las
sen" (S. 480). 

Nicht nur für die perfide Außenpolitik Stalins findet Pfaff harte Worte. Auch 
Edvard Beneš, der tschechoslowakische Präsident und Leiter der Prager Außenpoli
tik, wird - aus freilich ganz anderen Gründen - hart ins Gericht genommen. Beneš, der 
gemeinhin als einer der diplomatisch erfahrensten Politiker Europas der Zwischen
kriegszeit gilt, habe nicht verhindert, daß die tschechoslowakische auswärtige Politik, 
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„trotz aller Enttäuschungen, die ihr die UdSSR bereitete, gegenüber ihrem sowjeti
schen Verbündeten mit unrealistischen, illusorischen, unreifen, überspitzt optimisti
schen Erwartungen behaftet" war, „die sogar gewisse Spuren von Dilettantismus tra
gen" (S.482). Beneš bleibt also eine der umstrittensten Persönlichkeiten der tsche
choslowakischen Zeitgeschichte. Die ebenfalls 1996 erschienene Arbeit von Igor 
Lukes über „Czechoslovakia between Stalin and Hitler. The Diplomacy of Edvard 
Beneš in the 1930s" (New York-Oxford 1996; vgl. BohZ 38/1996,429-431) jedenfalls 
zeichnet den Prager Chefdiplomaten in wesentlich weicherem Licht. 

Dieser Dissens ändert jedoch nichts daran, daß Ivan Pfaffs „Versuch der Revision 
einer Legende" überzeugt, wenngleich er mit einem leichten Vorbehalt zu versehen 
ist. In seiner Einleitung weist Pfaff auf die nach wie vor „mysteriöse Quellenlage auf 
der sowjetischen Seite" und die sich daraus ergebenden Konsequenzen hin (S. 12): 
Eine abschließende Antwort auf die Fragen, die der Verfasser stellt, wird erst gegeben 
werden können, wenn das sowjetische Aktenmaterial ausgewertet ist. Das ist bisher 
nicht geschehen. 

Bonn R a l f G e b e l 

Letters and other Materials from the Moscow and Prague Linguistic Circles, 1912-
1945. Hrsg. v. Jindřich Toman. 
Michigan Slavic Publication, Ann Arbor 1994, 259 S. (Cahiers Roman Jakobson 1). 

In der Sprach- und Literaturwissenschaft sind der Moskauer Linguistische Zirkel 
(Opojaz) und der Cercle linguistique de Prague längst anerkannte Vereinigungen, die 
die Methodendiskussion nicht nur dieser Wissenschaften, sondern auch vieler anderer 
Geisteswissenschaften nachhaltig geprägt haben. Es gibt darüber nicht nur zahlreiche 
Monographien, sondern ihre Grundsätze haben in jüngere Schulen und Konzeptio
nen, wie z.B. den amerikanischen New Criticism, die Schule von Tartu/Dorpat (Jurij 
Lotman), die Semiotik, die Anthropologie (Claude Lévi-Strauss) etc. Eingang gefun
den. In diesem Rahmen haben auch Studien wie die von Victor Erlich (Russian Forma-
lism. History-Doctrine, 1955), František W. Galan (Historie Structures. The Prague 
School Project 1928-1946, 1984), Peter Steiner (The Prague School, 1982) oder die 
Arbeiten von Květoslav Chvatík, um nur einige zu nennen, grundlegende Informatio
nen verbreitet. 

Dies sind freilich weitgehend die Erkenntnisse, die gleichsam die Schauseite der 
Bewegungen betreffen, also die Entwicklung der Konzeptionen, wie sie sich anhand 
der Diskussionen und Veröffentlichungen der Gruppen verfolgen läßt. Man weiß als 
Beteiligter aus persönlichen Kontakten, vom Hörensagen und gelegentlichen Erwäh
nungen in der Literatur etwas von den individuellen Schicksalen, die einen Teil der 
Geschichte von Formalismus und Strukturalismus begleiten, also beispielsweise von 
der Emigration einiger Mitglieder des Opojaz und seines Umkreises in der zwanziger 
Jahren von Moskau und Petersburg nach Prag und Brunn bzw. Wien (Jakobson, 
Bogatyrev, Čyževškyj, Durnovo, Bern, Karcevskij, Trubeckoj). Man weiß von ihrem 
(nicht unbestrittenen) Anteil an der Herausbildung neuer Konzepte seit dem ersten 
Treffen des Kreises in Prag am 6. Oktober 1926. Mit einiger Systematik ist jedoch sol
ches Material noch nicht präsentiert worden. 


