Aspekte der Zusammenarbeit in der Ostmitteleuropa-Forschung. Tagung des Herder-

Instituts und des ]. G. Herder-Forschungsrates am 22./23. Februar 1994. Hrsg. v. Hugo
Weczerka.

Herder-Institut, Marburg 1996, 136S. (Tagungen zur Ostmitteleuropa-Forschung 1).

Das Ende des Ost-West-Gegensatzes bedeutete nicht nur fiir die Geistes- und
Sozialwissenschaften in den Lindern Ostmitteleuropas einen tiefgreifenden Um-
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bruch, sondern auch fir die deutsche Ostmitteleuropa-Forschung. Wenn manchen
Wissenschaftlern im stlichen Europa ihre allzu grofie Nihe zu den sozialistischen
Regimen und ihren politischen Interessen zum Verhingnis wurde, so kann man in
Deutschland der Ansicht begegnen, Osteuropaforschung oder gar ,Ostforschung®
— wie es in manchen deutschen Regierungsstellen noch heute heilt — sei heute eine
quantité négligeable im Gegensatz zur Epoche des Ost-West-Gegensatzes, zumal
die Osteuropaforschung den Auseinanderfall der sowjetischen Hemisphire nicht pro-
gnostiziert habe. Bis in die jiingste Zeit hingt die Beurteilung der Osteuropaforschung
ganz offensichtlich von politischen Gesichtspunkten ab, die in der Vergangenheit die
notwendige kritische Prisfung so mancher Institution der Ostmittel- und Osteuropa-
forschung aus politischen Riicksichtnahmen unpassend erscheinen lieflen.

Der Umbruch im Marburger Herder-Institut ist scheinbar nur indirekt mit der
Wende von 1989 verbunden, da die Empfehlungen des Wissenschaftsrates 1992 nach
einer Begehung im vorhergehenden Jahr eine Umstrukturierung nahelegten. Die zeit-
liche Koinzidenz und die durch diese Uberpriifung hervorgerufene Unsicherheit
sowie das Entstehen konkurrierender Einrichtungen stellen den Wandel in der Mar-
burger Institution aber doch in den Zusammenhang der Ereignisse von 1989. Dret
Aspekte waren es, die der Wissenschaftsrat von dem ,neuen® Herder-Institut ver-
langte, um die Forderung nach der ,,Blauen Liste* zukiinftig zu gewahrleisten:

1. die Konzentration auf die Funktion einer ,wissenschaftlichen Serviceeinrichtung®,
wihrend das Institut bislang als Forschungseinrichtung gefordert worden war,

2. die Trennung vom Herder-Forschungsrat und

3. der Verzicht auf die ostmitteleuropiische Gegenwartsforschung bei einer Konzen-
tration auf die Geschichte der historischen deutschen Ostgebiete und der deutschen
Siedlungsgebiete in Ostmitteleuropa.

Die mit diesen Empfehlungen verbundene Neuorientierung war wohl die tiefgrei-
fendste in der iiber vierzigjihrigen Geschichte des Herder-Instituts. Dazu trug auch
die Frage nach der Stellung des Herder-Instituts in der verinderten Wissenschafts-
landschaft in Deutschland bei — insbesondere mit dem Leipziger Ostmitteleuropa-
Zentrum — sowie in Polen und in Tschechien mit den dort neu entstandenen oder sich
neu orientierenden Instituten. Ein Indiz fiir die Tiefe des Umbruchs ist der vorlie-
gende Tagungsband, der zum einen die Vortrige und Berichte einer Tagung von 1994
und zum anderen die Ansprachen anliflich der feierlichen ,,Ubergabe“ des Herder-
Instituts durch den Herder-Forschungsrat an den neu geschaffenen Trigerverein am
24.2.1994 enthilt. Zugleich zeigt der Band neben den institutionellen Verinderungen
noch einen zweiten, konzeptionellen Umbruch, der sich erst seit 1995 klarer abzeich-
net und sich nicht zuletzt in dem lingst iiberfillig gewesenen Abschied von der ,,Ost-
forschung® im Titel der Zeitschrift des Hauses manifestiert. So sehen wir in dieser
Dokumentation gleichzeitig zwei Konzeptionen aus unterschiedlichen Epochen des
Instituts. Der Herausgeber und damalige Institutsdirektor Hugo Weczerka sah sich
daher gezwungen, darauf hinzuweisen, daf} seine Bemerkungen zur Arbeit des Insti-
tuts bei der Drucklegung bereits iiberholt seien, und der seit 1995 amtierende Direktor
Eduard Miihle stellt ein Vorwort zur Titigkeit des ,,neuen Herder-Instituts“ voran,
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das vieles von den Aussagen zu den Aufgaben des Instituts revidiert. Hat man bei
Weczerka den Eindruck, dafl die Serviceleistungen bereits den bisherigen Arbeits-
schwerpunkten des Instituts entsprechen und insofern eine Neuorientierung der
Arbeit eigentlich nicht erforderlich oder deren Richtung zumindest nicht klar sei, so
duflert sich Miihle wesentlich prononcierter: i

Erstens nennt er den Verzichtauf Gegenwartsforschung und die Begrenzung auf die
historische Ostmitteleuropaforschung. Ostdeutsche oder altostdeutsche Landes-
geschichte sei als ein integraler Bestandteil dieser Grofiregion und nicht isoliert von
der Geschichte der ostmitteleuropiischen Nationen zu betrachten. Diese Uberzeu-
gung war zwar auch schon bei der Griindung des Herder-Instituts anzutreffen, hatte
jedoch wiederholt mit iiberholten deutschtumsgeschichtlichen Traditionen zu kimp-
fen. Zweitens fordert Mithle Grundlagenarbeit, d. h. die Erschlieffung der historischen
Primirquellen mit Hilfe elektronischer Speicher- und Kommunikationsmittel und die
Bereitstellung bibliographischer Informationenin Datenbanken sowiedie Realisierung
von Handbuchprojekten. Drittens hebt er die Forumsfunktion mit Tagungen, Stipen-
dienprogrammen und Publikationen hervor. Viertens seien neue Kooperationsbezie-
hungen erforderlich, die sich zum einen in der Zusammensetzung des Trigervereins
und des Kuratoriums spiegeln, daneben miifiten insbesondere aber auch enge Kontakte
zu den Instituten in Polen, Tschechien und den baltischen Lindern gesucht werden.

Daran schliefit sich zwangslaufig die Frage an: Warum ist als erste Publikation die-
ser ,Forumsfunktion® ein Tagungsband erschienen, der offensichtlich einen bereits
iberholten Diskussionsstand widerspiegelt? Tatsichlich handelt es sich weniger um
eine Publikation, in der sich das ,,neue® Institut prisentiert, sondern sie dokumentiert
in erster Linie die Umbruchphase, Angesichts des rasanten Wandels im letzten Jahr-
zehnt ist eine solche Intention freilich auch lobenswert.

Die vier ausfiihrlicheren Beitrige sind tatsichlich als Zustandsbeschreibungen zu
verstehen: Rex Rexheuser, Direktor des Deutschen Historischen Instituts Warschau,
und Jan Kien, Leiter des Instituts fiir deutsche und &sterreichische Studien an der
Karls-Universitit Prag, berichteten tiber Perspektiven der Zusammenarbeit deutscher
Historiker mit ihren polnischen und tschechischen Kollegen. An Rexheusers Ausfiih-
rungen ldfit sich plastisch erkennen, welchen Einschrinkungen das deutsch-polnische
Historikergesprich bis 1989 trotz aller Offenheit im Vergleich mit den Nachbarldn-
dern unterworfen war. Vieles von dem ,sich alles sagen®, was 1989 noch aufregend
neu war, ist bereits zur Selbstverstindlichkeit geworden. Wenn Rexheuser festhilt, es
sel inzwischen unvorstellbar, dafl das Kapital in der gemeinsamen Arbeit von deut-
schen und polnischen Historikern nicht genutzt oder gar verschleudert werden
kénne, so ist dieser treffenden Feststellung nichts hinzuzufiigen. In K¥ens Beitrag
wird dagegen deutlich, dafl trotz der Euphorie des deutsch-tschechischen Neubeginns
1989/90 die politischen Rahmenbedingungen — insbesondere mit der 6ffentlichen
Debatte um die Einschitzung der Vertreibung der Deutschen —wesentlich stirker auf
das deutsch-tschechische Verhiltnis einwirken. Der dritte Beitrag von Horst Férster
befafit sich mit der Kooperation im Bereich der Regionalforschung Ostmitteleuropas;
er zeigt, dafl die geographische Forschung wohl noch stirker als die Geschichtswis-
senschaft unmittelbar von dem Umbruch betroffen ist, da sie sich insbesondere mit
Fragen von Transformationsprozessen und Grenzregionsforschung befafit und sich
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somit Themen zuwendet und Kooperationsformen kniipft, die vor 1989 nicht denk-
bar waren. Hartmut Boockmanns Beitrag iiber die Geschichte der Albertina leitet in
den ,ostdeutschen® Teil der Tagung tber, der auflerdem drei kurze Berichte aus den
Historischen Kommissionen der baltischen Linder, Ost- und Westpreuflens und der
Sudetenlinder enthilt, Boockmann geht eigentlich weniger auf Perspektiven der
historischen Forschung in Ostmitteleuropa ein, sondern versucht mit einer universi-
titsgeschichtlichen Skizze zu zeigen, dafl die Geschichte (Alt-)Ostdeutschlands auch
in Deutschland vergessen zu werden droht. Nur durch ihre Férderung in Deutschland
sei ein Dialog mit ostmitteleuropdischen Historikern méglich. Das ist sicherlich
zutreffend, dennoch ist es fraglich, ob denn Spekulationen iiber den Status der , Kali-
ningradskaja oblast™ dazu angetan sein kénnen, die Zusammenarbeit zu férdern. Udo
Arnold weist in seinem Beitrag darauf hin, daf die ostdeutsche landesgeschichtliche
Forschung mit einem sehr geringen Etat auskommen muf} und so Probleme hat, sich
als Kooperationspartner anzubieten. Insgesamt genommen sind die drei Berichte aus
den Historischen Kommissionen fiir eine wirkliche Information tiber die Kommissio-
nen und ithre Arbeit zu knapp, manches davon ist in den letzten Jahren auch schon an
anderer Stelle ausfithrlich dargestellt worden.

Der vorliegende Band ist vor allem als Dokument, ,als [...] eine Momentaufnahme
aus einer kritischen Ubergangssituation® (Miihle), die zu einem Umbruch in zwei
Phasen fithrte, bemerkenswert. Man wird bei der Lektiire den Eindruck nicht los, hier
sei jemand ins Wasser gestofien worden, der sich erst noch freischwimmen mufl. Die
ersten Ziige sind jedoch getan, und der Kurs ist erfolgversprechend. Freilich drohen
auch Widrigkeiten, die in der vorliegenden Publikation nur schemenhaft zu erkennen
sind. So kann die Festlegung auf die historisch deutschen Ostgebiete die Gefahr mit
sich bringen, aus formalrechtlichen Griinden auf die territoriale Bestimmung des Bun-
des-Fliichtlings- und Vertriebenengesetzes mit seinem berithmten § 96 festgelegt zu
werden, Vor diesem Problem stand auch schon das ,,alte“ Herder-Institut und hat sich
gegen eine wissenschaftlich nicht zu rechtfertigende deutschtumszentrierte Auf-
gabenbeschrinkung schon frithzeitig gewandt. Dennoch muf}, solange der gesetz-
liche Rahmen in dieser Form besteht, wohl auch das ,neue® Institut sich mit dieser
reformbediirftigen gesetzlichen Vorgabe auseinandersetzen, wie unlingst das Gut-
achten des Bundesrechnungshofs zeigte.

Libeck Jérg Hackmann



