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Ces complexités caractérisaient la coexistence entre 1'archeveque romain restauré de 
Prague (1561) et le consistoire dans lequel les Utraquistes voyaient encore le corps 
ultime judiciaire et administratif de l'Eglise bohéme utraquiste. Tandis que verš la fin 
des années 1560 quelques théologues tchěques acceptaient le luthéranisme authenti-
que, de méme que les Tchěques atypiques étaient en faveur de la contre-réforme, la 
plupart de l'Eglise utraquiste, en fait, suivait sa politique du juste milieu (via media) 
entre 1'autoritarisme romain ä droite et en accord avec le réductionnisme biblique 
luthérien ä gauche. Ce centrisme était caractérise par une ouvertuře ďesprit inhabitu-
elle dans les discussions sur les problěmes théologiques et ecclésiologiques. 

L E S P A T R I O T E S B O H Ě M E S A U X I X e S I Ě C L E 

E T S A I N T - R E N É T A I L L A N D I E R 

Pavla Hor ská 

Pavla Horská, la réputée historienne de Prague, reprend le thěme de la revue fran-
ijaise Revue des deux mondes, dans laquelle 1'écrivain parisien et lettre Saint-René Tail
landier (1817-1879) fit un compte-rendu détaillé dans les années 1843-1879 sur la 
Situation culturelle et politique de l'Europe centrale. Taillandier, qui était un expert et 
un admirateur de la culture allemande, s'occupait aussi dans ces essais du voisin orien-
tal de l'Allemagne, de teile sortě qu'il fut Pun des premiers observateurs modernes et 
un analyste des conflits nationaux dans la monarchie des Habsbourg. En s'appuyant 
sur les textes de Taillandier, Mme Horská étudie comment les patriotes bohěmes et 
leurs tentatives pour obtenir l'autonomie du royaume et des pays de la Couronne sont 
représentés et quelles differences peuvent étre constatées dans les interpretations tardi-
ves fran§aises, allemandes et tchěques de ces textes. A ce sujet, eile s'interesse en parti-
culier aux differences trěs marquées dans 1'interprétation des structures socioculturel-
les de la société patriotique bohéme de la fin du XVIIP siěcle et du debut du XIX1' 
siěcle. Elle met en evidence comment la future recherche historique pourrait utiliser de 
nombreuses sources jusqu'ici non exploitées ä l'aide de quelques questions bien 
posées, pour répondre ä certains points, sur lesquels les avis étaient déja partagés děs 
la parution des premiers articles de Taillandier, et notamment celui de savoir si le 
patriotisme bohéme de 1'époche représentait soit une «renaissance», soit débouchait 
sur une nouvelle époque ou si les continuités du développement historique dominaient 
alors dans les pays bohěmes. 

LA C R I S E D E L ' I N T E L L I G E N T S I A : 

A U S U J E T D U D E B A T P O R T A N T S U R L E R O L E 

D E L ' I N T E L L I G E N T S I A D A N S L A R E V U E P Ř Í T O M N O S T 

1 9 2 4 - 1 9 3 9 

Martina Winkler 

La Premiere République tchécoslovaque ne fut pas seulement fondée ä une époque 
ou le röle des intellectuels était passionnčment débattu en Europe: T . G . Masaryk, 
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le fondateur de l'Etat et son president, était lui-méme un intellectuel. Ces deux faits 
furent ä l'origine du debat réguliěrement récurrent dans l'Entre-deux-guerres de la 
relation entre l'esprit et la politique. Ce fut surtout la revue Přítomnost, loyale ä l'Etat, 
qui se préoccupa particuliěrement de cette question. Dans les années 1918-1938, pour 
de nombreux intellectuels se posaient la question de savoir quelle ětait la position vis ä 
vis de l'Etat et de la société et ils tentěrent de passer de l'opposition ä la loyautě. L'idee 
que les intellectuels de Přítomnost se faisaient ďeux-mémes était en rapport direct avec 
le concept de démocratie développé par T. G. Masaryk. Mais les Accords de Munich 
enlevěrent ä ce concept et ainsi au nouveau röle des intellectuels tchěques leurs fonde-
ments. Alors que le rédacteur en chef Ferdinand Peroutka avait pris parti pour un 
engagement politique et une lutte active des intellectuels pour la démocratie, aprěs les 
Accords de Munich, il ne restait plus que les possibilités suivantes: l'exil, la Coopera
tion avec la dictature national-socialiste, le retrait dans le monde de la culture appa-
rement apolitique ou le risque imprévisible de la resistance. 

E N T R E L E S B E S O I N S D E P R O T E C T I O N E T L E D R O I T 

D E SE R E P R É S E N T E R S O I - M É M E : 

L E S R E L A T I O N S E N T R E L E HEIMATFRONT 

S U D Ě T E - A L L E M A N D ( S H F ) E T L E S P A R T I S B O U R G E O I S 

A L L E M A N D S T R A D I T I O N N E L S E N T C H É C O S L O V A Q U I E 

1 9 3 3 - 1 9 3 5 

Jens-Hagen Eschenbächer 

Les relations entre le SHF fonde en 1933 et les partis bourgeois allemands trädition-
nels étaient empreintes d'une certaine tension: d'un cöte, le SHF s'appuyait idéologi-
quement sur le concept de «sudetendeutsche Volksgemeinschaft» (communauté 
suděte-allemandc) et revendiquait pour cette raison le droit de se représenter lui-
méme. D'autre part, étant donné qu'il était menacé ď interdiction, il essaya ďavoir 
l'appui des partis bourgois sudětes-allemands et notamment celui du Bund der Land
wirte ou BdL (Union des agriculteurs) qui était le plus influent parmi eux. Au debut 
de son existence, le SHF dépendait surtout de la protection du BdL que celui-ci Iui 
offrait pour des raisons de tactiques de parti. Il fut cependant capable ďéviter toute 
concession qui aurait pu réduire son indépendance. L'essor rapide de l'organisation et 
1'intérét grandissant des Agrariens tchěques permirent cependant au SHF de s'opposer 
politiquement aux partis traditionnels bourgeois et měme au BdL. Tandis que le 
SHF, indépendant du résultat des négociations avec les autres partis, pouvait se profi
ler en tant que verkable défenseur authentique de la pensée unitaire populaire, les par
tis populaires établis, indécis, penchaient entre une différenciation sans conviction et 
le rapprochement (avec le SHF), sans jamais pourtant essayer de rassembler les forces 
démocratiques sudětes-allemandes. 


