»MORAVIA“ ODER ,GROSSMAHREN®?

Von Martin Eggers

Die Frage nach der Lokalisierung des sogenannten ,Grofimahrischen Reiches®
schied die Forscher, welche sich mit dem slawischen Raum befassen, schon seit dem
spiten 17. Jahrhundert in zwei Lager. Die einen vertraten die Ansicht, daf es sich um
eine Reichsbildung handle, die vom heutigen mihrischen Raum ausging und vor allem
grofle Teile der Westslawen einschlofl — daher auch die oben angefithrte deutsche
Benennung. Eine andere Meinung ging dahin, dafl man dieses Reich viel weiter im
Siiden, etwa in der Umgebung von Belgrad zu suchen habe und dafl es in erster Linie
von stidslawischen Stimmen getragen worden sei. Beide Meinungen hielten sich unge-
fihr die Waage, bis die Autoritit des berithmten tschechischen Historikers FrantiSek
Palacky die Streitfrage zugunsten der ersteren, westslawischen Ansetzung ,Grofi-
mihrens® entschied und die entgegenstehende Version zunichst aus der Fachliteratur
verschwand .

So bedeutete es eine Uberraschung, als der amerikanische Professor Imre Boba im
Jahre 1971 erneut die stidslawische These aufgriff, indem er sémtliche einschligigen
Quellen einer Revision unterzog®. Er kam zu dem Schluf, daff das eigentliche ,Mora-
via“ (wie er ,,Grofmihren“ bezeichnete), in dem bis 870 die Fiirsten Moimir und
Rastislav herrschten, nur auf ehemals rémischem Reichsboden gelegen haben konnte,
- und zwar im Stdteil der Provinz ,Pannonien® mit Zentrum in Sirmium. Dagegen soll
sich das urspriingliche Reich des Sventopulk, der 870 auch die Herrschaft in Moravia
tbernahm, im stidlich angrenzenden Bosnien befunden haben.

Die Kritik, soweit sie nicht mit schroffer Ablehnung reagierte, ignorierte allerdings
Bobas Theorie in den nichsten Jahrzehnten weitgehend. Eine der wenigen Ausnah-
men machte der Professor der Mediaevistik in Little Rock, Charles R. Bowlus, wel-
cher dem Thema unter Beriicksichtigung der Theorie Bobas in den letzten zwei
Dezennien zahlreiche Einzelstudien widmete. Schliefilich erschien 1995 seine umfas-
sende Monographie iiber den Aufbau der frinkischen Marken im Siidosten sowie ihre
Rolle bei der Bekimpfung der Moravljanen, also der Einwohner Moravias, und der
Ungarn”.

! Eine Ubersicht iiber die Forschungsgeschichte und ihre ideologischen Hintergriinde bei
Eggers, Martin: Das ,,Grofimihrische Reich® - Realitdt oder Fiktion? Eine Neuinterpreta-
tion der Geschichte des mittleren Donauraumes im 9. Jahrhundert. Stuttgare 1995, 5ff.
(Monographien zur Geschichte des Mittelalters 40).

Boba, Imre: Moravia’s History Reconsidered. A Reinterpretation of Medieval Sources.
The Hague 1971. Von B o b a erschienen zudem seit 1967 zahlreiche Artikel zur ,,Grofimih-
ren“-Problematik.

Bowlus, CharlesR.: Franks, Moravians, and Magyars. The Struggle forthe Middle Danube,
788-907. Philadelphia 1995. —Vorarbeiten sind d ers.: Die Wilhelminerund die Mahrer. Zeit-
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Beinahe zeitgleich verdffentlichte der Autor dieser Zeilen zwei Binde, von denen
sich der erste mit der Lokalisierung des sogenannten , Grofmihrischen Reiches® aus-
einandersetzte, der zweite hingegen das damit eng zusammenhingende Thema der
kyrillomethodianischen Mission unter diesem Aspekt erneut aufgriff*, Darin wurde
zwar Bobas Ablehnung der traditionellen Lokalisierung Moravias im tschechischen
Mihren iibernommen. Anders als bei Boba wird das Kerngebiet Moravias jedoch links
der Donau, und zwar in der Groflen Ungarischen Tiefebene (Alf6ld), gesucht. Das
Ausgangsgebiet Sventopulks wird (hier gleich Boba) in Bosnien vermutet, allerdings
erweitert um Slawonien zwischen Save und Drau. Auch Methods Amtsgebiet,
zunichst identisch mit den Territorien der drei Fiirsten Rastislav, Sventopulk und
Kocel, lag demnach in stid- und nicht westslawischem Gebiet.

Im Gefolge der genannten Arbeiten flammte die Diskussion um das ,,Grofimihri-
sche Reich® nach einer Zeit relativer Ruhe wieder auf, verschiedene Tagungen
beschiftigten sich mit dieser Thematik; mittlerweile sind auch zahlreiche Rezensionen
und Anzeigen erschienen, so dafl eine vorldufige Stellungnahme sinnvoll wire. Da die
jeweiligen Arbeiten beider Verfasser einander inhaltlich erginzen, sollen hier die
Reaktionen auf alle drei Monographien beriicksichtigt werden”.

Wie sehr gerade die Haupttriger des Kampfes gegen die Moravljanen, das bairische
Herzogtum samt seinen Marken, in der Zeit der karolingischen und ottonischen
Dynastien das expansionistische Element innerhalb des ostfrinkischen, spiter deut-

schrift fiir bayerische Landesgeschichte 36 (1973) 759-775. — D ers.: Warfare and Society in
the Carolingian Ostmark. Austrian History Yearbook 14 (1978) 3-26. — D ers.: Prosopo-
graphical Evidence Concerning Moravia’s Location. Medieval Prosopography 6 (1985) 1-22.
—Ders.: Krieg und Kirche in den Siidost-Grenzgrafschaften. Mitteilungen der Gesellschaft
fiir Salzburger Landeskunde 126 (1986) 71-91. —Ders . : Where Was Ninth Century Mora-
via? Toward a Structural Analysis of Frankish Sources. Die Slawischen Sprachen 10 (1986) 5—
36.—Ders.: Imre Boba’s Reconsiderations of Moravia’s Early History and Arnulf of Carin-
thia’s ,Ostpolitik® (887-892). Speculum 62 (1987) 552-574. — Ders.: Die geographische
Lage des mahrischen Reiches anhand frinkischer Quellen. BohZ 28 (1987) 1-24. — Ders.:
The Military Organisation of Carinthia and Pannonia (818-846). In: Gesellschaftsgeschichte.
Festschrift fiir Karl Bosl zum 80. Geburtstag. Hrsg. von Ferdinand Seibt. Bd. 1. Miinchen
1988, 168-178, — Neuerdings auch d ers.: Die militdrische Organisation des karolingischen
Stidostens (791-907). Frithmittelalterliche Studien 31 (1997) 46-69.

Neben der in Anm. 1 genannten Arbeit von 1995 auch Eggers, Martin: Das Erzbistum des
Method. Lage, Wirkung und Nachleben. Miinchen 1996 (Slavistische Beitrige 339).

Wenig Sinn hat es natiirlich, sich mit negativen Besprechungen oder Anzeigen auseinander-
zusetzen, die keinerlei konkrete Gegenargumente bringen. Beispiele hierfiir: Silagi,
Gabriel: Rezension von B o wlus, Franks, Moravians, and Magyars. Deutsches Archiv fiir
die Erforschung des Mittelalters 51/2 (1995) 629. — Reindel, Kurt: Rezension von
Eggers, Das ,Grofimihrische Reich“. Ebenda 52/1 (1996) 275{. (mit falscher Seitenzahl
zu den als autoritativ angefiihrten Bemerkungen Herwig Wolframs). — Ahnlich auch Reu-
ter, Timothy: Rezension von B o wlus, Franks, Moravians and Magyars. American Histo-
rical Review IG3 (1997) 796. — Es sei an dleser Stelle betont, dafl Bowlus und der Verfasser,
obwohl sie unabhingig voneinander vorgegangen waren, zu beinahe identischen Ergebnissen
hinsichtlich der Lage Moravias kamen. Collins, Roger: Rezension von B o wlus, Franks,
Moravians, and Magyars. English Historical Review 449 (1997) 697f. und d e rs.: Rezension
von Eggers, Das ,Grofmihrische Reich®. Ebenda 1232{, siecht zwar noch gewisse Diffe-
renzen, die jedoch mittlerweile nicht mehr bestehen.
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schen Reiches darstellten, hat Matthew Innes in einer Ubersicht zur Entwicklung des
deutschen ,,Dranges nach Osten® deutlich herausgestellt und dabei Bowlus” Einschit-
zungen bestitigt®. Etwas schwerer taten sich die Kritiker mit der neuen Einordnung
der zeitweiligen Hauptgegner in einem siidslawischen Moravia. ,, The sparse and ob-
scure data in the primary sources allow a range of conflicting interpretations®, schrieb
Horace G. Lunt, einer der Rezensenten, ganz richtig”. Vollig zutreffend ist es auch,
daf} bereits die zeitgendssischen Quellen ,,in der einen oder anderen Weise zurecht-
gebogen wurden®®, Entsprechend hielten sich bei den Besprechungen Zustimmung,
vorsichtige Neutralitit und Ablehnung gegeniiber der Neuinterpretation ungefihr die
Waage. Dabei ist der von den Opponenten hiufiger verwendete Begriff einer ,Boba-
These* abzulehnen — es handelt sich nicht um die persdnliche Meinung eines einzelnen
Mannes, sondern um die grundsitzliche Infragestellung bisheriger, dogmatisch
zementierter Ansichten”’.

Méglicherweise unterschitzte der Verfasser des vorliegenden Artikels in den ein-
leitenden Worten zu seinen beiden Binden, inwieweit auch heute noch — nach den
grofien Umwilzungen in den Staaten des ehemaligen ,,Ostblocks“ — ideologische Fak-
toren wirksam werden'?. Neben durchaus fundierter, konstruktiver Kritik erfolgten

Innes, Matthew: Franks and Slavs c¢. 700-1000: The Problem of European Expansion
Before the Millenium. Early Medieval Europe 6 (1997) 201-216, hier 204f. — Ebenso
Goérecki, Piotr: Rezension von B o wlus , Franks, Moravians, and Magyars. Central Eur-
opean History 30/1 (1997) 93-97. — Fiir die neueste Forschungsgeschichte auch Vékony,
Gibor: ... alapitott most Swatopluk oly birodalmat®. Vitak a morva fejedelemség torténe-
térol [,,. .. Svatopluk hat ein grofies Reich gegriindet.“ Diskussionen iiber die Geschichte des
mahrischen Fiirstentums]. Magyar Tudomany (1995/12) 1454-1461.
Lunt, Horace G.: Rezension von Eggers, Das ,Grofimihrische Reich“. Speculum 71/2
(Okt. 1996) 945-948, hier 945. — Ahnlich driicken sich aus Freed , John B.: Rezension von
Eggers, Das ,Grofimihrische Reich®, Central European History 30/1 (1997) 89-92, hier
91. - Blihovd, Marie: Rezension von Eggers, Das ,,Grofmahrische Reich“. Ostbairi-
sche Grenzmarken 38 (1996) 227f. — St6rmer, Wilhelm: Rezension von Eggers, Das
»Grofimihrische Reich®. Zeitschrift fiir bayerische Landesgeschichte 61 (erscheint 1998). —
Bachrach, Bernard: Rezension von Bowlus, Franks, Moravians, and Magyars. Au-
strian History Yearbook 27 (1996) 323ff. - Collins (wie Anm. 5) 12311,
¥ So Osterrieder, Markus: Das Grofmihrische Reich. Zwei neue Studien. BohZ 38/1
(1997) 112-119, hier 118, mit Verweis auf zeitgebundene politische Interessen sowohl der
siid- wie der westslawischen Quellen auch schon im Spatmittelalter und in der Renaissance.
~ Eine neuere Ubersicht iiber die einschligige Historiographie seit Aeneas Silvius Piccolo-
mini bietet Lubomir E. Hav1{k : Svatopluk veliky, kril Moravanii a Slovanti [Svatoplul der
Grofle, K6nig der Mihrer und Slawen]. Brno 1994,
? Der Ausdruck ,,Boba thesis® 2. B. bei Hanak, Walter K.: The Great Moravian Empire. An
Argument for 2 Northern Location. Mediaevalia Historica Bohemica 4 (1995) 7-24. - Boba-
fixiertistauch Reinhart, Johannes: Rezension von Eggers, Das Erzbistum des Method.
Wiener Slavistisches Jahrbuch 42 (1996) 292-300. — Vgl. dagegen Lunt (wie Anm. 7) 946. -
Stormer (wie Anm. 7).
Sehr treffende Bemerkungen hierzu bei Lifshitz, Felice: Groimihrisches Reich. Histori-
cum (Winter 1996/97) 28f. — Ebenso Arens, Meinolf: Rezension von Eggers, Das
»Grofimihrische Reich®. Siebenbiirgische Semesterblitter 10/1 (1996) 50ff., hier 51. —
Jihne, Armin: Rezension von Eggers, Das ,,Grofimihrische Reich®. Siidost-Forschun-
gen 56 (1997) 479f. ~Osterrieder (wie Anm. 8) 112.
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nimlich auch einige unqualifizierte oder in der Sache unberechtigre Attacken. So soll
etwa der Autor nach Ansicht von Dugan Ttestik von deutsch-nationalistischen und
revanchistischen Motiven zu seiner Arbeit angeregt worden sein und in diesem Sinne
Quellen gewaltsam manipuliert haben'' — ein Vorwurf, der in keiner Weise zutrifft,
sich aber vielleicht aus dem seit lingerer Zeit etwas gespannten Verhilinis zwischen
deutschen und tschechischen Politikern erkliren 1aft'?. Einfach falsch ist auch die
Behauptung, dafl die Karten in Das ., Grofimdhrische Reich “ angeblich ,iiberwiegend®
aus der alteren Literatur iibernommen seien .

Erstaunlich ist schliefflich der Vorwurf eines deutschen Kritikers, es hitte keine
Auseinandersetzung mit der Argumentation der ilteren, ,traditionellen® Forschung
stattgefunden. Gerade derselbe Rezensent hilt iiberraschenderweise das erste Kapitel
in dem Band Das , Grofimdbrische Reich“ iiber die historischen Voraussetzungen der
Entstehung Moravias fiir ,irrelevant' - hierin werden jedoch die méglichen Argu-
mente der , Traditionalisten® gegen eine Neulokalisierung Moravias tiberpriift. Tut
sich hier nicht ein Widerspruch auf? Dafl im iibrigen nur die Thesen Bobas bzw. ande-
rer ,Abweichler® in der ,,Groffmihren®-Frage niher ausgefithrt wurden, wie noch
einmal der gleiche Rezensent moniert, beruht ganz einfach darauf, dafl die gingige
Darstellung ,grofimihrischer” Geschichte bei den Lesern einer solchen Monographie
im groflen und ganzen doch wohl als bekannt vorausgesetzt werden darf .

Charles R.Bowlus hatte, seinem Thema gemif}, besonderes Gewicht auf die
Annalen und Chroniken aus dem frinkischen Bereich gelegt, deren Aussagen fir die
Lokalisierung Moravias insoweit von Bedeutung sind, als sie eine eindeutige Stoffrich-
tung bairisch-frinkischer, gegen die Moravljanen gerichteter Heerziige in Richtung

So Ttestik, Dusan: Velki Morava — zemé st8hovava [ Grofimihren — ein Land auf Wander-
schaft]. Lidové noviny vom 20.12. 1995, in sehr abfilligem und , populirem® Ton. —Seridser
gehalten ist d ers.: Rezension von Eggers, Das ,Grofmihrische Reich®. Cesky ¢asopis
historicky 94/1 (1996) 86-93.

Dieser bedauerliche Zustand sollte aber, wenn auch tschechische Aversionen gegen gewisse
deutsche Uberheblichkeiten absolut verstindlich sind, nicht in den wissenschaftlichen
Bereich iibergreifen.

So Bldhovi (wie Anm. 7) 228. Von den 22 Karten sind 14 eigenstindig erstellt, sechs aus
anderen Werken reproduziert, zwei stiitzen sich auf Vorarbeiten anderer Forscher. Da die
Urheberschafts-Nachweise jeweils deutlich gekennzeichnet sind, kann man sich iiber Bl4-
hovds Behauptung nur wundern. — Richtig dagegen bei Balint, Csandd: Magna Moravia
a Magyar Alféldon? [Grofimihren in der Ungarischen Tiefebene?]. Szdzddok 130/4 (1996)
992-999, hier 994,

Miihle, Eduard: Altmihren oder Moravia? Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-Forschung 46/
2 (1997) 205-223, hier 210f. (Nur am Rande sei vermerkt, dafl die bei Miihle 213 reprodu-
zierte Karte einige sachliche und orthographische Fehler enthilt.) - Fiir durchaus relevant
halten dieses Kapitel z.B. Koller, Heinrich: Neue Forschungen zum Grofimihrischen
Reich. Mitteilungen der Gesellschaft fiir Salzburger Landeskunde 136 (1996) 489-495, hier
490. - Birnbaum, Henrik: Was Medieval Moravia in the Hungarian Plain? Budapest
Review of Books 5/4 (Winter 1996) 189-192, hier 189. —~Lifshitz (wie Anm. 10) 281.

' Einzelbelege fiir ,traditionelle® Konzeptionen, die Miithle (wie Anm. 14) 210 Anm. 24
anmahnt, entfielen in Das ,,Grofimihrische Reich® auf Wunsch des Verlages aus Platzgriin-
den; im {ibrigen wird mit der gegnerischen Konzeption bereits in der Einleitung ausgiebig
polemisiert!
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Siidosten entlang der Drau und Save erweisen '°. Andererseits sagen sie {iber die kon-
kreten ,politischen® Grenzen Moravias kaum etwas aus'’. Den wichtigen Unter-
schied zwischen jenen Quellen, welche intentional bzw. nicht-intentional iiber die
Geographie Moravias unterrichten und unter denen sich der Verfasser im Unterschied
zu Bowlus vor allem der erstgenannten Gruppe gewidmet hat, weil es ihm um eine
konkrete historisch-geographische Lokalisierung Moravias ging, hat Matthias Becher

ganz klar erkannt'*,

Im Gegensatz dazu hilt Herwig Wolfram die frinkischen Annalen und Chroniken
sowie ,funktional-administrative Quellen® auch hier fiir vorrangig; es folgt ein Bei-
spiel fiir thre Auswertung. Die frankischen Reichsannalen bringen unter der Jahres-
rubrik 822 eine Aufzahlung der abhingigen Stimme im Osten des Frankenreiches: ,,In
quo conventu omnium orientalium Sclavorum, id est Abodritorum, Soraborum, Wil-
zorum, Beheimorum, Marvanorum, Praedenecentorum, et in Pannonia residentium
Abarum legationes .. . audivit.“ Wolfram glaubt dies so interpretieren zu mussen, dafl
Béhmen und ,Mahrer” (Moravljanen) Nachbarn gewesen seien. Dazwischen safien
damals aber vielmehr die Reste der Awaren, und zwar in Mihren, der Westslowakei,
in Nordwestungarn sowie im Donautal zwischen Enns und Wienerwald. Diese wer-
den vom Annalisten, den ethnischen Tatsachen entsprechend, syntaktisch durch ein
set® von den ,,6stlichen Slawen® getrennt. (Auflerdem sollen laut Wolfram die ,Prae-
denecenten® an der Theifmiindung statt in der heutigen Walachei zu finden sein -
dazu noch weiter unten'®.) Korrigiert man diese irrigen Auslegungen, so erhilt man,
wie auch in anderen Quellen, fiir die Moravljanen einen Raum links der Donau zwi-
schen den Bshmen und der Miindung der Theif}, Save oder Morava®.

' Diese Schlufolgerungen werden z. B. akzeptiert bei Jihne, Armin: Rezensionvon Bow-

lus, Franks, Moravians, and Magyars. Siidostforschungen 54 (1995) 293-295. —Freed (wie
Anm.7)90.-Richter, Michael: Rezension von B owlus, Franks, Moravians, and Magy-
ars. Historische Zeitschrift 263 (1996) 752f. ~G é re c ki (wie Anm. 6) 95f. ~Sefton, David
S.: Rezension von B o wlus, Franks, Moravians, and Magyars. The Historian (1997) 459. —
King, P.D.: Rezension von Bowlus, Franks, Moravians, and Magyars. History (1997)
126f.—Bachrach(wieAnm.7).—Osterrieder(wie Anm. 8) 113. —Sie alle betonen rich-
tig die Bedeutung der aus romischer Zeit stammenden , Infrastruktur®. Hingegen kritisieren
Miihle (wie Anm. 14) 206ff. und Béilint (wie Anm. 13) 995ff. Bowlus’ Vorgehens-
weise.
Hierin stimmt der Verfasser mit Birnbaum (wie Anm. 14) 190 véllig iberein, Wichtig
schien allerdings der Nachweis, dafl sie der Neulokalisierung Moravias auch nicht widerspre-
chen. Deswegen wird hier darauf verzichtet, nochmals auf Nennungen Moravias in annali-
stischen Werken in einem Umfang, wie es z.B. bei Osterrieder (wie Anm. 8) 1144f.
geschieht, einzugehen. — Vgl. dazu bereits Eggers: Das ,,Grofimahrische Reich® 132ff,
¥ Becher, Matthias: Rezension von Eggers, Das ,Grofimihrische Reich®. HZ 263 (1996)
4621.
¥ Kurze, Friedrich (Hrsg.): Annales regni Francorum ad 822, Hannover 1895, 159 (MG SS
rerum Germanicarum in usum scholarum, 6). — Dazu Wolfram, Herwig: Salzburg, Bay-
ern, Osterreich, Die Conversio Bagoariorum et Carantanorum und die Quellen ihrer Zeit.
Wien-Miinchen 1995, 88ff. (Mitteilungen des Instituts fiir dsterreichische Geschichtsfor-
schung, Erginzungsband 31). — Wolfram folgen Reinhart (wie Anm. 9) 293 und Mithle
(wie Anm. 14) 216.
Es stimmt in keiner Weise, dafl Moravia vom Verfasser nur ostlich der Theiff angesetzt
wiirde, wie W olfram (wie Anm. 19) 88 unterstellt; der Verfasser lokalisiert es vielmehr zu
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Ein Mifverstindnis wire es weiterhin, aus der Stammeszugehorigkeit frinkischer
Heeresteile, welche im 9. Jahrhundert gegen die Moravljanen kampften, auf die Lage
Moravias schlieflen zu wollen?®!. Natiirlich iibernahm jedes Herzogtum des Ostfran-
kenreiches den direkten Grenzschutz nach Osten. Aber schon aus der Zeit Karls des
Grofien ist bekannt, daff man als Bewohner des Frankenreiches bei gréfleren Unter-
nehmungen an allen Fronten eingesetzt werden konnte, auch ,fern der Heimat® —und
bei den Ziigen gegen Moravia handelte es sich tatsichlich um gréflere, nach 870 sogar
zeitweilig um die wichtigsten Unternehmungen des Ostfrankenreiches.

Wenn es in der um 870 entstandenen Conversio Bagoariorum et Carantanoruim
heifit, daff ,quidam Priwina exulatus a Moimaro duce Maravorum supra Danubium
venit ad Ratbodum®*, dann sollte diese Passage in ihrer Beweiskraft weder fiir die
eine noch die andere Position beziiglich der Lage Moravias iiberschitzt werden. Die
mit einem Akkusativ verbundene Priposition ,supra“ kann nimlich ebenso ,ober-
halb, jenseits“ wie auch iiber ... hinaus, hinweg“ bedeuten®. Man wird deshalb
Horace G.Lunt und JohnB.Freed darin recht geben, dafl der Ausdruck ,supra
Danubium® syntaktisch nicht eindeutig ist**: Es kénnte zum einen gemeint sein, dafs
Moimir als ,dux“ iiber die Moravljanen jenseits der Donau (von wo aus gesehen?)
herrschte; zum anderen konnte aber auch die Aussage intendiert sein, dafl Priwinas
Flucht zu Ratbod, der im siidlichen Pannonien safl, iiber die Donau hinweg fithrte®.

Daf der Text des De Administrando Imperio iber ,Moravia“ und die Ungarn nicht
vollig eindeutig ist, diinkt den Leser an sich keine iiberraschende Erkenntnis, da sich
der kaiserliche Verfasser Konstantinos Porphyrogennetos bei der Abfassung der ein-
schligigen Kapitel bekanntlich auf Vorlagen unterschiedlicher regionaler wie zeit-
licher Herkunft stiitzte?. Allerdings sollte man auf keinen Fall so weit wie Herwig
Wolfram gehen und die geographischen Informationen dieser (immerhin beinahe
zeitgendssischen!) Quelle véllig verwerfen; sie miissen vielmehr in die chronolo-
gisch korrekte Reihenfolge gebracht werden und ergeben dann durchaus einen Sinn
(der Wolframs Intentionen natiirlich zuwiderliuft)?’. Denn daf die Ungarn nach

beiden Seiten der Theiff, Ubrigens ist es befremdlich, daf meine Arbeit von Wolfram bereits

a.a.0. kommentiert wurde, bevor sie iiberhaupt noch im Druck erschienen war.

So Wolfram (wie Anm. 19) 89f. mit der irrefithrenden Behauptung, eine solche Bekimp-

fung sei eine ,unmittelbare” gewesen — das sagen die von ithm zitierten Quellen nicht.

Lo3ek, Fritz (Hrsg.): Die Conversio Bagoariorum et Carantanorum und der Brief des Erz-
bischofs Theotmar von Salzburg, Hannover 1997, 120 (Monumenta Germaniae Historica,

Studien und Texte 15).

Siehe etwa Menge, Hermann und Pertsch, Erich: Langenscheidts Taschenwdérterbuch

der lateinischen und deutschen Sprache. 13. Aufl. Berlin-Miinchen-Ziirich 1971, 510.

* Lunt(wie Anm. 7) 947. —Freed (wie Anm. 7) 911.

# Ersteres die Ansicht von W olfram (wie Anm. 19) 91, konkretisiert auf Mahren ,unter Ein-
schlufl von Neutra®. — Die zweite Version bei Bowlus: Franks, Magyars, and Moravians
(wie Anm, 3) 103 ff.

Edition von Moravesik, Gyulaund Jenkins, Romilly J.H. (Hrsg.): Constantine Por-
phyrogenitus, De Administrando Imperio. Bd. 1: Text. Budapest 1948. Bd. 2: Commentary.

London 1962. - Dazu Wolfram (wie Anm. 19) 97{. - Freed (wie Anm. 7)92. - Birn-
baum (wie Anm. 14) 190 mit Anm. 4. - Koller (wie Anm. 14) 490. - Blihova (wie
Anm.7)227.—Miihle (wie Anm. 14) 211 ff,

Vgl. Wolfram, Herwig: The Image of Central Europe in Constantine VII Porphyrogenitus.
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Porphyrogennetos vor ihrer Landnahme um 896 im ,Osten® (zu korrigieren in Siid-
osten??) keine Nachbarn hatten, ist ganz offensichtlich richtig: Hier befand sich das
Schwarze Meer! Und tatsichlich lag damals Moravia noch im ,,Stiden® (richtiger Sid-
westen) ihrer Wohnsitze. Die Kroaten, welche von den Ungarn her gesehen ,auf der
Seite der Berge® (und nicht, wie Wolfram schreibt, im Siiden der Ungarn) wohnen,
sind nicht etwa die dalmatinischen Kroaten, sondern die an anderer Stelle des De
Administrando Imperio erwihnten , Weiflkroaten®, zu suchen im Raum von Klein-
polen, Schlesien und Béhmen?

Das von Konstantinos Porphyrogennetos zu ,Mopafita” gestellte ,ueydhn” ist in
seiner Bedeutung umstritten. Es kann unter anderem mit ,grof}, geriumig, lang, breit,
bedeutend, wichtig, michtig, gewaltig, stark, berithmt, angesehen® tbersetzt wer-
den.’® Welche dieser angegebenen Moglichkeiten man im vorliegenden Falle wihlt,
hingt sicher auch davon ab, ob man eine der jeweiligen Theorien {iber die Lage Mora-
vias beweisen machte®. Véllig unglaubwiirdig ist allerdings eine Deutung, welche
jegliches im geographischen Sinne verwendete ,uéyac® als ,auswirtig, auflerhalb des
[rémischen bzw. byzantinischen] Reichsgebietes gelegen® interpretiert — hier war
anscheinend der Wunsch der Vater des Gedankens™. Im iibrigen nennt eine andere
griechischsprachige Quelle, die Vita des Klemens, den Ort ,Mogdfog “ als zu Panno-
nien, also zu einer antiken rémischen Provinz gehorig™

Neuerdings in die Diskussion eingebracht wurde der Begriff ,,Vy3njaja Morava“
(von Gerhard Birkfellner iibersetzt als ,das obere, ndrdliche, auch iltere Mihren®),
der sich im altkirchenslawischen Codex Assemanianus aus dem 11. Jahrhundert sowie
in einer bulgarischen Prologuita des 14. Jahrhunderts findet. Dieser Ausdruck soll auf
zwei verschiedene ,Moravias® hinweisen, wobei das ,,obere® —in welchem die kyrillo-
methodianische Mission wirkte — ganz selbstverstindlich als jenes angenommen wird,
das weiter von Byzanz entfernt lag, wihrend das (nicht belegte!) ,untere® im Tal der

In: Constantine VII Porphyrogenitus and His Age. Athens 1989, 5-14. —Ders. (wie Anm.

19) 97f. — Dagegen Boba, Imre: In Defence of Emperor Constantine Porphyrogenitus.

Ungarn-Jahrbuch 19 (1991) 175-197. — Eggers: Das ,Grofimihrische Reich® 102ff. -

Hanak (wie Anm. 9) 15 ff. versucht dagegen, den Text im Sinne der , Traditionalisten® zu

emendieren und zu interpretieren. — Ahnlich mifiverstanden wird der Text bei TFe§ tik (wie

Anm. 11) 88.

Begriindung bei Uhd en, R.: Zur Geschichte der Teilung der Himmelskreise fiir geographi-

sche Zwecke. Geographischer Anzeiger 38 (1937) 81-85.

Zu der Frage mehrerer kroatischer Ethnien in Mittel- und Osteuropa demnichst Eggers,

Martin: ,Kroaten” (erscheint in den Siidostforschungen 58, 1999).

* Gemoll, Wilhelm: Griechisch-deutsches Schul- und Handwérterbuch. 9. Aufl. Miinchen-
Wien 1954, 488.

' Wie Eggers: Das ,Grofimihrische Reich“ 110 iibersetzten den griechischen Ausdruck als
~older” oder ,former® auch: Sedlar, Jean W.: Rezensionvon Eggers, Das ,Grofimihri-
sche Reich®. Slavic Review 55/3 (1997) 6661., hier 666. — Freed (wie Anm. 7) 92. — Diese
Ubersetzung hatte bereits Boba (wie Anm. 2) vorgeschlagen.

2 Wolfram (wie Anm. 27) 9. — Miithle (wie Anm. 14) 214, — Neutral zwischen den beiden

genannten Méglichkeiten bleibt Birnbaum (wie Anm. 14) 190.

Der Terminus ,Mdpapoc® kann sich nur auf einen Ort und nicht, wie W ol fram (wie Anm.

19) 99 meint, auf ein Gebiet bezichen.
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serbischen Morava zu suchen wire*. Dem ist entgegenzuhalten, dafl der fragliche
Begriff auch als ,bekanntes, berithmtes Moravia“ iibersetzt werden kénnte — und das
wiirde im gegebenen Kontext zweifellos stimmiger wirken®,

Wirklich interessant ist die Frage, ob ,ueyéhn Mopafia“ im 9. Jahrhundert viel-
leicht doch kein fester geographischer Begriff, sondern eine variable, den Zeitliufen
angepafite Gebietsbezeichnung gewesen sei®. Dieser Einwand ist v8llig berechtigt,
eine statische Auffassung von ,, Moravia® ist selbstverstindlich nur in all jenen Quellen
zu finden, welche —anders als z. B. Porphyrogennetos mit seiner eindeutig diachroni-
schen Schilderung — ausschliefflich eine momentan gegebene Situation darstellen wol-
len. Dies sind vor allem die frinkischen Annalen und die griechischen wie slawischen
Heiligenleben. Uberhaupt mufl man sich natiirlich die Frage nach der Struktur des
»Grofimihrischen Reiches® bzw. Moravias stellen — FrantiSek Graus hat sich dieser
Problematik bereits vor drei Dezennien gewidmet, Matthew Innes stellt sie heute
unter neuen Gesichtspunkten erneut zur Disposition ™,

Eines der Kernstiicke der Beweisfithrung in dem 1995 erschienenen Buch Das
»Grofimdbrische Reich waren die von dem sogenannten , Bairischen Geographen® in
seiner Descriptio civitatum ad septentrionalem plagam Danubii gegebenen Daten’®.
Nur wenig hat es den Verfasser dieser Zeilen tiberrascht, daff er kritisiert wurde, weil
er zwischen den ,Marharii“ und den ,Merehani® dieser Quelle differenziert — obwohl
er doch auf die zwischen beiden Vélkern liegende ,,regio® der ,, Vulgarii® aufmerksam
gemacht hatte®, (Die Namensihnlichkeit zwischen serbischer und tschechischer
Morava sowie der Maros und den davon abgeleiteten Vélker-, Orts- und Landschafts-
namen ist ja ohnehin eine der Wurzeln des ganzen ,,Groffmihren®-Problems*.) Mar-
kus Osterrieder hat darauf hingewiesen, dafl eine gewisse Inkonsequenz in der
Nomenklatur frinkischer Quellen betreffs ,Moravia“ gegeben wire, wiirde man die

* Birkfellner, Gerhard: Methodius Archiepiscopus Superioris Moraviae. In: Leben und

Werk der byzantinischen Slawenapostel Methodios und Kyrillos. Hrsg. v. Evangelos
Konstantinou. Miinsterschwarzach 1991, 33-38. -Birnbaum (wie Anm. 14) 191.
Kronsteiner, Otto: Saint Methodius — A Geographical Superstar? Die Slawischen Spra-
chen 33 (1993) 113127, hier 125. — Ebenso gilt iibrigens fiir das ,, Velikaja Morava® eines bul-
garischen Textes aus dem 11. bis 13.Jahrhundert (,Uspenije Sv. Kirilla Filosofa®), den
Hanak (wie Anm. 9) 20f. anfiihrt, dafl es nicht mit ,grofles Mihren® iibersetzt werden
mufl; zur Lage Moravias sagt diese Stelle ohnehin nichts aus.

* Koller(wie Anm. 14) 492, 494. —~Innes (wie Anm, 6) 208,

¥ Vgl. dazu Graus, Frantisek; L’Empire de Grande-Moravie, sa situation dans ’Europe de
P'époque et sa structure intérieure, In: Das Grofimihrische Reich. Tagung der wissenschaft-
lichen Konferenz des Archiologischen Instituts der Tschechoslowakischen Akademie der
Wissenschaften, Brno-Nitra 1.—4.10.1963. Praha 1966, 133-219. — Innes (wie Anm. 6)
2081f.

Vgl. Eggers: Das ,Grofimihrische Reich® 111ff. nach: ,Descriptio civitatum ad septen-
trionalem plagam Danubii®. Hrsg. v. Bohuslav Hordk und Dusan Trdvnicek. Praha
1956, 2 (Rozpravy Ceskoslovenské akademie véd 66/2).

* Diese Kritik bei Bldhov4 (wie Anm. 7)227. -Miihle (wie Anm. 14) 215, ~Osterrieder
(wie Anm. 8) 115. - Wolfram (wie Anm. 19) 88.

Soauch Freed (wie Anm. 7) 89.~Hanak (wie Anm. 9)9.~Sin or, Denis: Rezension von
Bowlus, Franks, Moravians, and Magyars. Speculum 72/1 (1997) 112~114, hier 112. - Vgl.
dazuE ggers:Das,Grofimihrische Reich® 148ff.— W ol fram (wie Anm. 19) 94 Anm. 133.
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Kongruenz der beiden Stammesnamen negieren *'. Tatsichlich ist die Bandbreite der
Bezeichnungen, welche von den frinkischen Quellen fiir die Moravljanen verwendet
wurden, auflerordentlich groff*; man mufl konzedieren, dafl beide Stammesnamen
des , Bairischen Geographen® sich im lautlichen Rahmen dieser Varianten bewegen.,
Einen endgiiltigen Aufschluff kann daher nur ihre relative Position links bzw. nérd-
lich der Donau geben — logisch zu erschlieflen aus dem Aufzihlungssystem der De-
scriptio, welche im hier interessierenden ersten Abschnitt durchgingig von Norden
nach Siiden vorgeht. Auf diese Weise kommen die ,Marharii® in Mihren, die ,Mere-
hani* hingegen im Alf6ld zu liegen *. Hinsichtlich der Namensiibertragung vom stid-
lichen ,Moravia® des 9. Jahrhunderts auf das tschechische ,Moravia“ (deutsch: ,Mih-
ren“) ab dem spiten 10. Jahrhunderts hat Wilhelm Stérmer dankenswerterweise auf
die Parallele des geographischen Begriffes ,,Franken® verwiesen, der gleichfalls eine
erstaunliche Wanderung durchgemacht hat*. Ein weiteres Beispiel wire auch der
Sachsen-Name.

Die angedeutete Lokalisierung eines ,,Bulgaren®-Stammes (, Vulgarii®) in der Siid-
slowakei und in Nordungarn wurde gleichfalls kritisiert. Dieser Stamm soll, dort an-
gesetzt, ,eingezwingt® sein, obwohl der ,, Geographus Bavarus“ thm doch eine ,regio
inmensa® zuschreibe, wie Dusan T¥estik und Marie Bldhova vorwurfsvoll bemer-
ken®, Aber diese durchaus zutreffende Auflerung des ,Bairischen Geographen®,
die er noch durch die Mitteilung ,,populus multus, habens civitates V, eo quod multi-
tudo magna ex eis sit et non sit eis opus civitates habere® erginzt, bezieht sich doch
nicht auf unsere ,,Vulgarii“ allein, sondern auf die gesamte, um 660-670 von den Cha-
zaren zerschlagene ethnische Einheit der Bulgaren. (,,Civitates® sind hier keine ,, Bur-
gen, sondern ,Stimme® oder ,,Untereinheiten.) Die erwihnten ,,Vulgarii® sind also
nur einer der in byzantinischen Quellen erwihnten fiinf Teilstimme, und zwar der um
670-680 ins Awarenreich abgewanderte, auch archiologisch als Sondergruppe fafibare
ClanderBulgaren. DanebengabesselbstverstindlichnochdieDonaubulgarennérdlich
von Byzanz, die Wolgabulgaren, die am Don verbliebenen Stammesteile sowie jenen
kleineren Verband, der erst nach Karantanien und dann nach Italien abwanderte*.

* Osterrieder(wie Anm. §) 115. Miflverstanden hat er aber ebenda 115£., da Bosnien und
Slawonien begrifflich generell unter ,Moravia® subsumiert wiirden, denn dies war nur fiir
ostfrankische Quellen zwischen 870 und 894 behauptet worden. Vgl. Eggers: Das ,Grof}-
méhrische Reich® 181 ff.

Eine Aufstellung beispielsweise bei Herrmann, Ernst: Slawisch-germanische Beziehun-
gen im siidostdeutschen Raum von der Spitantike bis zum Ungarnsturm. Miinchen 1965
(Veroffentlichungen des Collegium Carolinum 17). — Graus , FrantiSek: Die Nationenbil-
dung der Westslawen im Mittelalter. Sigmaringen 1980, 154 ff. (Nationes 3).

Zum ,Bairischen Geographen® erscheint demnichst vom Verfasser eine erweiterte Ubersicht
iiber die dort aufgefithrten Stammesnamen und ihre historisch-geographische Einordnung
(vgl. Euroasian Studies Yearbook 1998).

Stérmer (wie Anm. 7).

® Trestik (wie Anm. 11) 88. —Blahov4 (wie Anm. 7) 227. — Kritisch auch Osterrieder
(wie Anm. 8) 115. — Akzeptiert wird die ,Vulgarii“~These hingegen von Arens (wie Anm.
10) 51. — Neutral duflert sich Bdlint (wie Anm. 13) 995.

Zur Zersplitterung der Bulgaren nach 660/70 vgl. Eggers, Martin: Studien zur Stammes-
bildung der Ungarn, Teil 1: Die Stammesbildung. Ungarn-Jahrbuch 23 (1997) 1-63. — Zur
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Wilhelm Stérmer ist zu Recht der Meinung, dafl dieser Sachverhalt ,,weiter diskutiert
werden miifite“ .

Auch hat man es fur ,far-fetched” gehalten, daf} die ,,gens neophyta®“, welche erst
unter Sventopulk von den Moravljanen erobert und zum Christentum bekehrt wurde,
dann 880 mit Wiching einen in Nitra ansissigen Bischof erhielt, eben diese einstmals
zum Awarenreich gehdrigen Bulgaren gewesen sein kénnten®, Derselbe Theotmar-
Brief, welcher vom Autor fiir derartige Uberlegungen herangezogen wurde, ein von
den bairischen Bischofen unter Fithrung des Erzbischofs Theotmar von Salzburg ver-
fafltes Schreiben an den Papst aus dem Jahre 900, wurde von anderer Seite gegenteilig
verwendet: Er soll ausgerechnet als Kronzeuge fiir eine zeitweilige ,grolmahrische®
Teilherrschaft oder Apanage Sventopulks mit Zentrum in Nitra (vor 870) dienen®.
Von Egon Boshof wurde die Echtheit des Briefes jedoch iiberhaupt bestritten und
Bischof Pilgrim von Passau, der sich bereits anderweitig als Filscher profiliert hatte,
auch in diesem Falle verdichtigt™. Fiir all diese Einwinde gilt aber, dafl besagte
Quelle nach Meinung ihres bislang letzten Herausgebers, Fritz Losek, eben doch
keine Filschung darstellt und ihre Informationen somit als authentisch zu betrachten
sind®'.

Die Lorcher Filschungen des oben bereits genannten Bischofs Pilgrim, entstanden
um 970, sind seit Ernst Diammler als solche erkannt und bewertet worden®. Das
besagt aber noch lange nicht, dafl sie in historisch-geographischer Hinsicht eine ,ganz
unzuverlissige Quelle® sein miifiten®®, Erstaunlich scheint auch die Meinung, .dafl
dessen [Methods] Bistum nach den Passauer Filschungen an der mittleren March zu
erwarten wire“*". Die in diesem Zusammenhang erfolgende Nennung eines Ortes
»opeculum Tuliense® als der Residenz Methods ist wenig hilfreich, da das Toponym
nicht aufzuldsen ist. Vielmehr zeigen die Pilgrimschen Filschungen eine deutliche
Tendenz, die einst unter Method stehenden und nunmehr vom Passauer Bischof be-
anspruchten Gebiete &stlich der Donau im Alféld zu lokalisieren. Sie werden als
»Pannonia superior® oder ,orientalis bezeichnet, im Gegensatz zur ,Pannonia
inferior oder ,occidentalis®, welche Pilgrim seinem Salzburger Rivalen konzedieren

archiologischen Sonderstellung vgl. d ers.: Awaren—Slawen — Ungarn. Die Archiologie des

mittleren Donauraumes im 9. Jahrhundert (erscheint 1999).

Stormer(wie Anm. 7).

* Birnbaum (wie Anm, 14) 191, — Ebenso TFe¥tik (wie Anm. 11) 89.

¥ Wolfram (wie Anm. 19) 90 mit Anm, 117,

*® Boshof, Egon: Das Schreiben der bayerischen Bischofe an einen Papst Johannes — eine
Filschung Pilgrims? In: Papstgeschichte und Landesgeschichte. Festschrift fiir Hermann
Jakobszum 65. Geburtstag. K6ln 1995, 37—67 (Beihefte zum Archiv fiir Kulturgeschichte
39). — Ihm beipflichtend Koller (wie Anm. 14) 491, —Miihle (wie Anm. 14) 222,

' Vgl. die ,Conversio® (wie Anm. 22) 55ff.

* Dimmler, Ernst Ludwig: Piligrim von Passau und das Erzbisthum Lorch. Leipzig 1854.
~Ders.: Uber die Entstehung der Lorcher Filschungen. Sitzungsberichte der preuflischen
Akademie der Wissenschaften 47 (Berlin 1898) 758-775.

* Dies die Meinung des Slawisten R einhart (wie Anm. 9)293. — Ahnlich M iihle (wie Anm.
14)222.

* SoKoller (wie Anm. 14) 491f,
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wollte™. Im 12. Jahrhundert mégen sich dann allerdings, worauf von Heinrich Koller
hingewiesen wird, die Ambitionen des Passauer Bistums eher auf das Marchtal und die
untere Thaya gerichtet haben ™,

Ob die ,, Wislanen® Siidpolens zeitweilig zu Sventopulks Grofireich gehérten, ob sie
von Methodius missioniert wurden — diese Frage hat der Autor bewuflt offengelassen.
Die Quellen legen zumindest einen Kontakt zwischen Moravia und Siidpolen nahe,
ohne aber die Art dieser Beziehungen niher zu prizisieren. Jerzy Strzelczyk hat die
gingigen Meinungen auf iibersichtliche Weise zusammengefait™.

Wie nicht anders zu erwarten, wurde die geographische Fixierung der ,Praedene-
centi® oder ,Osterabtrezi“ in der Walachei angegriffen, weil auch sie den bisherigen
Ansichten zuwiderliuft. Aber inwiefern sind sie dort eigentlich ,,sichtlich weitvon der
Donau weg®, wie Marie Blihovd behaupten méchte®? Ein Blick auf die Karte zeigt
doch, dafl sie gerade hier ,contermini Bulgaris Daciam Danubio adiacentem® be-
wohnten, wie es der Wortlaut der frankischen Reichsannalen erforderlich macht™.

Beachtung verdient auch die unter der Anleitung des westsichsischen Kénigs Ael-
fred entstandene (wenn auch nicht von ihm personlich angefertigte) altenglische Uber-
setzung der Weltgeschichte des spanischen Presbyters Orosius®, Sie enthilt einen spe-
ziellen Einschub zur aktuellen politischen Geographie Europas im spiten 9. Jahrhun-
dert, welcher in der aus dem 5. Jahrhundert stammenden Vorlage keine Entsprechung
hatte. Diesem interessanten Text tut Herwig Wolfram allerdings Gewalt an, wenn er
behauptet, dafl der angelsichsische Autor den ,Maroara® oder Moravljanen eine , thii-
ringisch-béhmische Westgrenze“ zuschreibe. Vielmehr heifit es dort nur: ,And hie
Maroara habbath be westan him Thyringas and Behemas and Begware healfe .. ..
Also ,hat* Moravia die genannten Stimme nur im Westen, von einer gemeinsamen
Grenze mitihnen ist nicht die Rede. Dabei ist zu beriicksichtigen, daf§ der altenglische
Text des 6fteren grofiere Distanzen samt den darin befindlichen Vélkern iiberspringt,
wenn er derartige geographische Relationen zwischen verschiedenen Gegenden her-
stellen will. Fiir eine ausfihrlichere Interpretation des geographischen Bezugssystems
im altenglischen Orosius sei auf den Band des Verfassers iiber das ,Grofimahrische
Reich® verwiesen®'.

% Vgl. Eggers: Das Erzbistum des Method 37ff, — Ders.: Die Passauer Slawenmission,

Bischof Pilgrim und die ,,Lorcher Filschungen®, Siidost-Forschungen 57 (1998, im Druck).
* Koller(wie Anm. 14) 4911,
7 Strzelezyk, Jerzy: Nowa préba rewizji dziejéw wielkomorawskich [Ein neuer Versuch
zur Revision der grofméhrischen Geschichte]. Przeglad Historyczny 87 (1996) 857-860.
* Blihovi (wie Anm. 7) 227. — Ahnlich T#e$tik (wie Anm. 11) 89, der zu beweisen ver-
sucht, dafl die ,Dacia® der Karolingerzeit (nur?) an der Theifd gelegen habe.
Annales regni Francorum ad 824 (wie Anm. 19) 165. — Bobas Deutung der ,,Praedenecenti®
als eines Adjektives zu den daneben stehenden ,Moravani® erscheint hingegen problema-
tisch; siehe Boba, Imre: ,,Abodriti qui vulgo Praedenecenti vocantur® or ,Marvani Praede-
necenti“? Palacobulgarica 8 (1984) 29-37.
 Bately, Janet (Hrsg.): The Old English Orosius. London-New York-Toronto 1980 (Early
English Text Society, Supplementary Series 6).
" Wolfram (wie Anm. 19) 88. - Eine Mifideutung auch bei Hanak (wie Anm. 9) 12f. - Vgl.
dagegen Eggers: Das ,Grofimihrische Reich® 116 ff. — Der betreffende Text findet sich im
»0ld English Orosius“ (wie Anm. 60) 12f.
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Wichtig im Gesamtkontext sind zweifellos die wenigen tiberlieferten Ortsnamen
aus dem ,,Grofimihrischen Reich®. Unser besonderes Interesse verdient die ,urbs
antiqua“ des Rastislav, als die wahrscheinlich Sirmium anzusehen ist®. Sirmium soll
nach Ansicht einiger Rezensenten im frithen 9. Jahrhundert bulgarisch geworden und
dies fiir lingere Zeit geblieben sein, wire gar 845 vertraglich von den Franken an die
Bulgaren tiberlassen worden. Somit hitte es weder zum Reiche Rastislavs, dann Sven-
topulks gehdren, noch Methods Residenz sein kénnen®. Fiir eine linger dauernde
Anwesenheit der Bulgaren in Sirmium - abgesehen von der kurzen Episode eines
Feldzuges gegen die Franken nach ,Pannonien® von 827 bis 831 —spricht jedoch kein
einziges zeitgendssisches Quellenzeugnis®

Ein weiterer relevanter Ort ist das in den Annales Fuldenses genannte ,Dowina“,
bislang meist als modernes slowakisches ,Dévin“ gedeutet. Lautgeschichtlich scheint
diese Gleichung aber nicht aufzugehen®. Daher verdient der Vorschlag meines grie-
chischen Kollegen Georges Kardaras Interesse, dafl es sich hier vielleicht um die slawi-
sche Adaption des Namens eines spitromischen, im Bereich der mittleren Donau ge-
legenen Ortes ,Ad Novas“ gehandelt haben kénne®.

Wesentlich weniger Beweiskraft besitzen hingegen die Nennungen des Toponyms
»Nitra“. Eine Gleichsetzung dieses Ortsnamens, der zuerst in einer Urkunde des
Papstes Johannes VIII. aus dem Jahre 880 aufscheint, mit dem zu 829 genannten
»Nitrava“ der Conversio ist anscheinend aus sprachgeschichtlich-lautlichen Griinden
unmoglich, wenn auch Duan Trestik und Marie Bldhova auf diesem Punkt insistie-

%7, Daher kann Nitra weder als Residenz Pribinas vor 830 noch als solche Svento-
pulks bis 870 in Anspruch genommen werden.

In keiner Weise ernstzunehmen ist all das, was iiber , Velehrad“ gesagt worden ist®®
Dieser erst in béhmischen Legenden des Spitmittelalters erscheinende Ortsname
bedeutet schlieflich nichts anderes als ..,groffe Burg, Stadt“ und kann somitjede grofiere

2 Bowlus: Franks, Moravians, and Magyars 185, 227.

# So Wolfram (wie Anm. 19) 98. — Ders.: Die Geburt (wie Anm. 80) 273. — Vgl. auch
Hanak (wie Anm. 9) 11: ,,... permitting the Bulgars by treaty to acquire it [Sirmium] in
845.%

“ Dazu Bowlus, Charles R.: Rezension von Wolfram, Die Geburt. Speculum 64 (1989)

241-244. — Argumente gegen eine weitreichende bulgarische Herrschaft {iber das stliche

Karpatenbecken auch bei Eggers: Das ,Grofimahrische Reich® 57ff. - Ders.: Das Erz-

bistum des Method 21 ff. - Lunt (wie Anm. 7) 947.

Schwartz, Michael: Untersuchungen iiber das mihrisch-slowakische Staatswesen des

9. Jahrhunderts. Miinchen 1942, 21 ff. (Siidosteuropiische Arbeiten 28). - Richter, Karl:

Die béhmischen Linder im Frith- und Hochmittelalter. In: Handbuch der Geschichte der

bohmischen Linder, Bd. 1. Hrsg. v. Karl Bo s 1. Stuttgart 1967, 163-347, hier 199 Anm. 10,

Miindliche Mitteilung vom 1.2.1998. — Zum Ortsnamen ,,Ad Novas“ im heutigen Ungarn

Graf, Andris: Ubersicht der antiken Geographie von Pannonien. Budapest 1936 (Disser-

tationes Pannonicae I/5), Karte im Anhang.

Zur Lautgeschichte D écsy, Gyula: Ny)itra as a River, City, County and Personal Name.

Ural-Altaische Jahrbiicher 57 (1985) 33-39. — Dagegen TFe§tik (wie Anm. 11) 89, —Bl4-

hovd (wie Anm. 7) 227. — Thnen sei entgegnet, daf der Salzburger Erzbischof Adalram

gemifl den Angaben der Conversio ansonsten nur Kirchenweihen im heutigen Westungarn,
nicht aber nérdlich der Donau vornahm, eben weil er dort nicht zustindig war.

SogegenBldhova (wie Anm. 7) 228.
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Ansiedlung bezeichnen. Wahrscheinlich benutzten ihn die b6hmischen Legenden-
schreiber, weil die Residenz Methods in ihren Vorlagen namenlos blieb. Auch wenn
der tschechische Ort dieses Namens im Jahre 1985 durch einen Papstbesuch beehrt
worden ist, beweist dies noch lange nicht, daf} es sich dabei um die ehemalige Residenz
von Methodius gehandelt haben mufR®’.

Die inhaltliche Bedeutung des Begriffs ,Pannonia“ im Friih- und Hochmittelalter
fir die Bestimmung von Methods Amtsbereich, aber auch von ,Moravia® selbst
wurde in mehreren Besprechungen in ihrer Bedeutung erkannt und gewiirdigt”. Der
Ubergang von ,,Pannonien® zu ,Morava® (oder griechisch ,Mogé&poc*) in der Titula-
tur Methods, der zwischen 879 und 880 ganz klar greifbar wird, ist von Herwig Wolf-
ram verwischt worden. Es handelt sich nicht um einen allmihlichen Wechsel von
einem ,legitimistisch-traditionellen® zu einem ,politisch realititsniheren® Titel, son-
dern um eine Anderung des territorialen Schwerpunktes innerhalb der Erzdizese .
Gerade die Beweislage zur Lokalisierung der Erzdibzese Methods scheint dem Ver-
fasser besonders giinstig, und es summt sicher nicht, dafl ,Eggers die Konkurrenz
zwischen Rom und frankischer Reichskirche im ostmittel-/siidosteuropiischen Raum
nicht richtig erkannt® hatte. Vielmehr ist dies im Band Das Erzbistum des Method
durchaus beriicksichtigt worden™. Auch ist es nicht ganz richtig, daff im Raum von
Szeged-Csandd-Sirmium keinerlei schriftliche oder materielle Zeugnisse fir eine Pas-
sauer oder eine mit ihr konkurrierende kyrillomethodianische Mission existieren wiir-
den; Belege fiir beides kénnen durchaus erbracht werden”.

Wahrhaft erstaunlich bleibt es nach wie vor, dafl bereits die geringsten Indizien her-
angezogen werden, um die letzte Ruhestitte von Methodius wie auch die seines letzt-
endlichen Widersachers Sventopulk im Gelinde Mihrens auszumachen. Der tsche-
chische Archiologe Lud&k Galuska ist der Ansicht, dafl ihm dies gelungen sei: Beider
Griber ligen — Vilém Hruby hatte diese Ansicht bereits vor einer Generation geiufiert
— in Uherské Hradisté nahe der Kirche von Sady ™. Die beigebrachten Belege wirken

% Zum Papstbesuch in Mihren und seinen literarischen Konsequenzen siche Eggers: Das

,Grofimihrische Reich“ 17, - Lifshitz (wie Anm. 10) 28, — Gleicher Meinung wie der Ver-
fasser ist hier z. B. auch Sedlar (wie Anm. 31) 666.

" Freed (wie Anm.7)91.~Lifshitz (wie Anm. 10)29. - Wolfram (wie Anm. 19) 98 und
Koller (wie Anm. 14) 493 fassen das ,Pannonien® in der Titulatur Methods weiterhin im
Sinne der antiken Geographie auf, d. h. als ausschlieflich rechts der Donau liegend.

' Wolfram (wie Anm. 19) 99. — Vgl. dagegen Eggers: Das Erzbistum des Method (wie

Anm. 4) 601f,

Osterrieder (wie Anm. 8) 116. — Gerade in diesem Bereich sieht er ,die bei weitem

schwerwiegendsten Einwinde®, hatte jedoch Eggers: Das Erzbistum des Method noch

nicht vorliegen.

7 SoOsterrieder(wie Anm. 8) 117.— Vgl. dazu E g gers : Das Erzbistum des Method 35 £f.

(zur Passauer Mission), 981f. (kyrillomethodianische Spuren in Ungarn). — Zu den materiel-

len Belegen Informationen in der demnichst erscheinenden archiologischen Monographie

des Verfassers.

Galuska, Ludék: Uherské Hradi§té — Sady. KreStanské centrum fiSe velkomoravské

[Uherské Hradisté — Sady. Das christliche Zentrum Grofimihrens]. Brno 1996. — Die sonst

sehr verdienstvolle Arbeit von Galuska leidet unter der etwas sensationsliisternen Suche nach

dem Grab von Methodius (das aufgrund seiner zwangsliufigen Beigabenarmut wohl kaum je
identifiziert werden wird) wie auch von Sventopulk (das wohl, wenn als solches erkennbar,
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aber nicht sehr iberzeugend. Derartige Zuordnungen von Grablegungen an be-
stimmte historische Persénlichkeiten, wenn sie nicht durch eindeutige Schriftzeug-
nisse oder aber aus dem Grabbefund selbst heraus zu verifizieren sind (letzteres trifft
etwa beim Childerich-Grab in Tournai zu), bleiben immer eine mifiliche Sache.

»Wasserhosen® und ,Erdbeben®, im Zusammenhang mit Methods Wirken und
spater anlafllich der Vertreibung seiner Schiiler in Moravia auftretend, sind von Horace
G. Lunt durch die Emendierung ciner sonst nicht sinnvollen Textstelle der Method-
vita bzw. von Otto Kronsteiner durch Verweis auf die Klemensvita in die kyrillo-
methodianische Literatur eingefithrt worden; Henrik Birnbaum erachtet sie jedoch
als wenig beweiskriftig”. Mit dieser Haltung wire zu vergleichen der von Johannes
Reinhart beigebrachte Hinweis auf die (anscheinend iiberaus hiufigen) Erdbeben nahe
Brno’®; Selbst wenn es sich um meteorologische oder geologische Phinomene han-
delt, welche im Alféld bzw. im weiteren Umkreis von Belgrad und Sirmium keines-
wegs untypisch sind, werden sie doch abgewertet, weil sie nicht der ,traditionellen®
Sichtweise entsprechen.

Natiirlich pafit es da ins Bild, daf} auch die Flucht der Methodjiinger im Jahre 885 —
rekonstruierbar aus den Lebensbeschreibungen der direkt betroffenen Opfer Klemens
und Naum” —in der Sicht ,traditioneller” Kritiker nicht von einem Punke in der Gro-
Ben Ungarischen Tiefebene ausgegangen sein kann. (Ubrigens steht nirgends geschrie-
ben, daff die Flucht in Neutra begonnen habe, wie Wolfram felsenfest behauptet™.)
Dem entgegengestellt sei die konkrete Auskunft des Konstantinos Porphyrogennetos,
dafl eine Reise zu Schiff von Belgrad nach Sirmium gerade zwei Tage in Anspruch
nehme”, Die Flufifahrt von der Region um Szeged bis hin nach Belgrad (das Reiseziel
der Flichtlinge nach der Klemensvita) hitte also gut die drei in der Vita erwihnten
Tage davern kénnen, kaum jedoch, wenn sie in Mahren begonnen hatte!

Befremdlich ist Herwig Wolframs wiederholtes Insistieren auf der Heimo-
Urkunde, mit welcher Kénig Arnulf im Friihjahr 888 seinem gleichnamigen Getreuen
Immunitit und Gerichtsbarkeit ,,in pago Grunzwiti“ (heute Griinz stidlich von Mau-

gerade wegen seiner Beigaben von den Franken, eher aber wohl von den Ungarn kurz nach

900 gepliindert worden ist).

Lunt, Horace G.: Vita Methodii XIV and Waterspouts. Rocznik Slawistyczny 29 (1968)

39-41.—-Kronsteiner, Otto: Method und die alten slawischen Kirchensprachen. Mittei-

lungen der Gesellschaft fiir Salzburger Landeskunde 126 (1986) 255-272, hier 258. — Dazu

Birnbaum (wie Anm. 14) 191.

Reinhart (wie Anm. 9) 296. — Wie jeder Kenner der Geologie weifl, gibt es Gebiete hiufi-

gerer und seltenerer tektonischer Tatigkeit. Mihren gehdrt — trotz des gelehrten Zitats von

Reinhart —nicht zu ersteren. So belehrt einen auch das von ihm benutzte Spezialwerk von

Lehner, Martina: ,,Und das Ungliick ist von Gott gemacht ...“. Geschichte der Naturkara-

strophen in Osterreich. Wien 1995, 82. Ebenda 84 werden dagegen die Ungarische Tief-

ebene und der Balkan zu den klassischen Erdbebengebieten gerechnet, was Reinhart dem

Leser vorenthilt.

7 Klemensvita, XVI.47. In: Gruckite Zitija na Kliment Ohridski. Hrsg. v. Alexander Milev.
Sofia 1966, 120, — II. Zitije Nauma. In: Materialy po istorii vozniknovenija drevnejiej slav-
janskoj pis’mennosti. Hrsg. v. Petr A. Lavrov. Leningrad 1930, 183f.

" Vel. Wolfram (wie Anm. 19) 991, (auch von einer ,,gbcrquerung“ der Donau, wie es bei

ihm heiflt, ist in den Quellen nicht die Rede). —Birnbaum (wie Anm. 14) 191.

Constantine Porphyrogenitus, De Administrando Imperio, c. 40 (wie Anm. 26), Bd. 1, 1761.

—Nach Wolfram: The Image (wie Anm. 27) wire natiirlich auch diese Angabe Unsinn.
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tern) verlieh®., Zur Erinnerung sei sie nochmals im Wortlaut zitiert: ,Ad publicum
iam fati comitis mallum scilicet idem Heimo seu vicarius eius legem ac iustitiam
exigendam vel perpetrandam pergat. Et is forsan de Maravorum regno aliquis causa
iustitiae supervenerit, si tale quodlibet est quod ipse Heimo vel advocatus eius corri-
gere nequiverit, iudicio eiusdem comitis potenter finiatur®®'. Wolfram schlieflt dar-
aus, Heimo habe die niedere Gerichtsbarkeit iiber die ,,Groffmihrer” ausgetibt, wel-
che in seinen Immunititsbezirk am Fluf} Traisen kamen. Dies und die Auflage, dafl
Heimo eine Burg gegen ungenannte Feinde des Reiches errichten sollte, beweise wie-
derum, daf er ,nicht weit* von einem nérdlichen, tschechischen Moravia (wo Wolf-
ram die anonym bleibenden ,Feinde“ ansiedelt) hitte residieren missen. In Wirk-
lichkeit war Heimo um 888 bereits tatsichlich ein Anrainer Moravias geworden — aber
nur deshalb, weil Sventopulk schon um 884 seinen Herrschaftsbereich vom Alféld aus
Giber die Donau hinweg auf Transdanubien ausgedehnt und die Grenze gegen das ost-
frinkische Reich bis zum Wienerwald vorgeschoben hatte™. In den anonymen Fein-
den der Urkunde kénnte man tibrigens ebensogut die Ungarn wie die Moravljanen
sehen.

Der Brief des Markgrafen Aribo vom Jahre 891, der aus einer kurzen Periode des
Einverstindnisses zwischen Arnulf und Sventopulk stammt, ergibt wegen der Aus-
sage, dafl die zu Sventopulk geschickten frinkischen Botschafter aus dem Osten, ,de
origentalis partibus®, zu Aribo gekommen seien, nur dann einen Sinn, wenn Moravia
in der Ungarischen Tiefebene lag™. Herwig Wolfram verneint dies, weil Markgraf
Aribo um diese Zeit nur ,fir das Gebiet westlich der Raab und im wesentlichen siid-
lichder Donau zustindig® gewesen sei*, Dieses Argument wire, selbst bei starker Ver-
drehung der geographischen Terminologie, wie auch dasjenige zur Heimo-Urkunde
nur dann gegen die Neulokalisierung Moravias zu verwenden, wenn man die oben er-
wihnte Ausdehnung von Sventopulks Machtbereich nicht beriicksichtigt™. Diese
Expansion wird aber selbst — wenn auch als von Norden (Mihren) und nichtvon Osten
her kommend — von den Vertretern der ,traditionellen® Richtung nicht bestritten .

% Wolfram (wie Anm. 19) 95f. — So auch schon d ers.: Die Geburt Mitteleuropas. Wien-

Berlin 1987, 303. — Vgl. zu letzterem Band die Rezension von Bow lus (wie Anm. 64) 241-

244.

Diplomata Arnolfi, Hrsg. v. Paul Kehr. In: Monumenta Germaniae Historica, Diplomata

regnum Germaniae ex stirpe Karolinorum 3. Berlin 1940, Nr. 32.

Eggers, Das ,Grofimihrische Reich® 250ff. — Ebenso B owlus: Franks, Moravians, and

Magyars (wie Anm. 3) 290ff. — Dies {ibersicht Wolfram (wie Anm. 19) 95f., der gegen

Leute ,in Siebenbiirgen, in Ostslawonien oder im Raum zwischen Belgrad und Kostolac®

polemisiert, welche kaum rechtsuchend nach Griinz gekommen wiren. Hitte Wolfram

Karte 18 im Band iiber das ,,Grofimihrische Reich® niher betrachtet, wiirde er sicher nicht

von Siebenbiirgen, sondern richtiger vom Alféld und Transdanubien gesprochen haben. —

Vgl. (Wolfram einmal mehr folgend) auch M ith1e (wie Anm. 14) 217.

Der Brief ediert von Schwarzmaier, Hansmartin: Ein Brief des Markgrafen Aribo an

Kénig Arnulf iiber die Verhiltnisse in Mihren, Frithmittelalterliche Studien 6 (1972) 55-66,

hier 57.

¥ Wolfram (wie Anm. 19) 95,

% DazuEggers: Das ,Groimahrische Reich® 256 ff.

% Vgl. Havlik, Lubomir E.: Velkd Morava a stfedoevropiti Slované [Grofimihren und die
mitteleuropdischen Slawen). Praha 1964, Karten im Anhang,

Bl
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Warum traf sich Arnulf von Kirnten im Jahre 892 mit seinem Vasallen Brazlav, dem
»dux® des weit stidlich von Mihren gelegenen Gebietes an Drau und Save, ausgerech-
net in ,Hengistfeldon nahe Graz, um dort iiber eine Invasion in das Reich Svento-
pulks zu beraten (,quomodo possit terram Maravorum intrare“)*? Diese Ortswahl
scheint kaum sinnvoll, wire nicht Brazlav, der die méglichen Invasionsrouten deut-
lich machen sollte, ein ortskundiger Nachbar der Moravljanen gewesen®, Daf} dann
anschlieflend die Gesandten des ostfrinkischen Konigs zu den Bulgaren ihren Weg,
ausgehend von Brazlavs Residenz Siscia, iiber die Fliisse Odra, Kulpa, Save und
Donau gerade deswegen nahmen, weil ihnen der Landweg (,,iter terrestre) durch die
Nachstellungen Sventopulks (,,propter insidias Zwentibaldi) versperrt war, dafl also
die Flufireise der frinkischen ,legati“ keine ganz freiwillige war, geht aus der Quelle
selbst klar genug hervor. Deshalb kann Wolfram natiirlich gegen die Worte des Anna-
listen auch keine iiberzeugende Erklirung im Sinne seiner Theorie geben ™.

Im Jahre 899 gliickte es dem Sohn des ,,Ostmark“~-Grafen Aribo, Isanrich, der sich
gegen Kaiser Arnulf emport hatte und in der Festung Mautern gefangengenommen
worden war, seinen Bewachern wihrend der Uberfiihrung nach Regensburg zu ent-
flichen. Wie die Altaicher Fortsetzung der Fuldaer Annalen vermeldet™, gelangte er auf
seiner Flucht zu den Moravljanen, die damals schon unter der Herrschaft Moimirs I1.
standen. Selbstverstindlich kann dieser Vorgang nicht als Beweis dafiir herangezo-
gen werden, daffl Moravia nahe der Donaustrecke Mautern—Regensburg gelegen
habe”. Vielmehr gewann Isanrich wohl durch die Flucht in einem leichten Boot einen
nicht mehr einholbaren Vorsprung vor seinen Verfolgern, zumal wenn diese auf dem
Landweg hitten vorgehen wollen”.

Uber die von ihnen relativ kurz abgehandelte Raffelstettener Zollordnung behaup-
ten Herwig Wolfram und Dugan Ttestik, dafl sie sich nicht mit ,,Fernhandelswegen®
befasse und daher die Erwihnung eines ,mercatus Marahorum* keinesfalls weiter ent-
fernte Gebiete (wie etwa am Zusammenfluf} von Save und Donau) betreffen kénne*.

¥ Wortlaut in den Annales Fuldenses, Continuatio Ratisbonense ad 892. Hrsg, v, Friedrich

Kurze. Hannover 1891, 121 (Monumenta Germaniae Historica, Scriptores rerum Germa-

_ nicarum in usum scholarum 7).

% Ausfithrlich zu Brazlav Wolfram (wie Anm.19) 92, ohne jedoch die naheliegenden
Schliisse zu ziehen. Interessant ist seine Ansicht, Brazlav sei Griinder Bratislavas gewesen.
Aberkimedannnichtauch die ,Mosaburg*als die ,, Brezalauspurc/Braslavespurch“von 907in
Frage, da Brazlav doch immerhin dort seit 896 residierte (so Bowlus, Franks, Moravians,
and Magyars 2581f.)?

¥ Wolfram (wie Anm. 19) 911,
™ Annales Fuldenses, Continuatio Altahense ad 899 (wie Anm. 87) 1321.
9 Dies versucht Wolfram (wie Anm. 19) 92f,
% Zu Reisegeschwindigkeiten auf Flufwegen im 9./10. Jahrhundert vgl. Constantine Porphy-
rogenitus, De Administrando Imperio 40 (wie Anm. 26) 176f.
Wolfram (wie Anm. 19)96f. - Tfe¥tik (wie Anm.11)91. - Létzterem ist zu entgegnen,
dafl der Verfasser nirgendwo eine Lokalisierung des ,mercatus Marahorum® in Csandd
behauptet hat, ebensowenig die von T¥e§tik unterstellte absurde Salzhandelsroute. Viel-
mehr wird von Eggers, Das ,Grofimihrische Reich® 311 klargestellt, dafl der Markt
itberall im Bereich Moravias, und zwar wahrscheinlich in Donau-Nihe, gelegen haben
kann.
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In Wirklichkeit regelt die Urkunde zwar die Interessen der Anrainer einer relativ kur-
zen Strecke der Donau rund um Raffelstetten (Wolfram spricht von ,etwa 150 Qua-
dratkilometern®), doch reichten deren Interessen naturgemaf viel weiter fluflauf- und
-abwirts ™. Daneben ging der Blick auch, von der Donau aus gesehen, ziemlich weit
landeinwirts, wie beispielsweise die Erwihnung der ,Boemani® und ,Rugi zeigt ™.

Berriiblich ist es, wenn damit argumentiert wird, daf} sich der ,Anerkennung der
Theiffebene als Zentrum ,Moravias® ... die Besetzung dieses Gebiets durch die
Magyaren kurz nach der Landnahme (896)“ entgegenstelle®. Zum einen ist nicht
genau bekannt, in welchem jeweiligen Jahr die einzelnen Gebiete des Karpatenbek-
kens von den Ungarn besetzt wurden; der terminus ante guem fir das Gesamtgebiet
ist 908%. Zum anderen hat die Archiologie erweisen konnen, daf die dltesten Funde
der ,altungarischen Kultur® im Karpatenbecken sich an zwei Punkten konzentrieren,
die gerade auflerhalb der vom Verfasser fiir Moravia erschlossenen Grenzen, und hier
insbesondere auflerhalb des Wallsystems liegen, welches Moravia nach Norden und
Osten abschirmte. Diese beiden Regionen befinden sich am oberen Lauf der Theif}
und im Kisalféld, der kleinen Ungarischen Tiefebene”. Das spriche also dafiir, dafl
die Theiflebene, das Alf6ld siidlich des Wallsystems (vom Verfasser als das eigentliche
Moravia angesehen) nicht als eines der ersten Gebiete des Karpatenbeckens in die
Hinde der Ungarn fiel ™.

Dem sogenannten ,,Presbyter Diocleas aus der zweiten Hilfte des 12. Jahrhun-
derts, welchem der Verfasser einen recht breiten Raum in der Diskussion iiber die
Lage von Sventopulks urspriinglichem ,regnum® in Bosnien und Slawonien ein-
raumte, haben einige Kritiker die Brauchbarkeit als historische Quelle véllig abge-
sprochen'®., Wenn auch manche Daten des , Presbyters und vor allem die Art ihrer
chronologischen Verkniipfung mit Skepsis zu betrachten sind ', so ist von der bis-

M Zur Donau-Schiffahrt in der Karolingerzeit Mitterauer, Michael: Zollfreiheit und
Marktbereich. Studien zur mittelalterlichen Wirtschaftsverfassung am Beispiel einer nieder-
osterreichischen Altsiedellandschaft. Wien 1969 (Forschungen zur Landeskunde von Nie-
derdsterreich 19). — A d am, Hildegard: Das Zollwesen im frinkischen Reich und das spat-
karolingische Wirtschaftsleben. Ein Uberblick tiber Zoll, Handel und Verkehr im 9. Jahr-
hundert. Stuttgart 1996 (Vierteljahresschriften fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Bei-
hefte 126).

# Hierzu Eggers: Das ,Grofimihrische Reich® 3081f.

% SoReinhart(wie Anm. 9)299.

7 Eg gers: Das ,Gromahrische Reich® 321.

% Schulze-Ddrrlamm, Mechthild: Untersuchungen zur Herkunft der Ungarn und zum

Beginn ihrer Landnahme im Karpatenbecken. Jahrbuch des Rémisch-Germanischen Zen-

tralmuseums in Mainz 35/2 (1988) 373—478.

Zum Ablauf der ungarischen Eroberung demnichst Eggers, Martin: Beitrige zur Stam-

mesbildung und Landnahme der Ungarn, Teil 2: Die Landnahme. Ungarn-Jahrbuch 24

(1998, im Druck).

Vgl. Birnbaum (wie Anm.14) 191: ,,a text of dubious value*. —~Bldhovd (wie Anm. 7)

227.-Titedtik (wie Anm.11)87. ~Reinhart(wie Anm. 9)293. - Mithle(wic Anm. 14)

219.-Osterrieder (wie Anm. 8) 117f. — Verhaltene Kritik an seiner Verwendung auch

beiFreed (wie Anm. 7) 92,

Dazu Steindorff, Ludwig: Die Synode auf der Planities Dalmae. Reichseinteilung und

Kirchenorganisation im Bild der Chronik des Priesters von Dioclea. Mitteilungen des Insti-
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herigen Forschung doch erwiesen worden, dafl zumindest Teilabschnitte eine genuine
historische Tradition einzelner siidslawischer Territorien wiedergeben. Zu diesen
rechnet der Verfasser auch den ,bosnischen Block®, wobei allein dessen exakte
Abgrenzung gegen die benachbarten Textabschnitte, welche andere Territorien be-
treffen, fraglich ist'®,

Damit zu den genealogischen Fragen, wobei der Verfasser — angesichts der unbe-
streitbaren Quellenarmut'® — sein Modell nur als rein hypothetischen Vorschlag ge-
sehen haben wollte (und auch als solchen gekennzeichnet hat)'®. Fiir das eigentlich
angesprochene Thema ist es nicht wirklich von Belang, ob Tomislav der kroatischen
(in dieser Zeit also der ,dalmatinischen®) oder aber der bosnischen (,,pannonischen)
Dynastie entstammte '®. Entscheidend bleibt allein, dafl spiter Traditionen aus dem
bosnisch-,hiretischen® Bereich auch im katholischen Kroatien wie im orthodoxen
Dioclea (heute Montenegro) eine Heimat fanden, und zwar aufgrund einer gemein-
samen, auch Moravia einschliefenden Vergangenheit im weltlichen wie im kirchlichen
Bereich. So bleibt denn auch Johannes Reinhart die Antwort auf die Frage schuldig,
wie der bosnische Bischof Radogast im Jahre 1189 noch von einem ,Privileg® Papst
Johannes VIII. (880) hinsichtlich des Gebrauches der slawischen Liturgie in seinem
Amtsbereich wissen konnte, wenn das bosnische Bistum als ehemaliger Bestandteil
der methodianischen Erzdiézese nicht iiber eine Abschrift dieses — vielleicht falsch
bezeichneten — Stiickes verfiigte 1%,

Nach den historischen zu den philologischen Argumenten: Johannes Reinhart iibte
herbe Kritik an den mangelnden slawistischen Fihigkeiten des Verfassers, der sich
allerdings auch selbst als ,,Nichtslawist* bekannt hatte und nur zum Referieren gin-
giger Meinungen befugt fithlte (wobei sicherlich einige Fehler unterliefen)'”. Laut

tuts fiir Osterreichische Geschichtsforschung 93 (1985) 279-324. - Ders.: ,Liber Metho-
dius®. Uberlegungen zur kyrillomethodianischen Tradition beim Priester von Dioclea. Mit-
teilungen des Bulgarischen Forschungs-Instituts in Osterreich 1 (1986) 157-172. ~Ders.:
Deutungen des Wortes Dalmatia in der mittelalterlichen Historiographie. Zugleich iiber die
Synode auf der Planities Dalmae. In: Etnogeneza Hrvata. Ethnogeny of the Croats, Hrsg.
v. Neven Budak. Zagreb 1995, 250-261.

192 yel, Eggers: Das ,Grofimihrische Reich“ 182 ff.

1% ZuRecht betont bei Birnbaum (wie Anm. 14) 192.

1% Eggers: Das .Grofmihrische Reich® 229ff. — Heftige Kritik an dieser Genealogie bei

Tiedtik (wie Anm. 11) 87. — Miihle (wie Anm. 14) 218f. — Koller (wie Anm. 14) 495

bestreitet die Relevanz genealogischer Argumentationen fiir die angesprochenen Probleme

generell. — Anders dagegen wieder Arens (wie Anm. 10) 51.

Es sollte doch berticksichtigt werden, daff Herrscherlisten fiir Kroatien nur bei Porphyro-

gennetos (10. Jahrhundert), in kroatischen Diplomata (9.~11. Jahrhundert) und ungarischen

Quellen spiteren Datums tiberliefert sind.

Reinhart (wie Anm. 9) 295 hilt dies fiir ,ein Kabinettstiick der Phantasie®. — Nicht nur,

daf ein des Lateinischen selbst nicht michtiger Bischof durchaus lateinkundige Schreiber

haben konnte — einen Papstbrief wie ,Industrize tuae® konnte man von interessierter Seite
durchaus zu einem Privileg umdeuten.

1 Reinhart (wie Anm.9) 293ff.; allerdings fiihlt sich Reinhart (ebd. 293, 2961,) als ,Nicht-
Historiker® auch bemiifligt, iiber historische Sachverhalte zu urteilen. Soist z. B. die Lokali-
sierung Moravias im Alféld durch den Autor nicht etwa ,auf einem Ausschlufiverfahren
gegriindet” — hier erweist sich ein grundlegender Mangel an Kenntnissen der historischen
Methodik. — Zu eklatanten Widerspriichen in der Argumentation slawistischer Befiir-
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Marie Blahovd soll eine vom Verfasser behauptete ,,enorme Propagierung der kyrillo-
methodianischen Idee® in den béhmischen Landern unter der Regierung Karls TV.
und auf seine Initiative hin nicht erkennbar sein'®. Das provoziert jedoch unweiger-
lich die Frage, wie denn eigentlich sonst das plotzliche, signifikante Anschwellen der
kyrillomethodianischen Literatur B6hmens (und in deutlich geringerem Umfang auch
Mibhrens) in der betreffenden Zeit zu erkliren wire'®, Sollte es sich dabei vielleicht
um eine prihussitische Massensuggestion gehandelt haben? Teilweise Zustimmung
fanden dagegen einige Uberlegungen zur Entstehungsgeschichte der Kiewer Blit-
ter''®.

Eine Unterscheidung von West- und Sidslawen istim 9, Jahrhundert nach Meinung
einiger Forscher noch nicht méglich, womit alle auf dieser Unterscheidung basieren-
den Argumentationen hinfillig wiirden.'"" Von Horace G.Lunt wurde auflerdem
angezweifelt, ob man mit Ortsnamen einer bestimmten Form das Vordringen siid-
slawischer Moravljanen bis in die mittlere Slowakei beweisen kénne'*?, Doch auch
wenn diese eigentlich nur peripheren Argumente des Verfassers fallen, ist damit noch
nicht die Theorie einer massenhaften Invasion slawischer Populationen aus dem Raum
stidlich der Donau-Save-Linie in die awarischen Kerngebiete des Alfélds und West-
ungarns erledigt'. Diese basiert vielmehr ganz tiberwiegend auf historischer und
archiologischer Beweisfithrung. Wieweit diese slawische Landnahme unter frinki-
scher Duldung oder gar Mithilfe der Franken stattfand '*%, lifit sich nicht nur direkt
aus frinkischen Quellen erschliefen'", sondern auch aus parallel gelagerten Fillen.
Denn wie einst die Rémer, so schufen auch die Franken entlang der eigentlichen
Reichsgrenze —und das war im Siidosten die Donau — ein indirekt dominiertes ,,Vor-
feld“ abhingiger Pufferstaaten. Dafl dieses Konzeptim Falle der Moravljanen nichtauf-
ging, sondern sich sogar gegen seine Urheber richtete, steht auf einem anderen Blatt.

Viele Rezensenten verweisen auf die angeblich entscheidende Bedeutung der
Archiologie bei der definitiven Losung der ,,Grofmihren®-Problematik''®. Thnen

worter der traditionellen Lokalisierung Moravias in Mihren Kronsteiner, Otto: Salz-
burg und die Slawen. Mythen und Tatsachen iiber die Entstehung der iltesten slawischen
Schriftsprache. Die slawischen Sprachen 2 (1982) 27-51.

1% Blihov4 (wie Anm. 7) 227.

1% Dazu Eggers: Das ,GroRmihrische Reich® 365ff. - Ders,: Das Erzbistum des Method
106ff. - Vgl. auch Lifshitz (wie Anm, 10) 28. :

"% Birnbaum (wie Anm. 14) 192. - Bei Reinhart (wie Anm. 9) 298 werden diese Uber-

legungen dagegen als Folge ,vélliger Unkenntnis® angesehen — offenbar herrscht hier unter

den Slawisten keine Einigkeit.

Lunt, Horace G.: Common Slovene and Common Slavic. Slavistiéna revija 37 (1989) 7-14.

~Vgl. auchKoller(wie Anm. 14) 490f. —-Dagegen lifitt Miihl e (wie Anm. 14) 217 kurzer-

hand eine ,Isoglossenlinie zwischen dem West- und dem Siidslawischen etwa 250 km nérd-

lich der unteren Donau auf der Hohe des ungarischen Donauknies® verlaufen.

"2 Lunt (wie Anm. 7) 947.

"% So scheinc Freed (wie Anm. 7) 92 anzunehmen.

" Problematisiert vonJihne (wie Anm. 10) 479.

"% Dazu Eggers: Das,Grofimihrische Reich® 70ff.

16 So z.B. Balint (wie Anm. 13) 997ff. — Tfe$tik (wie Anm. 11) 87f. — Koller (wie
Anm. 14)489. -Becher (wie Anm. 18)463. -Birnbaum (wie Anm. 14) 192, ~Lifshitz
(wie Anm.10) 29. - Strzelczyk (wie Anm. 57) 858, 860. - Collins (wie Anm. 5) 697,
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allen sei der dritte Band des Verfassers iiber die archiologische Seite der ,Grofimih-
ren“-Frage angekiindigt. Darin wird das bereits angesprochene Wallsystem der Unga-
rischen Tiefebene in Zusammenhang mit gewissen archiologischen Gruppen gestellt.
Seine voriibergehende Funktion als Grenzbefestigung Moravias im 9. Jahrhundert,
erschlossen aus schriftlichen Quellen des 10. Jahrhunderts, hat offenbar die Zustim-
mung einiger Rezensenten gefunden'"’. Seine Errichtung datiert jedoch offensichtlich
nicht aus der Zeit Karls des Grofien, wie noch 1995 vom Verfasser behauptet''¥, son-
dern in die erste Hilfte des 4. Jahrhunderts, als die Sarmaten mit rémischer Hilfe einen
Schutzwall gegen die herandringenden Germanenstimme anlegten.

Weiterhin soll die Lokalisierung des Zentrums von ,Moravia® in Marosvar/Csandd
und Umgebung auch archéologisch begriindet werden, wobet fiir eine Mission in die-
sem Raume wihrend der zweiten Hilfte des 9. Jahrhunderts durchaus Zeugnisse bei-
gebracht werden kénnen'"”. Die Hiufung christlicher Spuren an der March ist hin-
gegen, wie vergleichbare Phinomene in der Slowakei und in Westungarn, mit der lite-
rarisch gut belegten frinkischen Awarenmission '° zu verbinden.

Allerdings miissen die Erwartungen all derer, welche in Hinsicht auf die Méglich-
keiten der Archiologie allzu enthusiastisch sind, gedimpft werden: Sie vermag aus
sich selbst heraus keine Ethnien oder gar staatliche Einheiten nachzuweisen, kann also
als eigene Disziplin weder fiir die eine noch die andere Theorie betreffs der Lage Mora-
vias eine Entscheidung erbringen. Dies wire ihr nur in Verbindung mit v6llig eindeu-
tigen Belegen aus den schriftlichen Quellen moglich. Gerade hierin liegt ja aber die
Problematik der ganzen ,,Grofimihren“-Debatte! Was aber méglich ist und versucht
werden soll, ist der Nachweis, dafl die archiologischen Befunde mit der Neulokalisie-
rung Moravias in der Ungarischen Tiefebene kompatibel sind, ihr also nicht wider-
sprechen; und dafl dort die wichtigsten archéologischen Voraussetzungen erfiillt sind,

. . s 2
die aus den Schriftquellen zu erwarten wiren '

1232, - Innes (wie Anm. 6) 209f. — Miihle (wie Anm. 14) 218. — Osterrieder (wie
Anm. 8) 1161f., letzterer konkret bezogen auf die kyrillomethodianische Mission. — Einzig
Wolfram (wie Anm. 19) 88 Anm. 106 warnt vor den Gefahren der ,vermischten Argu-
mentation®, die dem Verfasser durchaus bekannt sind, von Wolfram als einem ,Nicht-
Archiologen® aber offenbar tiberschitzt werden.
"7 Lifshitz (wie Anm. 10) 28. — Zuriickhaltender [ hn e (wie Anm. 10) 479f. - Ablehnung
bei Tiedtik (wie Anm. 11) 87.
Vgl. Eggers: Das ,Grofimihrische Reich® 168 ff, — Die dortige, spite Datierung zu Recht
kritisiert von ] ih n e (wie Anm. 10) 480. — Der Verfasser bleibt aber bei seiner Ansicht einer
Wiederberstellung des Walles unter Karl dem Grofien; weitere Uberlegungen in der ange-
kiindigten archiologischen Arbeit.
Dies vor allem gegen O sterrieder (wie Anm. 8) 116£.
Dazu Brackmann, A.: Die Anfinge der Slawenmission und die Renovatio Imperii des
Jahres 800. Sitzungsberichte der Preuflischen Akademie der Wissenschaften, phil.-hist.
Klasse 9 (1931) 72-87. - Zagiba, Franz: Die baierische Slawenmission und ihre Fortset-
zung durch Konstantin und Method. Zur Geschichte Kyrills und Methods und der baieri-
schen Ostmission. Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas N.F. 9 (1961) 1-56, 247-276. —
Kollautz, Arnulf: Awaren, Franken und Slawen in Karantanien und Niederpannonien
und die frinkische und byzantinische Mission. Carinthia I 156 (1966) 232-275.
Diese Erkenntnis verdankt der Verfasser vor allem einer Diskussionsrunde in Freiburg
(Mirz 1998) unter Leitung von Prof, Dr. Heiko Steuer und Prof. Dr. Thomas Zotz,
denen hiermit herzlich gedankt sei.
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