
„MORAV1A" ODER „GROSSMÄHREN"? 

Won Martin Eggers 

Die Frage nach der Lokalisierung des sogenannten „Großmährischen Reiches" 
schied die Forscher, welche sich mit dem slawischen Raum befassen, schon seit dem 
späten 17. Jahrhundert in zwei Lager. Die einen vertraten die Ansicht, daß es sich um 
eine Reichsbildung handle, die vom heutigen mährischen Raum ausging und vor allem 
große Teile der Westslawen einschloß - daher auch die oben angeführte deutsche 
Benennung. Eine andere Meinung ging dahin, daß man dieses Reich viel weiter im 
Süden, etwa in der Umgebung von Belgrad zu suchen habe und daß es in erster Linie 
von südslawischen Stämmen getragen worden sei. Beide Meinungen hielten sich unge-
fähr die Waage, bis die Autorität des berühmten tschechischen Historikers František 
Palacký die Streitfrage zugunsten der ersteren, westslawischen Ansetzung „Groß-
mährens" entschied und die entgegenstehende Version zunächst aus der Fachliteratur 
verschwand1. 

So bedeutete es eine Überraschung, als der amerikanische Professor Imre Boba im 
Jahre 1971 erneut die südslawische These aufgriff, indem er sämtliche einschlägigen 
Quellen einer Revision unterzog2. Er kam zu dem Schluß, daß das eigentliche „Mora-
via" (wie er „Großmähren" bezeichnete), in dem bis 870 die Fürsten Moimir und 
Rastislav herrschten, nur auf ehemals römischem Reichsboden gelegen haben konnte, 
und zwar im Südteil der Provinz „Pannonien" mit Zentrum in Sirmium. Dagegen soll 
sich das ursprüngliche Reich des Sventopulk, der 870 auch die Herrschaft in Moravia 
übernahm, im südlich angrenzenden Bosnien befunden haben. 

Die Kritik, soweit sie nicht mit schroffer Ablehnung reagierte, ignorierte allerdings 
Bobas Theorie in den nächsten Jahrzehnten weitgehend. Eine der wenigen Ausnah-
men machte der Professor der Mediaevistik in Little Rock, Charles R. Bowlus, wel-
cher dem Thema unter Berücksichtigung der Theorie Bobas in den letzten zwei 
Dezennien zahlreiche Einzelstudien widmete. Schließlich erschien 1995 seine umfas-
sende Monographie über den Aufbau der fränkischen Marken im Südosten sowie ihre 
Rolle bei der Bekämpfung der Moravljanen, also der Einwohner Moravias, und der 
Ungarn3. 

1 Eine Übersicht über die Forschungsgeschichte und ihre ideologischen Hintergründe bei 
E g g e r s , Martin: Das „Großmährische Reich" - Realität oder Fiktion? Eine Neuinterpreta-
tion der Geschichte des mittleren Donauraumes im 9. Jahrhundert. Stuttgart 1995, 5 ff. 
(Monographien zur Geschichte des Mittelalters 40). 

2 Boba, Imre: Moravia's History Reconsidered. A Reinterpretation of Medieval Sources. 
The Hague 1971. Von Boba erschienen zudem seit 1967 zahlreiche Artikel zur „Großmäh-
ren"-Problematik. 

3 Bowlus,CharlesR.:Franks,Moravians,andMagyars.TheStrugglefortheMiddleDanube, 
788-907. Philadelphia 1995. - Vorarbeiten sind d e r s.: Die Wilhelminer und die Mährer. Zeit-
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Beinahe zeitgleich veröffentlichte der Autor dieser Zeilen zwei Bände, von denen 
sich der erste mit der Lokalisierung des sogenannten „Großmährischen Reiches" aus-
einandersetzte, der zweite hingegen das damit eng zusammenhängende Thema der 
kyrillomethodianischen Mission unter diesem Aspekt erneut aufgriff4. Darin wurde 
zwar Bobas Ablehnung der traditionellen Lokalisierung Moravias im tschechischen 
Mähren übernommen. Anders als bei Boba wird das Kerngebiet Moravias jedoch links 
der Donau, und zwar in der Großen Ungarischen Tiefebene (Alföld), gesucht. Das 
Ausgangsgebiet Sventopulks wird (hier gleich Boba) in Bosnien vermutet, allerdings 
erweitert um Slawonien zwischen Save und Drau. Auch Methods Amtsgebiet, 
zunächst identisch mit den Territorien der drei Fürsten Rastislav, Sventopulk und 
Kocel, lag demnach in süd- und nicht westslawischem Gebiet. 

Im Gefolge der genannten Arbeiten flammte die Diskussion um das „Großmähri-
sche Reich" nach einer Zeit relativer Ruhe wieder auf, verschiedene Tagungen 
beschäftigten sich mit dieser Thematik; mittlerweile sind auch zahlreiche Rezensionen 
und Anzeigen erschienen, so daß eine vorläufige Stellungnahme sinnvoll wäre. Da die 
jeweiligen Arbeiten beider Verfasser einander inhaltlich ergänzen, sollen hier die 
Reaktionen auf alle drei Monographien berücksichtigt werden5. 

Wie sehr gerade die Hauptträger des Kampfes gegen die Moravljanen, das bairische 
Herzogtum samt seinen Marken, in der Zeit der karolingischen und ottonischen 
Dynastien das expansionistische Element innerhalb des ostfränkischen, später deut-

schrift für bayerische Landesgeschichte 36 (1973) 759-775. - D e r s . : Warfare and Society in 
the Carolingian Ostmark. Austrian History Yearbook 14 (1978) 3-26. - D e r s . : Prosopo-
graphical Evidence ConcerningMoravia's Location. Medieval Prosopography 6 (1985) 1-22. 
- D e r s . : Krieg und Kirche in den Südost-Grenzgrafschaften. Mitteilungen der Gesellschaft 
für Salzburger Landeskunde 126 (1986) 71-91. - D e r s . : Where Was Ninth Century Mora-
via? Toward a Structural Analysis of Frankish Sources. Die Slawischen Sprachen 10 (1986) 5-
36. - D e r s.: Imre Boba's Reconsiderations of Moravia's Early History and Arnulf of Carin-
thia's „Ostpolitik" (887-892). Speculum 62 (1987) 552-574. - D e r s . : Die geographische 
Lage des mährischen Reiches anhand fränkischer Quellen. BohZ 28 (1987) 1-24. - D e r s . : 
The Military Organisation of Carinthia and Pannonia (818-846). In: Gesellschaftsgeschichte. 
Festschrift für Karl Bosl zum 80. Geburtstag. Hrsg. von Ferdinand Seibt. Bd. 1. München 
1988, 168-178. -Neuerdings auch ders.: Die militärische Organisation des karolingischen 
Südostens (791-907). Frühmittelalterliche Studien 31 (1997) 46-69. 

4 Neben der in Anm. 1 genannten Arbeit von 1995 auch E g g e r s, Martin: Das Erzbistum des 
Method. Lage, Wirkung und Nachleben. München 1996 (Slavistische Beiträge 339). 

5 Wenig Sinn hat es natürlich, sich mit negativen Besprechungen oder Anzeigen auseinander-
zusetzen, die keinerlei konkrete Gegenargumente bringen. Beispiele hierfür: Si lagi , 
Gabriel: Rezension von Bowlus , Franks, Moravians, and Magyars. Deutsches Archiv für 
die Erforschung des Mittelalters 51/2 (1995) 629. - Re inde l , Kurt: Rezension von 
Egger s , Das „Großmährische Reich". Ebenda 52/1 (1996) 275 f. (mit falscher Seitenzahl 
zu den als autoritativ angeführten Bemerkungen Herwig Wolframs). - Ähnlich auch Reu-
te r , Timothy: Rezension von B o w 1 u s , Franks, Moravians and Magyars. American Histo-
rical Review 103 (1997) 796. - Es sei an dieser Stelle betont, daß Bowlus und der Verfasser, 
obwohl sie unabhängig voneinander vorgegangen waren, zu beinahe identischen Ergebnissen 
hinsichtlich der Lage Moravias kamen. C o 11 i n s , Roger: Rezension von B o w l u s , Franks, 
Moravians, and Magyars. English Historical Review 449 (1997) 697f. und ders.: Rezension 
von E g g e r s , Das „Großmährische Reich". Ebenda 1232 f. sieht zwar noch gewisse Diffe-
renzen, die jedoch mittlerweile nicht mehr bestehen. 
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sehe n Reiche s darstellten , ha t M a t t h e w Inne s in eine r Übers ich t zu r Entwick lun g des 
deutsche n „Drange s nac h O s t e n " deutl ic h herausgestell t u n d dabe i Bowlus ' Einschät -
zunge n bestät igt 6 . Etwa s schwere r tate n sich die Kri t ike r mi t de r neue n E i n o r d n u n g 
de r zeitweiligen Haup tgegne r in eine m südslawische n Moravia . „Th e sparse an d ob -
scur e dat a in th e p r imar y source s allow a räng e of conflictin g in te rpre ta t ions" , schrie b 
H o r a c e G . Lun t , eine r de r Rezensenten , gan z r icht ig 7 . Völlig zutreffen d ist es auch , 
da ß bereit s die zeitgenössische n Quel le n „i n de r eine n ode r andere n Weise zurecht -
gebogen w u r d e n " . En tsprechen d hielte n sich bei de n Besprechunge n Zus t immung , 
vorsichtig e Neut ra l i t ä t u n d Ablehnun g gegenübe r de r Neu in te rp re t a t io n ungefäh r die 
Waage . Dabe i ist de r von de n O p p o n e n t e n häufige r verwendet e Begriff eine r „Boba -
These " abzulehne n - es handel t sich nich t u m die persönl ich e Meinun g eine s einzelne n 
Mannes , sonder n u m die grundsätzl ich e Infragestellun g bisheriger , dogmatisc h 
zement ier te r Ans ich ten 9 . 

Möglicherweis e unterschätz t e de r Verfasser des vorl iegende n Artikel s in de n ein -
lei tende n W o r t e n zu seine n beide n Bänden , inwiewei t auc h heut e n o c h - nac h de n 
große n U m w ä l z u n g e n in de n Staate n de s ehemalige n „ O s t b l o c k s " -  ideologisch e Fak -
to re n wirksam w e r d e n 1 0 . N e b e n durchau s fundierter , konst rukt ive r Kri t i k erfolgte n 

6 I n n e s , Matthew : Frank s and Slavs c. 700-1000 : Th e Proble m of Europea n Expansio n 
Before the Millenium . Earl y Medieva l Europ e 6 (1997) 201-216 , hier 204 f. -  Ebens o 
G ó r e c k i , Piotr : Rezensio n von B o w l u s , Franks , Moravians , and Magyars . Centra l Eur -
opea n Histor y 30/ 1 (1997) 93-97 . -  Fü r die neuest e Forschungsgeschicht e auch V é k o n y , 
Gabor : „ . . . alapítot t mos t Swatoplu k oly birodalmat" . Viták a morva fejedelemség törtene -
terö l [ „ . . . Svatoplu k ha t ein großes Reic h gegründet. " Diskussione n über die Geschicht e des 
mährische n Fürstentums] . Magyar Tudomán y (1995/12 ) 1454-1461 . 
L u n t , Horac e G. : Rezensio n von E g g e r s , Da s „Großmährisch e Reich" . Speculu m 71/ 2 
(Okt . 1996) 945-948 , hier 945. -Ähnlic h drücke n sich aus F r e e d , Joh n B.: Rezensio n von 
E g g e r s , Da s „Großmährisch e Reich" . Centra l Europea n Histor y 30/ 1 (1997) 89-92 , hier 
91. - B l á h o v á , Marie : Rezensio n von E g g e r s , Da s „Großmährisch e Reich" . Ostbairi -
sche Grenzmarke n 38 (1996) 227f. - S t o r n i e r , Wilhelm : Rezensio n von E g g e r s , Da s 
„Großmährisch e Reich" . Zeitschrif t für bayerisch e Landesgeschicht e 61 (erschein t 1998). -
B a c h r a c h , Bernard : Rezensio n von B o w l u s , Franks , Moravians , and Magyars . Au-
strian Histor y Yearbook27(1996 ) 323ff. - C o l l i n s (wie Anm . 5) 1231 f. 
So O s t e r r i e d e r , Markus : Da s Großmährisch e Reich . Zwei neu e Studien . Boh Z 38/ 1 
(1997) 112-119, hier 118, mit Verweis auf zeitgebunden e politisch e Interesse n sowohl der 
süd- wie der westslawischen Quelle n auch schon im Spätmittelalte r un d in der Renaissance . 
-  Ein e neuer e Übersich t über die einschlägige Historiographi e seit Aeneas Silvius Piccolo -
min i biete t Lubomí r E . H a v l í k : Svatoplu k veliký, král Moravan ů a Slovanů [Svatoplu k der 
Große , Köni g der Mähre r un d Slawen] . Brn o 1994. 

9 De r Ausdruc k „Bob a thesis" z.B . bei H a n a k , Walter K. : Th e Grea t Moravia n Empire . An 
Argumen t for a Norther n Location . Mediaevali a Historic a Bohemic a 4 (1995) 7-24 . -  Boba-
fixiert ist auch R e i n h a r t , Johannes : Rezensio n von E g g e r s , D a s Erzbistu m des Method . 
Wiener Slavistisches Jahrbuc h 42 (1996) 292-300 . -  Vgl. dagegen L u n t (wie Anm . 7) 946. -
S t ö r m e r (wie Anm . 7). 

10 Sehr treffend e Bemerkunge n hierz u bei L i f s h i t z , Feiice : Großmährische s Reich . Histori -
cum (Winte r 1996/97 ) 28f. -  Ebens o A r e n s , Meinolf : Rezensio n von E g g e r s , Da s 
„Großmährisch e Reich" . Siebenbürgisch e Semesterblätte r 10/ 1 (1996) 50ff., hier 51. -
J a h n e , Armin : Rezensio n von E g g e r s , Da s „Großmährisch e Reich" . Südost-Forschun -
gen 56 (1997) 479 f . - O s t e r r i e d e r (wie Anm . 8) 112. 
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nämlic h auch einige unqualifiziert e ode r in der Sache unberechtigt e Attacken . So soll 
etwa der Auto r nac h Ansicht von Duša n Třeští k von deutsch-nationalistische n un d 
revanchistische n Motive n zu seiner Arbeit angeregt worde n sein un d in diesem Sinn e 
Quelle n gewaltsam manipulier t haben 1 1 -  ein Vorwurf, der in keine r Weise zutrifft , 
sich aber vielleicht aus dem seit längere r Zei t etwas gespannte n Verhältni s zwischen 
deutsche n un d tschechische n Politiker n erkläre n läßt 1 2. Einfac h falsch ist auch die 
Behauptung , daß die Karte n in Das „ Großmährische Reich " angeblich „überwiegend " 
aus der ältere n Literatu r übernomme n seien 13. 

Erstaunlic h ist schließlic h der Vorwurf eines deutsche n Kritikers , es hätt e keine 
Auseinandersetzun g mit der Argumentatio n der älteren , „traditionellen " Forschun g 
stattgefunden . Gerad e derselbe Rezensen t häl t überraschenderweis e das erste Kapite l 
in dem Band Das „Großmährische Reich" über die historische n Voraussetzunge n der 
Entstehun g Moravia s für „irrelevant" 14 -  hieri n werden jedoch die mögliche n Argu-
ment e der „Traditionalisten " gegen eine Neulokalisierun g Moravia s überprüft . Tu t 
sich hier nich t ein Widerspruc h auf? Da ß im übrigen nu r die These n Bobas bzw. ande -
rer „Abweichler " in der „Großmähren"-Frag e nähe r ausgeführ t wurden , wie noc h 
einma l der gleiche Rezensen t moniert , beruh t ganz einfach darauf , daß die gängige 
Darstellun g „großmährischer " Geschicht e bei den Lesern eine r solche n Monographi e 
im großen un d ganzen doc h wohl als bekann t vorausgesetz t werden darf 15. 

Charle s R. Bowlus hatte , seinem Them a gemäß , besondere s Gewich t auf die 
Annale n un d Chronike n aus dem fränkische n Bereich gelegt, deren Aussagen für die 
Lokalisierun g Moravia s insoweit von Bedeutun g sind, als sie eine eindeutig e Stoßrich -
tun g bairisch-fränkischer , gegen die Moravljane n gerichtete r Heerzüg e in Richtun g 

" So T ř e š t í k, Dušan : Velká Morava - země stěhovavá [Großmähre n -  ein Land auf Wander -
schaft]. Lidové noviny vom 20.12.1995, in sehr abfälligem und „populärem " Ton . -  Seriöser 
gehalten ist ders. : Rezensio n von Eggers , Das „Großmährisch e Reich" . Český časopis 
historick ý 94/1 (1996) 86-93. 

12 Dieser bedauerlich e Zustan d sollte aber, wenn auch tschechisch e Aversionen gegen gewisse 
deutsch e Überheblichkeite n absolut verständlic h sind, nich t in den wissenschaftliche n 
Bereich übergreifen . 

1 •' So B láh o vá (wie Anm. 7) 228. Von den 22 Karte n sind 14 eigenständi g erstellt , sechs aus 
andere n Werken reproduziert , zwei stützen sich auf Vorarbeiten andere r Forscher . Da die 
Urheberschafts-Nachweis e jeweils deutlic h gekennzeichne t sind, kann man sich über B1 á -
h o v á s Behauptun g nur wundern . -  Richti g dagegen bei B á 1 i n t , Csanád : Magna Moravia 
a Magyar Alföldön? [Großmähre n in der Ungarische n Tiefebene?] . Százádok 130/4 (1996) 
992-999, hier 994. 

14 M ü h l e , Eduard : Altmähre n oder Moravia ? Zeitschrif t für Ostmitteleuropa-Forschun g 46/ 
2 (1997) 205-223, hier 210f. (Nu r am Rand e sei vermerkt , daß die bei M ü h 1 e 213 reprodu -
zierte Karte einige sachliche und orthographisch e Fehle r enthält. ) -  Fü r durchau s relevant 
halten dieses Kapite l z.B. K o l l e r , Heinrich : Neu e Forschunge n zum Großmährische n 
Reich . Mitteilunge n der Gesellschaf t für Salzburger Landeskund e 136 (1996) 489-495, hier 
490. - B i r n b a u m , Henrik : Was Medieval Moravia in the Hungaria n Piain ? Budapest 
Review ofBooks 5/4 (Winte r 1996) 189-192, hier 189. - L i fs h i t z (wie Anm. 10) 28f. 

13 Einzelbelege für „traditionelle " Konzeptionen , die Mühl e (wie Anm. 14) 210 Anm. 24 
anmahnt , entfielen in Das „Großmährisch e Reich " auf Wunsch des Verlages aus Platzgrün -
den; im übrigen wird mit der gegnerischen Konzeptio n bereits in der Einleitun g ausgiebig 
polemisiert ! 
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Südoste n entlan g der Dra u un d Save erweisen 16. Andererseit s sagen sie über die kon -
krete n „politischen " Grenze n Moravia s kaum etwas aus 1 7 . De n wichtigen Unter -
schied zwischen jenen Quellen , welche intentional bzw. nicht-intentional über die 
Geographi e Moravia s unterrichte n un d unte r dene n sich der Verfasser im Unterschie d 
zu Bowlus vor allem der erstgenannte n Grupp e gewidmet hat , weil es ihm um eine 
konkret e historisch-geographisch e Lokalisierun g Moravia s ging, ha t Matthia s Beche r 
ganz klar erkannt 1 8. 

Im Gegensat z dazu häl t Herwi g Wolfram die fränkische n Annale n un d Chronike n 
sowie „funktional-administrativ e Quellen " auch hier für vorrangig; es folgt ein Bei-
spiel für ihre Auswertung . Di e fränkischen Reichsannalen bringen unte r der Jahres -
rubri k 822 eine Aufzählun g der abhängige n Stämm e im Oste n des Frankenreiches : „I n 
quo convent u omniu m orientaliu m Sclavorum , id est Abodritorum , Soraborum , Wil-
zorum , Beheimorum , Marvanorum , Praedenecentorum , et in Pannoni a residentiu m 
Abarum legatione s . . . audivit. " Wolfram glaubt dies so interpretiere n zu müssen , daß 
Böhme n un d „Mährer " (Moravljanen ) Nachbar n gewesen seien. Dazwische n saßen 
damal s aber vielmeh r die Reste der Awaren, un d zwar in Mähren , der Westslowakei, 
in Nordwestungar n sowie im Donauta l zwischen Enn s un d Wienerwald . Diese wer-
den vom Annalisten , den ethnische n Tatsache n entsprechend , syntaktisc h durc h ein 
„et " von den „östliche n Slawen" getrennt . (Außerde m sollen laut Wolfram die „Prae -
denecenten " an der Theißmündun g stat t in der heutige n Walache i zu finden sein -
dazu noc h weiter unten 1 9 . ) Korrigier t ma n diese irrigen Auslegungen, so erhäl t man , 
wie auch in andere n Quellen , für die Moravljane n einen Rau m links der Dona u zwi-
schen den Böhme n un d der Mündun g der Theiß , Save ode r Morava 2 0. 

Diese Schlußfolgerunge n werden z.B. akzeptier t bei J ahn e , Armin: Rezensio n von B o w-
lus , Franks , Moravians , and Magyars. Südostforschunge n 54 (1995) 293-295. -Freed(wi e 
Anm. 7) 90 . -R ich te r , Michael : Rezensio n von Bowlus , Franks , Moravians , and Magy-
ars. Historisch e Zeitschrif t 263 (1996) 752 f. - G ó r e c k i (wie Anm. 6)95f.-Sefton , David 
S.: Rezensio n von B o w 1 u s , Franks , Moravians , and Magyars. The Historian(1997 ) 459. -
King , P.D. : Rezensio n von Bowlus , Franks , Moravians , and Magyars. Histor y (1997) 
126 f. - B a c h r a c h (wie Anm. 7 ) . - O s t e r r i e d e r (wie Anm. 8) 113. -Sie alle betone n rich-
tig die Bedeutun g der aus römische r Zeit stammende n „Infrastruktur" . Hingegen kritisieren 
Mühl e (wie Anm. 14) 206ff. und Bál in t (wie Anm. 13) 995ff. B o w l u s ' Vorgehens-
weise. 
Hieri n stimmt der Verfasser mit B i rnbau m (wie Anm. 14) 190 völlig überein . Wichtig 
schien allerdings der Nachweis , daß sie der Neulokalisierun g Moravia s auch nicht widerspre-
chen. Deswegen wird hier darauf verzichtet , nochmal s auf Nennunge n Moravia s in annali -
stischen Werken in einem Umfang , wie es z.B. bei O s t e r r i e d e r (wie Anm. 8) 114ff. 
geschieht , einzugehen . -Vgl. dazu bereits Egger s : Das „Großmährisch e Reich " 132 ff. 
Becher , Matthias : Rezensio n von E g g e r s , Das „Großmährisch e Reich" . H Z 263 (1996) 
462 f. 
K u r z e , Friedric h (Hrsg.) : Annales regni Francoru m ad 822. Hannove r 1895, 159 (MG SS 
rerum Germanicaru m in usum scholarum , 6). -  Dazu Wolf r am , Herwig: Salzburg, Bay-
ern, Österreich . Die Conversio Bagoarioru m et Carantanoru m und die Quellen ihrer Zeit . 
Wien-Münche n 1995, 88ff. (Mitteilunge n des Institut s für österreichisch e Geschichtsfor -
schung, Ergänzungsban d 31). -Wolfra m folgen Rei n h a r t (wie Anm. 9)293 und Mühl e 
(wie Anm. 14)216. 
Es stimmt in keiner Weise, daß Moravia vom Verfasser nur östlich der Theiß angesetzt 
würde, wieWolfram (wie Anm. 19) 88 unterstellt ; der Verfasser lokalisiert es vielmehr zu 
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Ein Mißverständnis wäre es weiterhin, aus der Stammeszugehörigkeit fränkischer 
Heeresteile, welche im 9. Jahrhundert gegen die Moravljanen kämpften, auf die Lage 
Moravias schließen zu wollen21. Natürlich übernahm jedes Herzogtum des Ostfran-
kenreiches den direkten Grenzschutz nach Osten. Aber schon aus der Zeit Karls des 
Großen ist bekannt, daß man als Bewohner des Frankenreiches bei größeren Unter-
nehmungen an allen Fronten eingesetzt werden konnte, auch „fern der Heimat" - und 
bei den Zügen gegen Moravia handelte es sich tatsächlich um größere, nach 870 sogar 
zeitweilig um die wichtigsten Unternehmungen des Ostfrankenreiches. 

Wenn es in der um 870 entstandenen Conversio Bagoariorum et Carantanorum 
heißt, daß „quidam Priwina exulatus a Moimaro duce Maravorum supra Danubium 
venit ad Ratbodum"22, dann sollte diese Passage in ihrer Beweiskraft weder für die 
eine noch die andere Position bezüglich der Lage Moravias überschätzt werden. Die 
mit einem Akkusativ verbundene Präposition „supra" kann nämlich ebenso „ober-
halb, jenseits" wie auch „über . . . hinaus, hinweg" bedeuten23. Man wird deshalb 
Horace G.Lunt und JohnB.Freed darin recht geben, daß der Ausdruck „supra 
Danubium" syntaktisch nicht eindeutig ist24: Es könnte zum einen gemeint sein, daß 
Moimir als „dux" über die Moravljanen jenseits der Donau (von wo aus gesehen?) 
herrschte; zum anderen könnte aber auch die Aussage intendiert sein, daß Priwinas 
Flucht zu Ratbod, der im südlichen Pannonien saß, über die Donau hinweg führte25. 

Daß der Text des De Administrando Imperio über „Moravia" und die Ungarn nicht 
völlig eindeutig ist, dünkt den Leser an sich keine überraschende Erkenntnis, da sich 
der kaiserliche Verfasser Konstantinos Porphyrogennetos bei der Abfassung der ein-
schlägigen Kapitel bekanntlich auf Vorlagen unterschiedlicher regionaler wie zeit-
licher Herkunft stützte26. Allerdings sollte man auf keinen Fall so weit wie Herwig 
Wolfram gehen und die geographischen Informationen dieser (immerhin beinahe 
zeitgenössischen!) Quelle völlig verwerfen; sie müssen vielmehr in die chronolo-
gisch korrekte Reihenfolge gebracht werden und ergeben dann durchaus einen Sinn 
(der Wolframs Intentionen natürlich zuwiderläuft)27. Denn daß die Ungarn nach 

beiden Seiten der Theiß. Übrigens ist es befremdlich, daß meine Arbeit von Wolfram bereits 
a. a. O. kommentiert wurde, bevor sie überhaupt noch im Druck erschienen war. 
So Wolf r am (wie Anm. 19) 89f. mit der irreführenden Behauptung, eine solche Bekämp-
fung sei eine „unmittelbare" gewesen - das sagen die von ihm zitierten Quellen nicht. 
L o š e k, Fritz (Hrsg.): Die Conversio Bagoariorum et Carantanorum und der Brief des Erz-
bischofs Theotmar von Salzburg. Hannover 1997, 120 (Monumenta Germaniae Historica, 
Studien und Texte 15). 
Siehe etwa Menge , Hermann und P e r t s c h , Erich: Langenscheidts Taschenwörterbuch 
der lateinischen und deutschen Sprache. 13. Aufl. Berlin-München-Zürich 1971, 510. 
Lunt (wie Anm. 7) 947. - F r e e d (wie Anm. 7) 91 f. 
Ersteres die Ansicht von Wolfram (wie Anm. 19) 91, konkretisiert auf Mähren „unter Ein-
schluß von Neutra". - Die zweite Version bei Bowlus : Franks, Magyars, and Moravians 
(wie Anm. 3) 103 ff. 
Edition von Moravcs ik , Gyula und J e n k i n s , Romilly J. H. (Hrsg.): Constantine Por-
phyrogenitus, De Administrando Imperio. Bd. l:Text. Budapest 1948. Bd. 2: Commentary. 
London 1962. - Dazu Wolf ram (wie Anm. 19) 97f. - F r e e d (wie Anm. 7) 92. - B i r n -
baum (wie Anm. 14) 190 mit Anm. 4. - Kol ler (wie Anm. 14) 490. - Bláhová (wie 
Anm. 7)227.-Mühle(wie Anm. 14)211 ff. 
Vgl. Wolf r am, Herwig: The Image of Central Europe in Constantine VII Porphyrogenitus. 
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Porphyrogennetos vor ihrer Landnahme um 896 im „Osten" (zu korrigieren in Süd-
osten28) keine Nachbarn hatten, ist ganz offensichtlich richtig: Hier befand sich das 
Schwarze Meer! Und tatsächlich lag damals Moravia noch im „Süden" (richtiger Süd-
westen) ihrer Wohnsitze. Die Kroaten, welche von den Ungarn her gesehen „auf der 
Seite der Berge" (und nicht, wie Wolfram schreibt, im Süden der Ungarn) wohnen, 
sind nicht etwa die dalmatinischen Kroaten, sondern die an anderer Stelle des De 
Administrando Imperio erwähnten „Weißkroaten", zu suchen im Raum von Klein-
polen, Schlesien und Böhmen29. 

Das von Konstantinos Porphyrogennetos zu „Mogctßia" gestellte „\X£yah}" ist in 
seiner Bedeutung umstritten. Es kann unter anderem mit „groß, geräumig, lang, breit, 
bedeutend, wichtig, mächtig, gewaltig, stark, berühmt, angesehen" übersetzt wer-
den.30 Welche dieser angegebenen Möglichkeiten man im vorliegenden Falle wählt, 
hängt sicher auch davon ab, ob man eine der jeweiligen Theorien über die Lage Mora-
vias beweisen möchte31. Völlig unglaubwürdig ist allerdings eine Deutung, welche 
jegliches im geographischen Sinne verwendete „\ieyac," als „auswärtig, außerhalb des 
[römischen bzw. byzantinischen] Reichsgebietes gelegen" interpretiert - hier war 
anscheinend der Wunsch der Vater des Gedankens32. Im übrigen nennt eine andere 
griechischsprachige Quelle, die Wita des Klemens, den Ort „Mogaßog " als zu Panno-
nien, also zu einer antiken römischen Provinz gehörig33. 

Neuerdings in die Diskussion eingebracht wurde der Begriff „Vyšnjaja Morava" 
(von Gerhard Birkfellner übersetzt als „das obere, nördliche, auch ältere Mähren"), 
der sich im altkirchenslawischen Codex Assemanianus aus dem 11 .Jahrhundert sowie 
in einer bulgarischen Prologvita des 14. Jahrhunderts findet. Dieser Ausdruck soll auf 
zwei verschiedene „Moravias" hinweisen, wobei das „obere" - in welchem die kyrillo-
methodianische Mission wirkte - ganz selbstverständlich als jenes angenommen wird, 
das weiter von Byzanz entfernt lag, während das (nicht belegte!) „untere" im Tal der 

In: Constantine VII Porphyrogenitus and His Age. Athens 1989, 5-14. - D e r s . (wie Anm. 
19) 97f. - Dagegen Boba , Imre: In Defence of Emperor Constantine Porphyrogenitus. 
Ungarn-Jahrbuch 19 (1991) 175-197. - Eggers : Das „Großmährische Reich" 102ff. -
H anak (wie Anm. 9) 15 ff. versucht dagegen, den Text im Sinne der „Traditionalisten" zu 
emendieren und zu interpretieren. - Ähnlich mißverstanden wird der Text bei T ř e š t í k (wie 
Anm. 11)88. 
Begründun g beiUhden,R. : Zur Geschicht e der Teilun g der Himmelskreis e für geograph i -
sehe Zwecke. Geographische r Anzeiger 38 (1937) 81-85. 
Zu der Frage mehrere r kroatische r Ethnie n in Mittel -  und Osteurop a demnächs t E g g e r s , 
Martin : „Kroaten " (erschein t in den Südostforschunge n 58, 1999). 
G e m o 11, Wilhelm: Griechisch-deutsche s Schul- und Handwörterbuch . 9. Aufl. München -
Wien 1954, 488. 
Wie E g g e r s : Das „Großmährisch e Reich " 110 übersetzte n den griechische n Ausdruck als 
„older " oder „former " auch : Sedlař , Jean W.: Rezensio n von E g g e r s , Das „Großmähri -
sche Reich" . Slavic Review 55/3 (1997) 666f., hier 666. -  Free d (wie Anm. 7)92. -Dies e 
Übersetzun g hatt e bereits Bob a (wie Anm. 2) vorgeschlagen. 
Wolfra m (wie Anm. 27) 9. - M ü h l e (wie Anm. 14) 214. -Neutra l zwischen den beiden 
genannte n Möglichkeite n bleibt B i rnbau m (wie Anm. 14) 190. 
Der Terminu s „Mogaßog " kann sich nur auf einen Ort und nicht , wie Wolfra m (wie Anm. 
19) 99 meint , auf ein Gebie t beziehen . 
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serbischen Morav a zu suche n wäre 3 4 . De m ist entgegenzuhalten , daß der fragliche 
Begriff auch als „bekanntes , berühmte s Moravia " übersetz t werden könnt e -  un d das 
würde im gegebenen Kontex t zweifellos stimmige r wirken . 

Wirklich interessan t ist die Frage , ob „(lEyáXr i Mooaßia " im 9. Jahrhunder t viel-
leich t doc h kein fester geographische r Begriff, sonder n eine variable, den Zeitläufe n 
angepaßt e Gebietsbezeichnun g gewesen sei36. Diese r Einwan d ist völlig berechtigt , 
eine statisch e Auffassung von „Moravia " ist selbstverständlic h nu r in all jenen Quelle n 
zu finden , welche -  ander s als z. B. Porphyrogennetos mit seiner eindeuti g diachroni -
schen Schilderun g - ausschließlic h eine momenta n gegebene Situatio n darstelle n wol-
len . Die s sind vor allem die fränkische n Annale n un d die griechische n wie slawischen 
Heiligenleben . Überhaup t mu ß ma n sich natürlic h die Frag e nac h der Struktu r des 
„Großmährische n Reiches " bzw. Moravia s stellen -  Františe k Grau s ha t sich dieser 
Problemati k bereit s vor dre i Dezennie n gewidmet , Matthe w Inne s stellt sie heut e 
unte r neue n Gesichtspunkte n erneu t zur Disposition 3 7. 

Eine s der Kernstück e der Beweisführun g in dem 1995 erschienene n Buch Das 
„Großmährische Reich" waren die von dem sogenannte n „Bayrischen Geographen" in 
seiner Descriptio civitatum ad septentrionalem plagam Danubii gegebenen Daten 3 8 . 
Nu r wenig ha t es den Verfasser dieser Zeilen überrascht , daß er kritisier t wurde , weil 
er zwischen den „Marharii " un d den „Merehani " dieser Quell e differenzier t -  obwoh l 
er doc h auf die zwischen beiden Völkern liegende „regio " der „Vulgarii" aufmerksa m 
gemach t hatte 3 9 . (Di e Namensähnlichkei t zwischen serbische r un d tschechische r 
Morav a sowie der Maro s un d den davon abgeleitete n Völker- , Orts - un d Landschafts -
name n ist ja ohnehi n eine der Wurzeln des ganzen „Großmähren"-Problems 4 0. ) Mar -
kus Osterriede r ha t darau f hingewiesen , daß eine gewisse Inkonsequen z in der 
Nomenklatu r fränkische r Quelle n betreffs „Moravia " gegeben wäre, würd e ma n die 

B i rk fe l lne r , Gerhard : Methodiu s Archiepiscopu s Superiori s Moraviae . In : Leben und 
Werk der byzantinische n Slawenaposte l Methodio s und Kyrillos. Hrsg. v. Evangelos 
K o n s t a n t i n o u . Münsterschwarzac h 1991, 33-38. - B i r n b a u m (wie Anm. 14) 191. 
K r o n s t e i n e r , Otto : Saint Methodiu s -  A Geographica l Superstar ? Die Slawischen Spra-
chen 33 (1993) 113-127, hier 125. -  Ebenso gilt übrigens für das „Velikaja Morava " eines bul-
garischen Textes aus dem 11. bis 13.Jahrhunder t („Uspenij e Sv. Kirilla Filosofa") , den 
H a n a k (wie Anm. 9) 20f. anführt , daß es nich t mit „großes Mähren " übersetz t werden 
muß; zur Lage Moravia s sagt diese Stelle ohnehi n nicht s aus. 
Koller(wi e Anm. 14)492, 494.-Inne s (wie Anm. 6)208. 
Vgl. dazu Grau s , František : L'Empir e de Grande-Moravie , sa Situatio n dans l'Europ e de 
l'epoqu e et sa structur e intérieure . In : Das Großmährisch e Reich . Tagung der wissenschaft-
lichen Konferen z des Archäologische n Institut s der Tschechoslowakische n Akademie der 
Wissenschaften . Brno-Nitr a 1.-4.10.1963 . Prah a 1966, 133-219. -  Inne s (wie Anm. 6) 
208 ff. 
Vgl. Egger s : Das „Großmährisch e Reich " 111 ff. nach : „Descripti o civitatum ad septen-
trionale m plagam Danubii" . Hrsg. v. Bohuslav H o r á k und Duša n Trávníček . Prah a 
1956, 2 (Rozprav y Československé akademi e věd 66/2) . 
Diese Kritik bei B1 á h o v á (wie Anm. 7) 227. - M ü h l e (wie Anm. 14) 215 . -Os te r r i ede r 
(wie Anm. 8) 115. - W o l f r a m (wie Anm. 19)88. 
So auch F r e e d (wie Anm. 7) 89. -  H a n a k (wie Anm. 9) 9. -  S i n o r , Denis : Rezensio n von 
Bowlus , Franks , Moravians , and Magyars. Speculum 72/1 (1997) 112-114, hier 112. -Vgl. 
dazu E g g e r s : Das „Großmährisch e Reich " 148ff. -  W o 1 f r am (wie Anm. 19) 94 Anm. 133. 
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Kongruen z der beiden Stammesname n negieren 41. Tatsächlic h ist die Bandbreit e der 
Bezeichnungen , welche von den fränkische n Quelle n für die Moravljane n verwende t 
wurden , außerordentlic h groß 4 2; ma n mu ß konzedieren , daß beide Stammesname n 
des „Bairiscben Geographen" sich im lautliche n Rahme n dieser Variante n bewegen. 
Eine n endgültige n Aufschluß kan n dahe r nu r ihre relative Positio n links bzw. nörd -
lich der Dona u geben - logisch zu erschließe n aus dem Aufzählungssystem der De -
scriptio , welche im hier interessierende n ersten Abschnit t durchgängi g von Norde n 
nac h Süden vorgeht . Auf diese Weise komme n die „Marharii " in Mähren , die „Mere -
hani " hingegen im Alföld zu liegen 43. Hinsichtlic h der Namensübertragun g vom süd-
lichen „Moravia " des 9. Jahrhundert s auf das tschechisch e „Moravia " (deutsch : „Mäh -
ren" ) ab dem späten 10. Jahrhundert s ha t Wilhelm Störme r dankenswerterweis e auf 
die Parallel e des geographische n Begriffes „Franken " verwiesen, der gleichfalls eine 
erstaunlich e Wanderun g durchgemach t hat 4 4 . Ein weiteres Beispiel wäre auch der 
Sachsen-Name . 

Di e angedeutet e Lokalisierun g eines „Bulgaren"-Stamme s („Vulgarii") in der Süd-
slowakei un d in Nordungar n wurde gleichfalls kritisiert . Diese r Stam m soll, dor t an-
gesetzt, „eingezwängt " sein, obwoh l der „Geographus Bavarus" ihm doc h eine „regio 
inmensa " zuschreibe , wie Duša n Třeští k un d Mari e Bláhová vorwurfsvoll bemer -
ken 4 5 . Aber diese durchau s zutreffend e Äußerun g des „Bairischen Geographen", 
die er noc h durc h die Mitteilun g „populu s multus , haben s civitates V, eo quo d multi -
tud o magn a ex eis sit et no n sit eis opu s civitates habere " ergänzt , bezieh t sich doc h 
nich t auf unser e „Vulgarii" allein, sonder n auf die gesamte , um 660-670 von den Cha -
zaren zerschlagen e ethnisch e Einhei t der Bulgaren . („Civitates " sind hier keine „Bur -
gen", sonder n „Stämme " ode r „Untereinheiten". ) Di e erwähnte n „Vulgarii" sind also 
nu r einer der in byzantinische n Quelle n erwähnte n fünf Teilstämme , un d zwar der um 
670-680 ins Awarenreic h abgewanderte , auch archäologisc h als Sondergrupp e faßbare 
Clan der Bulgaren . Danebe n gab es selbstverständlichnochdieDonaubulgarennördlic h 
von Byzanz , die Wolgabulgaren , die am Do n verbliebene n Stammesteil e sowie jenen 
kleinere n Verband , der erst nac h Karantanie n un d dan n nac h Italie n abwanderte 4 6. 

O s t e r r i e d e r (wie Anm. 8) 115. Mißverstande n hat er aber ebenda 115 f., daß Bosnien und 
Slawonien begrifflich generell unte r „Moravia " subsumier t würden , denn dies war nur für 
ostfränkische Quellen zwischen 870 und 894 behaupte t worden . Vgl. E g g e r s: Das „Groß -
mährisch e Reich " 181 ff. 
Eine Aufstellung beispielsweise bei H e r r m a n n , Ernst : Slawisch-germanisch e Beziehun -
gen im südostdeutsche n Raum von der Spätantik e bis zum Ungarnsturm . Münche n 1965 
(Veröffentlichunge n des Collegium Carolinu m 17). -  G r a u s , František : Die Nationenbil -
dung der Westslawen im Mittelalter . Sigmaringen 1980, 154ff. (Natione s 3). 
Zum „Bairische n Geographen " erschein t demnächs t vom Verfasser eine erweitert e Übersich t 
über die dort aufgeführten Stammesname n und ihre historisch-geographisch e Einordnun g 
(vgl. Euroasia n Studies Yearbook 1998). 
S t ö r m e r (wie Anm. 7). 
T ře š t í k (wie Anm. 11) 88. -Bláhov á (wie Anm. 7) 227. -Kritisc h auch O s t e r r i e d e r 
(wie Anm. 8) 115. -  Akzeptiert wird die „Vulgarii"-Thes e hingegen von Aren s (wie Anm. 
10) 51. -Neutra l äußer t sich B á l in t (wie Anm. 13) 995. 
Zur Zersplitterun g der Bulgaren nach 660/70 vgl. Egger s , Martin : Studien zur Stammes -
bildung der Ungarn , Teil 1: Die Stammesbildung . Ungarn-Jahrbuc h 23 (1997) 1-63. -  Zur 
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Wilhelm Störme r ist zu Rech t der Meinung , daß dieser Sachverhal t „weite r diskutier t 
werden müßte" 4 7 . 

Auch hat ma n es für „far-fetched " gehalten , daß die „gen s neophyta" , welche erst 
unte r Sventopul k von den Moravljane n erober t un d zum Christentu m bekehr t wurde , 
dan n 880 mi t Wichin g einen in Nitr a ansässigen Bischof erhielt , eben diese einstmal s 
zum Awarenreic h gehörigen Bulgaren gewesen sein könnten 4 8 . Derselb e Theotmar-
Brief, welcher vom Auto r für derartig e Überlegunge n herangezoge n wurde , ein von 
den bairische n Bischöfen unte r Führun g des Erzbischof s Theotma r von Salzbur g ver-
faßtes Schreibe n an den Paps t aus dem Jahr e 900, wurde von andere r Seite gegenteilig 
verwendet : E r soll ausgerechne t als Kronzeug e für eine zeitweilige „großmährische " 
Teilherrschaf t ode r Apanage Sventopulk s mit Zentru m in Nitr a (vor 870) dienen 4 9. 
Von Egon Bosho f wurde die Echthei t des Briefes jedoch überhaup t bestritte n un d 
Bischof Pilgrim von Passau , der sich bereit s anderweiti g als Fälsche r profilier t hatte , 
auch in diesem Falle verdächtigt 50. Fü r all diese Einwänd e gilt aber , daß besagte 
Quell e nac h Meinun g ihres bislang letzte n Herausgebers , Frit z Lošek, eben doc h 
keine Fälschun g darstell t un d ihre Informatione n somit als authentisc h zu betrachte n 
sind 5 1. 

Di e Lorcher Fälschungen des oben bereit s genannte n Bischofs Pilgrim , entstande n 
um 970, sind seit Erns t Dümmle r als solche erkann t un d bewerte t worden 5". Da s 
besagt aber noc h lange nicht , daß sie in historisch-geographische r Hinsich t eine „gan z 
unzuverlässige Quelle " sein müßten 5 3 . Erstaunlic h schein t auch die Meinung , „da ß 
dessen [Methods ] Bistum nac h den Passaue r Fälschunge n an der mittlere n Marc h zu 
erwarte n wäre" . Di e in diesem Zusammenhan g erfolgend e Nennun g eines Orte s 
„Speculu m Iuliense " als der Residen z Method s ist wenig hilfreich , da das Topony m 
nich t aufzulösen ist. Vielmehr zeigen die Pilgrimschen Fälschungen eine deutlich e 
Tendenz , die einst unte r Metho d stehende n un d nunmeh r vom Passaue r Bischof be-
anspruchte n Gebiet e östlich der Dona u im Alföld zu lokalisieren . Sie werden als 
„Pannoni a superior " ode r „Orientalis " bezeichnet , im Gegensat z zur „Pannoni a 
inferior " ode r „occidentalis" , welche Pilgrim seinem Salzburger Rivalen konzediere n 

archäologische n Sonderstellun g vgl. ders. : Awaren-Slawen-Ungarn . Die Archäologie des 
mittlere n Donauraume s im 9. Jahrhunder t (erschein t 1999). 

7 S tö rme r (wie Anm. 7). 
8 B i rnbau m (wie Anm. 14) 191.-Ebens o Třeštík(wi e Anm. 11)89. 

19 Wolfram(wieAnm . 19)90 mitAnm . 117. 
Boshof , Egon: Das Schreiben der bayerischen Bischöfe an einen Papst Johanne s -  eine 
Fälschun g Pilgrims? In : Papstgeschicht e und Landesgeschichte . Festschrif t für Herman n 
Jakob s zum 65. Geburtstag . Köln 1995, 37-67 (Beihefte zum Archiv für Kulturgeschicht e 
39). -  Ihm beipflichten d Kol le r (wie Anm. 14) 491. -  M ü h 1 e (wie Anm. 14) 222. 

11 Vgl. die „Conversio " (wie Anm. 22) 55ff. 
D ü m m l e r , Erns t Ludwig: Piligrim von Passau und das Erzbisthu m Lorch . Leipzig 1854. 
- D e r s . : Übe r die Entstehun g der Lorche r Fälschungen . Sitzungsbericht e der preußische n 
Akademie der Wissenschaften 47 (Berlin 1898) 758-775. 

'3 Dies die Meinun g des Slawisten R e i n h a r t (wie Anm. 9)293. -Ähnlic h Mü hle(wie Anm. 
14)222. 

4 So Kol le r (wie Anm. 14) 491 f. 
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wollte 5 5. Im 12. Jahrhunder t mögen sich dan n allerdings , worauf von Heinric h Koller 
hingewiesen wird, die Ambitione n des Passaue r Bistum s eher auf das Marchta l un d die 
unter e Thay a gerichte t haben 5 6 . 

O b die „Wislanen " Südpolen s zeitweilig zu Sventopulk s Großreic h gehörten , ob sie 
von Methodiu s missionier t wurde n - diese Frage ha t der Auto r bewußt offengelassen. 
Di e Quelle n legen zumindes t einen Kontak t zwischen Moravi a un d Südpole n nahe , 
ohn e aber die Art dieser Beziehunge n nähe r zu präzisieren . Jerz y Strzelczy k ha t die 
gängigen Meinunge n auf übersichtlich e Weise zusammengefaßt 57. 

Wie nich t ander s zu erwarten , wurde die geographisch e Fixierun g der „Praedene -
centi " ode r „Osterabtrezi " in der Walache i angegriffen, weil auch sie den bisherigen 
Ansichte n zuwiderläuft . Aber inwiefern sind sie dor t eigentlic h „sichtlic h weit von der 
Dona u weg", wie Mari e Bláhová behaupte n möchte 5 8? Ein Blick auf die Kart e zeigt 
doch , daß sie gerade hier „contermin i Bulgaris Dacia m Danubi o adiacentem " be-
wohnten , wie es der Wortlau t der fränkischen Reichsannalen erforderlic h macht 5 9 . 

Beachtun g verdien t auch die unte r der Anleitun g des westsächsische n König s Ael-
fred entstanden e (wenn auch nich t von ihm persönlic h angefertigte ) altenglisch e Über -
setzun g der Weltgeschichte des spanische n Presbyter s Orosiu s 6 0 . Sie enthäl t einen spe-
ziellen Einschu b zur aktuelle n politische n Geographi e Europa s im späten 9. Jahrhun -
dert , welcher in der aus dem 5. Jahrhunder t stammende n Vorlage keine Entsprechun g 
hatte . Diese m interessante n Text tu t Herwi g Wolfram allerding s Gewal t an , wenn er 
behauptet , daß der angelsächsisch e Auto r den „Maroara " ode r Moravljane n eine „thü -
ringisch-böhmisch e Westgrenze " zuschreibe . Vielmehr heiß t es dor t nur : „An d hie 
Maroar a habbat h be westan him Thyringa s and Behema s and Begware healfe . . . " . 
Also „hat " Moravi a die genannte n Stämm e nu r im Westen , von eine r gemeinsame n 
Grenz e mit ihne n ist nich t die Rede . Dabe i ist zu berücksichtigen , daß der altenglisch e 
Text des öfteren größere Distanze n samt den darin befindliche n Völkern überspringt , 
wenn er derartig e geographisch e Relatione n zwischen verschiedene n Gegende n her -
stellen will. Fü r eine ausführlicher e Interpretatio n des geographische n Bezugssystems 
im altenglischen Orosius sei auf den Band des Verfassers über das „Großmährisch e 
Reich " verwiesen . 

Vgl. Eggers : Das Erzbistu m des Metho d 37ff. -  Ders . : Die Passauer Slawenmission , 
Bischof Pilgrim und die „Lorche r Fälschungen" . Südost-Forschunge n 57 (1998, im Druck) . 
Kol le r (wie Anm. 14) 491 f. 
S t r z e l c z y k , Jerzy: Nowa próba rewizji dziejów wielkomorawskich [Ein neuer Versuch 
zur Revision der großmährische n Geschichte] . Przegljd Historyczn y 87 (1996) 857-860. 
Bláhov á (wie Anm. 7) 227. -Ähnlic h T ře š t í k (wie Anm. 11) 89, der zu beweisen ver-
sucht , daß die „Dacia " der Karolingerzei t (nur? ) an der Theiß gelegen habe. 
Annales regni Francoru m ad 824 (wie Anm. 19) 165. -Boba s Deutun g der „Praedenecenti " 
als eines Adjektives zu den danebe n stehende n „Moravani " erschein t hingegen problema -
tisch; siehe Boba , Imre : „Abodrit i qui vulgo Praedenecent i vocantur " or „Marvan i Praede -
necenti" ? Palaeobulgaric a 8 (1984) 29-37. 
B a te ly , Jane t (Hrsg.) : The Old English Orosius. London-Ne w York-Toront o 1980 (Early 
English Text Society, Supplementar y Series 6). 
Wolfra m (wie Anm. 19) 88.-Ein e Mißdeutun g auch bei H a n ak (wie Anm. 9) 12f.-Vgl. 
dagegen E g g e r s : Das „Großmährisch e Reich " 116ff. -  Der betreffende Text findet sich im 
„Old English Orosius" (wie Anm. 60) 12f. 
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Wichti g im Gesamtkontex t sind zweifellos die wenigen überlieferte n Ortsname n 
aus dem „Großmährische n Reich" . Unse r besondere s Interess e verdien t die „urb s 
antiqua " des Rastislav, als die wahrscheinlic h Sirmiu m anzusehe n ist 6 2. Sirmiu m soll 
nac h Ansicht einiger Rezensente n im frühen 9. Jahrhunder t bulgarisch geworden un d 
dies für längere Zei t geblieben sein, wäre gar 845 vertraglich von den Franke n an die 
Bulgaren überlassen worden . Somi t hätt e es weder zum Reich e Rastislavs, dan n Sven-
topulk s gehören , noc h Method s Residen z sein können 6 3 . Fü r eine länger dauernd e 
Anwesenhei t der Bulgaren in Sirmiu m - abgesehen von der kurze n Episod e eines 
Feldzuge s gegen die Franke n nac h „Pannonien " von 827 bis 831 - sprich t jedoch kein 
einziges zeitgenössische s Quellenzeugnis 64. 

Ein weitere r relevante r Or t ist das in den Annales Fuldenses genannt e „Dowina" , 
bislang meist als moderne s slowakisches „Děvín " gedeutet . Lautgeschichtlic h schein t 
diese Gleichun g aber nich t aufzugehen 65. Dahe r verdien t der Vorschlag meine s grie-
chische n Kollegen George s Kardara s Interesse , daß es sich hier vielleicht um die slawi-
sche Adaptio n des Namen s eines spätrömischen , im Bereich der mittlere n Dona u ge-
legenen Orte s „Ad Novas " gehandel t habe n könne 6 6 . 

Wesentlic h weniger Beweiskraft besitzen hingegen die Nennunge n des Toponym s 
„Nitra" . Ein e Gleichsetzun g dieses Ortsnamens , der zuers t in eine r Urkund e des 
Papste s Johanne s VIII . aus dem Jahr e 880 aufscheint , mit dem zu 829 genannte n 
„Nitrava " der Conversio ist anscheinen d aus sprachgeschichtlich-lautliche n Gründe n 
unmöglich , wenn auch Duša n Třeští k un d Mari e Bláhová auf diesem Punk t insistie-
ren 6 7 . Dahe r kan n Nitr a weder als Residen z Pribina s vor 830 noc h als solche Svento -
pulks bis 870 in Anspruc h genomme n werden . 

In keine r Weise ernstzunehme n ist all das, was über „Velehrad " gesagt worde n ist 6 8. 
Diese r erst in böhmische n Legende n des Spätmittelalter s erscheinend e Ortsnam e 
bedeute t schließlic h nicht s andere s als „groß e Burg, Stadt " un d kan n somit jede größere 

Bowlu s : Franks , Moravians , and Magyars 185, 227. 
So Wolfra m (wie Anm. 19) 98. -  Ders . : Die Gebur t (wie Anm. 80) 273. -  Vgl. auch 
H a n a k (wie Anm. 9) 11: „.. . permittin g the Bulgare by treat y to acquire it [Sirmium ] in 
845." 
Daz u Bowlus , Charle s R.: Rezensio n von Wolf ram , Die Geburt . Speculum 64 (1989) 
241-244. -  Argument e gegen eine weitreichend e bulgarische Herrschaf t über das östliche 
Karpatenbecke n auch bei E gge r s : Das „Großmährisch e Reich " 57ff. - D e r s . : Das Erz-
bistum des Metho d 21 ff. -  L u n t (wie Anm. 7) 947. 
S c h w a n z , Michael : Untersuchunge n über das mährisch-slowakisch e Staatswesen des 
9. Jahrhunderts . Münche n 1942, 21 ff. (Südosteuropäisch e Arbeiten 28). - R i c h t e r , Karl: 
Die böhmische n Lände r im Früh - und Hochmittelalter . In : Handbuc h der Geschicht e der 
böhmische n Länder , Bd. 1. Hrsg. v. Karl Bosl. Stuttgar t 1967, 163-347, hier 199 Anm. 10. 
Mündlich e Mitteilun g vom 1.2.1998. -  Zum Ortsname n „Ad Novas" im heutigen Ungar n 
Graf , András: Übersich t der antiken Geographi e von Pannonien . Budapest 1936 (Disser-
tatione s Pannonica e 1/5) , Karte im Anhang. 
Zur Lautgeschicht e D é c s y , Gyula : N(y)itr a as a River, City, Count y and Persona l Name . 
Ural-Altaisch e Jahrbüche r 57 (1985) 33-39. -  Dagegen T ř e š t í k (wie Anm. 11) 89. -B lá -
hov á (wie Anm. 7) 227. -  Ihne n sei entgegnet , daß der Salzburger Erzbischo f Adalram 
gemäß den Angaben der Conversio ansonste n nur Kirchenweihe n im heutigen Westungarn , 
nich t aber nördlic h der Dona u vornahm , eben weil er dort nich t zuständi g war. 
So gegen Bláhov á (wie Anm. 7) 228. 
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Ansiedlun g bezeichnen . Wahrscheinlic h benutzte n ihn die böhmische n Legenden -
schreiber , weil die Residen z Method s in ihre n Vorlagen namenlo s blieb. Auch wenn 
der tschechisch e Or t dieses Namen s im Jahr e 1985 durc h einen Papstbesuc h beehr t 
worde n ist, beweist dies noc h lange nicht , daß es sich dabe i um die ehemalig e Residen z 
von Methodiu s gehandel t habe n muß 6 9 . 

Di e inhaltlich e Bedeutun g des Begriffs „Pannonia " im Früh - un d Hochmittelalte r 
für die Bestimmun g von Method s Amtsbereich , aber auch von „Moravia " selbst 
wurde in mehrere n Besprechunge n in ihre r Bedeutun g erkann t un d gewürdigt 70. De r 
Übergan g von „Pannonien " zu „Morava " (ode r griechisch „Mogaßog" ) in der Titula -
tu r Methods , der zwischen 879 un d 880 ganz klar greifbar wird, ist von Herwi g Wolf-
ram verwischt worden . Es handel t sich nich t um einen allmähliche n Wechsel von 
einem „legitimistisch-traditionellen " zu einem „politisc h realitätsnäheren " Titel , son-
dern um eine Änderun g des territoriale n Schwerpunkte s innerhal b der Erzdiözes e 7 ' . 
Gerad e die Beweislage zur Lokalisierun g der Erzdiözes e Method s schein t dem Ver-
fasser besonder s günstig, un d es stimm t sicher nicht , daß „Egger s die Konkurren z 
zwischen Ro m un d fränkische r Reichskirch e im ostmittel-/südosteuropäische n Rau m 
nich t richti g erkannt " hätte . Vielmehr ist dies im Band Das Erzbistum des Method 
durchau s berücksichtig t worden 7 2 . Auch ist es nich t ganz richtig , daß im Rau m von 
Szeged-Csanád-Sirmiu m keinerle i schriftlich e ode r materiell e Zeugnisse für eine Pas-
sauer ode r eine mit ihr konkurrierend e kyrillomethodianisch e Mission existieren wür-
den ; Belege für beides könne n durchau s erbrach t werden 7 3 . 

Wahrhaf t erstaunlic h bleibt es nac h wie vor, daß bereit s die geringsten Indizie n her -
angezogen werden , um die letzt e Ruhestätt e von Methodiu s wie auch die seines letzt -
endliche n Widersacher s Sventopul k im Geländ e Mähren s auszumachen . De r tsche -
chisch e Archäolog e Ludě k Galusk a ist der Ansicht , daß ihm dies gelungen sei: Beider 
Gräbe r lägen - Vilém Hrub ý hatt e diese Ansicht bereit s vor einer Generatio n geäußer t 
-  in Uhersk é Hradišt ě nah e der Kirch e von Sady 74. Di e beigebrachte n Belege wirken 

Zum Papstbesuc h in Mähre n und seinen literarische n Konsequenze n siehe E g g e r s : Das 
„Großmährisch e Reich " 17.-Lifshi t z (wie Anm. 10) 28. -  Gleiche r Meinun g wie der Ver-
fasser ist hier z.B. auch Sedla ř (wie Anm. 31)666. 
Freed(wi e Anm. 7)91.-Lifshitz(wi e Anm. 10)29.-Wolfram(wi e Anm. 19)98un d 
Kol le r (wie Anm. 14) 493 fassen das „Pannonien " in der Titulatu r Method s weiterhin im 
Sinne der antiken Geographi e auf, d. h. als ausschließlich recht s der Dona u liegend. 
Wolfra m (wie Anm. 19) 99. -  Vgl. dagegen Egger s : Das Erzbistu m des Metho d (wie 
Anm. 4) 60 ff. 
O s t e r r i e d e r (wie Anm. 8) 116. -  Gerad e in diesem Bereich sieht er „die bei weitem 
schwerwiegendsten Einwände" , hatt e jedoch Eggers : Das Erzbistu m des Metho d noch 
nich t vorliegen. 
SoOsterr ieder(wi e Anm. 8) 117.-Vgl. dazuEgger s : Das Erzbistu m des Metho d 35 ff. 
(zur Passauer Mission) , 98 ff. (kyrillomethodianisch e Spuren in Ungarn) . -  Zu den materiel -
len Belegen Informatione n in der demnächs t erscheinende n archäologische n Monographi e 
des Verfassers. 
G a l u s k a , Luděk: Uhersk é Hradišt ě -  Sady. Křeštansk é centru m říše velkomoravské 
[Uhersk é Hradišt ě -  Sady. Das christlich e Zentru m Großmährens] . Brno 1996. -  Die sonst 
sehr verdienstvolle Arbeit von Galuska leidet unte r der etwas sensationslüsterne n Suche nach 
dem Gra b von Methodiu s (das aufgrund seiner zwangsläufigen Beigabenarmu t wohl kaum je 
identifizier t werden wird) wie auch von Sventopul k (das wohl, wenn als solches erkennbar , 
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aber nicht sehr überzeugend. Derartige Zuordnungen von Grablegungen an be-
stimmte historische Persönlichkeiten, wenn sie nicht durch eindeutige Schriftzeug-
nisse oder aber aus dem Grabbefund selbst heraus zu verifizieren sind (letzteres trifft 
etwa beim Childerich-Grab in Tournai zu), bleiben immer eine mißliche Sache. 

„Wasserhosen" und „Erdbeben", im Zusammenhang mit Methods Wirken und 
später anläßlich der Vertreibung seiner Schüler in Moravia auftretend, sind von Horace 
G. Lunt durch die Emendierung einer sonst nicht sinnvollen Textstelle der Method-
vita bzw. von Otto Kronsteiner durch Verweis auf die Klemensvita in die kyrillo-
methodianische Literatur eingeführt worden; Henrik Birnbaum erachtet sie jedoch 
als wenig beweiskräftig75. Mit dieser Haltung wäre zu vergleichen der von Johannes 
Reinhart beigebrachte Hinweis auf die (anscheinend überaus häufigen) Erdbeben nahe 
Brno76: Selbst wenn es sich um meteorologische oder geologische Phänomene han-
delt, welche im Alföld bzw. im weiteren Umkreis von Belgrad und Sirmium keines-
wegs untypisch sind, werden sie doch abgewertet, weil sie nicht der „traditionellen" 
Sichtweise entsprechen. 

Natürlich paßt es da ins Bild, daß auch die Flucht der Methodjünger im Jahre 885 -
rekonstruierbar aus den Lebensbeschreibungen der direkt betroffenen Opfer Klemens 
und Naum 77 - in der Sicht „traditioneller" Kritiker nicht von einem Punkt in der Gro-
ßen Ungarischen Tiefebene ausgegangen sein kann. (Übrigens steht nirgends geschrie-
ben, daß die Flucht in Neutra begonnen habe, wie Wolfram felsenfest behauptet78.) 
Dem entgegengestellt sei die konkrete Auskunft des Konstantinos Porphyrogennetos, 
daß eine Reise zu Schiff von Belgrad nach Sirmium gerade zwei Tage in Anspruch 
nehme79. Die Flußfahrt von der Region um Szeged bis hin nach Belgrad (das Reiseziel 
der Flüchtlinge nach der Klemensvita) hätte also gut die drei in der Vita erwähnten 
Tage dauern können, kaum jedoch, wenn sie in Mähren begonnen hätte! 

Befremdlich ist Herwig Wolframs wiederholtes Insistieren auf der Heimo-
Urkunde, mit welcher König Arnulf im Frühjahr 888 seinem gleichnamigen Getreuen 
Immunität und Gerichtsbarkeit „in pago Grunzwiti" (heute Grunz südlich von Mau-

gerade wegen seiner Beigaben von den Franken, eher aber wohl von den Ungarn kurz nach 
900 geplündert worden ist). 

75 L u n t , Horace G.: Vita Methodii XIV and Waterspouts. Rocznik Slawistyczny 29 (1968) 
39-41 . - K r o n s t e i n e r , Otto: Method und die alten slawischen Kirchensprachen. Mittei-
lungen der Gesellschaft für Salzburger Landeskunde 126 (1986) 255-272, hier 258. - Dazu 
Bi rnbaum (wieAnm. 14) 191. 
R e i n h a r t (wie Anm. 9) 296. -Wie jeder Kenner der Geologie weiß, gibt es Gebiete häufi-
gerer und seltenerer tektonischer Tätigkeit. Mähren gehört - trotz des gelehrten Zitats von 
Re inha r t - nicht zu ersteren. So belehrt einen auch das von ihm benutzte Spezialwerk von 
L e h n e r, Martina: „Und das Unglück ist von Gott gemacht...". Geschichte der Naturkata-
strophen in Österreich. Wien 1995, 82. Ebenda 84 werden dagegen die Ungarische Tief-
ebene und der Balkan zu den klassischen Erdbebengebieten gerechnet, was Reinhart dem 
Leser vorenthält. 

77 Klemensvita, XVI.47. In: Gruckite žitija na Kliment Ohridski. Hrsg. v. Alexander M i 1 e v. 
Sofia 1966, 120. - II. Žitije Nauma. In: Materiály po istorii vozniknovenija drevnejšej slav-
janskoj pis'mennosti. Hrsg. v. Petr A. Lavro v. Leningrad 1930, 183 f. 

78 Vgl. Wolfram (wie Anm. 19) 99 f. (auch von einer „Überquerung" der Donau, wie es bei 
ihm heißt, ist in den Quellen nicht die Rede). - B i r n b a u m (wie Anm. 14) 191. 

79 Constantine Porphyrogenitus, De Administrando Imperio, c. 40 (wie Anm. 26), Bd. 1,176f. 
-Nach Wolf ram : The Image (wie Anm. 27) wäre natürlich auch diese Angabe Unsinn. 
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tern ) verlieh 80. Zu r Erinnerun g sei sie nochmal s im Wortlau t zitiert : „Ad publicu m 
iam fati comiti s mallu m scilicet idem Heim o seu vicarius eius legem ac iustitia m 
exigendam vel perpetranda m pergat . E t is forsan de Maravoru m regno aliquis causa 
iustitia e supervenerit , si tale quodlibe t est quo d ipse Heim o vel advocatu s eius corri -
gere nequiverit , iudicio eiusdem comiti s potente r finiatur" 8 1. Wolfram schließ t dar -
aus, Heim o habe die nieder e Gerichtsbarkei t über die „Großmährer " ausgeübt , wel-
che in seinen Immunitätsbezir k am Flu ß Traisen kamen . Die s un d die Auflage, daß 
Heim o eine Burg gegen ungenannt e Feind e des Reiche s errichte n sollte, beweise wie-
derum , daß er „nich t weit" von einem nördlichen , tschechische n Moravi a (wo Wolf-
ram die anony m bleibende n „Feinde " ansiedelt ) hätt e residiere n müssen . In Wirk-
lichkei t war Heim o um 888 bereit s tatsächlic h ein Anraine r Moravia s geworden -  aber 
nu r deshalb , weil Sventopul k schon um 884 seinen Herrschaftsbereic h vom Alföld aus 
über die Dona u hinwe g auf Transdanubie n ausgedehn t un d die Grenz e gegen das ost-
fränkisch e Reic h bis zum Wienerwald vorgeschobe n hatte 8 2 . In den anonyme n Fein -
den der Urkund e könnt e ma n übrigen s ebensogu t die Ungar n wie die Moravljane n 
sehen . 

De r Brief des Markgrafe n Aribo vom Jahr e 891, der aus einer kurze n Period e des 
Einverständnisse s zwischen Arnulf un d Sventopul k stammt , ergibt wegen der Aus-
sage, daß die zu Sventopul k geschickte n fränkische n Botschafte r aus dem Osten , „d e 
origentali s partibus" , zu Aribo gekomme n seien, nu r dan n einen Sinn , wenn Moravi a 
in der Ungarische n Tiefeben e lag83. Herwi g Wolfram vernein t dies, weil Markgra f 
Aribo um diese Zei t nu r „für das Gebie t westlich der Raa b un d im wesentliche n süd-
lich der Dona u zuständig " gewesen sei84. Diese s Argumen t wäre, selbst bei starker Ver-
drehun g der geographische n Terminologie , wie auch dasjenige zur Heimo-Urkunde 
nu r dan n gegen die Neulokalisierun g Moravia s zu verwenden , wenn ma n die oben er-
wähnt e Ausdehnun g von Sventopulk s Machtbereic h nich t berücksichtigt 85. Diese 
Expansio n wird aber selbst -  wenn auch als von Norde n (Mähren ) un d nich t von Oste n 
her kommen d -  von den Vertreter n der „traditionellen " Richtun g nich t bestritte n . 

Wolfra m (wie Anm. 19) 95f. -  So auch schon ders. : Die Gebur t Mitteleuropas . Wien-
Berlin 1987, 303. -Vgl. zu letztere m Band die Rezensio n von B o w 1 u s (wie Anm. 64)241-
244. 
Diplomat a Arnolfi, Hrsg. v. Paul Kehr . In : Monument a Germania e Historica , Diplomat a 
regnum Germania e ex stirpe Karolinoru m 3. Berlin 1940, Nr . 32. 
Eggers,Da s „Großmährisch e Reich " 250 ff. -  Ebenso Bowlus : Franks , Moravians , and 
Magyars (wie Anm. 3) 290ff. -  Dies übersieh t Wolfra m (wie Anm. 19) 95f., der gegen 
Leute „in Siebenbürgen , in Ostslawonien oder im Raum zwischen Belgrad und Kostolac " 
polemisiert , welche kaum rechtsuchen d nach Grun z gekomme n wären. Hätt e Wolfram 
Karte 18 im Band über das „Großmährisch e Reich " nähe r betrachtet , würde er sicher nich t 
von Siebenbürgen , sonder n richtiger vom Alföld und Transdanubie n gesprochen haben . -
Vgl. (Wolfram einma l mehr folgend) auch Mühl e (wie Anm. 14)217. 
Der Brief ediert von Schwarzma ie r , Hansmartin : Ein Brief des Markgrafen Aribo an 
König Arnulf über die Verhältnisse in Mähren . Frühmittelalterlich e Studien 6 (1972) 55-66, 
hier 57. 
Wolfram(wieAnm . 19)95. 
Dazu Eggers:Da s „Großmährisch e Reich " 256 ff. 
Vgl. Hav l í k , Lubomí r E.: Velká Morava a středoevropšt í Slované [Großmähre n und die 
mitteleuropäische n Slawen]. Prah a 1964, Karten im Anhang. 
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Warum traf sich Arnulf von Kärnte n im Jahr e 892 mit seinem Vasallen Brazlav, dem 
„dux " des weit südlich von Mähre n gelegenen Gebiete s an Dra u un d Save, ausgerech -
ne t in „Hengistfeldon " nah e Graz , um dor t über eine Invasio n in das Reic h Svento -
pulks zu berate n („quomod o possit terra m Maravoru m intrare") 8 7? Diese Ortswah l 
schein t kaum sinnvoll , wäre nich t Brazlav, der die mögliche n Invasionsroute n deut -
lich mache n sollte, ein ortskundige r Nachba r der Moravljane n gewesen88. Da ß dan n 
anschließen d die Gesandte n des ostfränkische n König s zu den Bulgaren ihre n Weg, 
ausgehen d von Brazlavs Residen z Siscia, über die Flüsse Odra , Kulpa , Save un d 
Dona u gerade deswegen nahmen , weil ihne n der Landwe g („ite r terrestre" ) durc h die 
Nachstellunge n Sventopulk s („propte r insidias Zwentibaldi" ) versperr t war, daß also 
die Flußreis e der fränkische n „legati " keine ganz freiwillige war, geht aus der Quell e 
selbst klar genug hervor . Deshal b kan n Wolfram natürlic h gegen die Wort e des Anna -
listen auch keine überzeugend e Erklärun g im Sinn e seiner Theori e geben 8 9. 

Im Jahr e 899 glückte es dem Sohn des „Ostmark"-Grafe n Aribo, Isanrich , der sich 
gegen Kaiser Arnulf empör t hatt e un d in der Festun g Mauter n gefangengenomme n 
worde n war, seinen Bewacher n währen d der Überführun g nac h Regensbur g zu ent -
fliehen . Wie die AltaicherFortsetzung der Fuldaer Annalen vermeldet 90, gelangte er auf 
seiner Fluch t zu den Moravljanen , die damal s schon unte r der Herrschaf t Moimir s IL 
standen . Selbstverständlic h kan n dieser Vorgang nich t als Beweis dafür herangezo -
gen werden , daß Moravi a nah e der Donaustreck e Mautern-Regensbur g gelegen 
habe 9 1 . Vielmehr gewann Isanric h wohl durc h die Fluch t in einem leichte n Boo t einen 
nich t meh r einholbare n Vorsprun g vor seinen Verfolgern, zuma l wenn diese auf dem 
Landwe g hätte n vorgehen wollen 9 2. 

Übe r die von ihne n relativ kurz abgehandelt e Raffelstettener Zollordnung behaup -
ten Herwi g Wolfram un d Duša n Třeštík , daß sie sich nich t mi t „Fernhandelswegen " 
befasse un d dahe r die Erwähnun g eines „mercatu s Marahorum " keinesfalls weiter ent -
fernt e Gebiet e (wie etwa am Zusammenflu ß von Save un d Donau ) betreffen könne 9 3 . 

Wortlau t in den Annales Fuldenses , Continuati o Ratisbonens e ad 892. Hrsg. v. Friedric h 
Kurz e . Hannove r 1891, 121 (Monument a Germania e Historica , Scriptore s rerum Germa -
nicaru m in usum scholaru m 7). 
Ausführlich zu Brazlav Wolfra m (wie Anm. 19) 92, ohn e jedoch die naheliegende n 
Schlüsse zu ziehen . Interessan t ist seine Ansicht , Brazlav sei Gründe r Bratislavas gewesen. 
Aber käme dann nich t auch die „Mosaburg " als die „Brezalauspurc/Braslavespurch " von 907in 
Frage, da Brazlav doch immerhi n dort seit 896 residierte (so Bowlus , Franks , Moravians , 
and Magyars 258 ff.)? 
Wolfra m (wie Anm. 19) 91 f. 
Annales Fuldenses , Continuati o Altahense ad 899 (wie Anm. 87) 132f. 
Dies versucht Wolfra m (wie Anm. 19) 92 f. 
Zu Reisegeschwindigkeite n auf Flußwegen im 9./10 . Jahrhunder t vgl. Constantin e Porphy -
rogenitus , De Administrand o Imperi o 40 (wie Anm. 26) 176 f. 
Wolf ra m (wie Anm. 19) 96f . -Třeš t í k (wie Anm.11) 91.-Letztere m ist zu entgegnen , 
daß der Verfasser nirgendwo eine Lokalisierun g des „mercatu s Marahorum " in Csanád 
behaupte t hat , ebensoweni g die von T ře š t í k unterstellt e absurde Salzhandelsroute . Viel-
mehr wird von Eggers , Das „Großmährisch e Reich " 311 klargestellt, daß der Mark t 
überall im Bereich Moravias , und zwar wahrscheinlic h in Donau-Nähe , gelegen haben 
kann . 
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In Wirklichkei t regelt die Urkund e zwar die Interesse n der Anraine r einer relativ kur-
zen Streck e der Dona u run d um Raffelstette n (Wolfram sprich t von „etw a 150 Qua -
dratkilometern") , doc h reichte n deren Interesse n naturgemä ß viel weiter flußauf- un d 
-abwärts 94. Danebe n ging der Blick auch , von der Dona u aus gesehen , ziemlic h weit 
landeinwärts , wie beispielsweise die Erwähnun g der „Boemani " un d „Rugi " zeigt ' . 

Betrüblic h ist es, wenn dami t argumentier t wird, daß sich der „Anerkennun g der 
Theißeben e als Zentru m ,Moravias ' . . . die Besetzun g dieses Gebiet s durc h die 
Magyare n kurz nac h der Landnahm e (896)" entgegenstelle 96. Zu m einen ist nich t 
genau bekannt , in welchem jeweiligen Jah r die einzelne n Gebiet e des Karpatenbek -
kens von den Ungar n besetzt wurden ; der terminus ante quem für das Gesamtgebie t 
ist 908 9 7 . Zu m andere n ha t die Archäologi e erweisen können , daß die ältesten Fund e 
der „altungarische n Kultur " im Karpatenbecke n sich an zwei Punkte n konzentrieren , 
die gerade außerhal b der vom Verfasser für Moravi a erschlossene n Grenzen , un d hier 
insbesonder e außerhal b des Wallsystems liegen, welches Moravi a nac h Norde n un d 
Oste n abschirmte . Diese beiden Regione n befinde n sich am obere n Lauf der Thei ß 
un d im Kisalföld, der kleinen Ungarische n Tiefebene 98. Da s spräch e also dafür , daß 
die Theißebene , das Alföld südlich des Wallsystems (vom Verfasser als das eigentlich e 
Moravi a angesehen ) nich t als eines der ersten Gebiet e des Karpatenbecken s in die 
Händ e der Ungar n fiel99. 

De m sogenannte n „Presbyter Diocleas" aus der zweiten Hälft e des ^ . Jahrhun -
derts , welchem der Verfasser einen rech t breite n Rau m in der Diskussio n über die 
Lage von Sventopulk s ursprüngliche m „regnum " in Bosnien un d Slawonie n ein-
räumte , habe n einige Kritike r die Brauchbarkei t als historisch e Quell e völlig abge-
sprochen 1 0 0. Wenn auch manch e Date n des „Presbyters" un d vor allem die Art ihre r 
chronologische n Verknüpfun g mit Skepsis zu betrachte n sind 1 0 1, so ist von der bis-

Zur Donau-Schiffahr t in der Karolingerzei t M i t t e r a u e r , Michael : Zollfreihei t und 
Marktbereich . Studien zur mittelalterliche n Wirtschaftsverfassung am Beispiel einer nieder -
österreichische n Altsiedellandschaft . Wien 1969 (Forschunge n zur Landeskund e von Nie -
derösterreic h 19). - A d a m , Hildegard : Das Zollwesen im fränkischen Reich und das spät-
karolingisch e Wirtschaftsleben . Ein Überblic k über Zoll, Hande l und Verkehr im 9. Jahr -
hundert . Stuttgar t 1996 (Vierteljahresschrifte n für Sozial-  und Wirtschaftsgeschichte , Bei-
hefte 126). 
Hierz u E g g e r s : Das „Großmährisch e Reich " 308 ff. 
SoReinhart(wi e Anm. 9)299. 
E g g e r s : Das „Großmährisch e Reich " 321. 
S c h u l z e - D ö r r l a m m , Mechthild : Untersuchunge n zur Herkunf t der Ungar n und zum 
Beginn ihrer Landnahm e im Karpatenbecken . Jahrbuc h des Römisch-Germanische n Zen-
tralmuseum s in Main z 35/2 (1988) 373-478. 
Zum Ablauf der ungarische n Eroberun g demnächs t E g g e r s , Martin : Beiträge zur Stam-
mesbildun g und Landnahm e der Ungarn , Teil 2: Die Landnahme . Ungarn-Jahrbuc h 24 
(1998, im Druck) . 
Vgl. B i rnbau m (wie Anm. 14) 191: „a text of dubiou s value". - B l á h o v á (wie Anm. 7) 
227.-Tř e š t ik (wie Anm. 11) 87.-R e i n h a r t (wie Anm. 9) 293.-Mühl e (wie Anm. 14) 
219. - O s t e r r i e d e r (wie Anm. 8) 117f. -  Verhalten e Kritik an seiner Verwendun g auch 
bei F r e e d (wie Anm. 7) 92. 
Dazu S te indor f f, Ludwig: Die Synode auf der Planitie s Dalmae . Reichseinteilun g und 
Kirchenorganisatio n im Bild der Chroni k des Priester s von Dioclea . Mitteilunge n des Insti -
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herigen Forschun g doc h erwiesen worden , daß zumindes t Teilabschnitt e eine genuin e 
historisch e Traditio n einzelne r südslawischer Territorie n wiedergeben . Zu diesen 
rechne t der Verfasser auch den „bosnische n Block", wobei allein dessen exakte 
Abgrenzun g gegen die benachbarte n Textabschnitte , welche ander e Territorie n be-
treffen, fraglich ist 1 0 2. 

Dami t zu den genealogische n Fragen , wobei der Verfasser -  angesicht s der unbe -
streitbare n Quellenarmut 1 0 3 -  sein Model l nu r als rein hypothetische n Vorschlag ge-
sehen habe n wollte (un d auch als solchen gekennzeichne t hat) 1 0 4 . Fü r das eigentlic h 
angesprochen e Them a ist es nich t wirklich von Belang, ob Tomisla v der kroatische n 
(in dieser Zei t also der „dalmatinischen" ) ode r aber der bosnische n („pannonischen" ) 
Dynasti e entstammte 1 0 5. Entscheiden d bleibt allein, daß späte r Traditione n aus dem 
bosnisch-„häretischen " Bereich auch im katholische n Kroatie n wie im orthodoxe n 
Diocle a (heut e Montenegro ) eine Heima t fanden , un d zwar aufgrun d eine r gemein -
samen , auch Moravi a einschließende n Vergangenhei t im weltliche n wie im kirchliche n 
Bereich . So bleibt den n auch Johanne s Reinhar t die Antwor t auf die Frag e schuldig , 
wie der bosnisch e Bischof Radogas t im Jahr e 1189 noc h von einem „Privileg " Paps t 
Johanne s VIII . (880) hinsichtlic h des Gebrauche s der slawischen Liturgi e in seinem 
Amtsbereic h wissen konnte , wenn das bosnisch e Bistum als ehemalige r Bestandtei l 
der methodianische n Erzdiözes e nich t über eine Abschrift dieses -  vielleicht falsch 
bezeichnete n -  Stücke s verfügte 106. 

Nac h den historische n zu den philologische n Argumenten : Johanne s Reinhar t übt e 
herb e Kriti k an den mangelnde n slawistischen Fähigkeite n des Verfassers, der sich 
allerdings auch selbst als „Nichtslawist " bekann t hatt e un d nu r zum Referiere n gän-
giger Meinunge n befugt fühlte (wobei sicherlic h einige Fehle r unterliefen) 107. Lau t 

tuts für Österreichisch e Geschichtsforschun g 93 (1985) 279-324. - D e r s . : „Liber Metho -
dius" . Überlegunge n zur kyrillomethodianische n Traditio n beim Prieste r von Dioclea . Mit-
teilungen des Bulgarischen Forschungs-Institut s in Österreic h 1 (1986) 157-172. - D e r s . : 
Deutunge n des Wortes Dalmatia in der mittelalterliche n Historiographie . Zugleich über die 
Synode auf der Planities Dalmae. In : Etnogenez a Hrvata . Ethnogen y of the Croats . Hrsg. 
v. NevenBudak . Zagreb 1995, 250-261. 
Vgl. E g g e r s: Das „Großmährisch e Reich " 182 ff. 
Zu Rech t beton t bei B i r n b a u m (wie Anm. 14) 192. 
Egger s : Das „Großmährisch e Reich " 229ff. -  Heftige Kritik an dieser Genealogi e bei 
T ře š t í k (wie Anm. 11) 87. -  Mühl e (wie Anm. 14)218f. - K o l l e r (wie Anm. 14)495 
bestreite t die Relevanz genealogischer Argumentatione n für die angesprochene n Problem e 
generell. -  Anders dagegen wieder A r e n s (wie Anm. 10) 51. 
Es sollte doch berücksichtig t werden, daß Herrscherliste n für Kroatie n nur bei Porphyro -
genneto s (10. Jahrhundert) , in kroatische n Diplomat a (9.-11 . Jahrhundert ) und ungarische n 
Quellen späteren Datum s überliefert sind. 
R e i n h a r t (wie Anm. 9) 295 hält dies für „ein Kabinettstüc k der Phantasie" . -  Nich t nur , 
daß ein des Lateinische n selbst nich t mächtige r Bischof durchau s lateinkundig e Schreibe r 
haben konnt e -  einen Papstbrie f wie „Industria e tuae" konnt e man von interessierte r Seite 
durchau s zu einem Privileg umdeuten . 
R e i n h a r t (wie Anm. 9) 293 ff.; allerdings fühlt sich Reinhar t (ebd. 293, 296f.) als „Nicht -
Historiker " auch bemüßigt , über historisch e Sachverhalt e zu urteilen . So ist z. B. die Lokali-
sierung Moravia s im Alföld durch den Autor nich t etwa „auf einem Ausschlußverfahre n 
gegründet " -  hier erweist sich ein grundlegende r Mange l an Kenntnisse n der historische n 
Methodik . -  Zu eklatante n Widersprüche n in der Argumentatio n slawistischer Befür-
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Mari e Bláhová soll eine vom Verfasser behauptet e „enorm e Propagierun g der kyrillo-
methodianische n Idee " in den böhmische n Länder n unte r der Regierun g Karls IV. 
un d auf seine Initiativ e hin nicht erkennba r sein 1 0 8. Da s provozier t jedoch unweiger -
lich die Frage , wie den n eigentlic h sonst das plötzliche , signifikante Anschwellen der 
kyrillomethodianische n Literatu r Böhmen s (un d in deutlic h geringerem Umfan g auch 
Mährens ) in der betreffende n Zei t zu erkläre n wäre 1 0 9 . Sollte es sich dabei vielleicht 
um eine prähussitisch e Massensuggestio n gehandel t haben ? Teilweise Zustimmun g 
fanden dagegen einige Überlegunge n zur Entstehungsgeschicht e der Kiewer Blät-
ter110. 

Ein e Unterscheidun g von West-  un d Südslawen ist im 9. Jahrhunder t nac h Meinun g 
einiger Forsche r noc h nich t möglich , womi t alle auf dieser Unterscheidun g basieren -
den Argumentatione n hinfällig würden. 1 1 1 Von Horac e G.Lun t wurde außerde m 
angezweifelt , ob ma n mi t Ortsname n eine r bestimmte n For m das Vordringe n süd-
slawischer Moravljane n bis in die mittler e Slowakei beweisen könne 1 1 2 . Doc h auch 
wenn diese eigentlic h nu r periphere n Argument e des Verfassers fallen, ist dami t noc h 
nich t die Theori e einer massenhafte n Invasio n slawischer Populatione n aus dem Rau m 
südlich der Donau-Save-Lini e in die awarische n Kerngebiet e des Alfölds un d West-
ungarn s erledigt 113. Diese basiert vielmeh r ganz überwiegen d auf historische r un d 
archäologische r Beweisführung . Wieweit diese slawische Landnahm e unte r fränki-
scher Duldun g ode r gar Mithilf e der Franke n stattfand 114, läßt sich nich t nu r direk t 
aus fränkische n Quelle n erschließen 115, sonder n auch aus paralle l gelagerten Fällen . 
Den n wie einst die Römer , so schufen auch die Franke n entlan g der eigentliche n 
Reichsgrenz e -  un d das war im Südoste n die Dona u -  ein indirek t dominierte s „Vor -
feld" abhängige r Pufferstaaten . Da ß dieses Konzep t im Falle der Moravl j anen nich t auf-
ging, sonder n sich sogar gegen seine Urhebe r richtete,  steh t auf einem andere n Blatt . 

Viele Rezensente n verweisen auf die angeblich entscheidend e Bedeutun g der 
Archäologi e bei der definitiven Lösun g der „Großmähren"-Problematik 1 1 6. Ihne n 

worter der traditionelle n Lokalisierun g Moravia s in Mähre n K r o n s t e i n e r , Otto : Salz-
burg und die Slawen. Mythe n und Tatsache n über die Entstehun g der ältesten slawischen 
Schriftsprache . Die slawischen Sprache n 2 (1982)27-51 . 

108 Bláhová(wi e Anm. 7)227. 
Dazu E g g e r s : Das „Großmährisch e Reich " 365ff. -  D e r s.: Das Erzbistu m des Metho d 
106ff.-Vgl. auchLifshitz(wieAnm . 10)28. 

110 B i rnbau m (wie Anm. 14) 192. -  Bei R e i n h a r t (wie Anm. 9) 298 werden diese Über -
legungen dagegen als Folge „völliger Unkenntnis " angesehen -  offenbar herrsch t hier unte r 
den Slawisten keine Einigkeit . 

111 L u n t , Horac e G. : Commo n Slovené and Commo n Slavic. Slavistična revija 37 (1989) 7-14. 
-Vgl. auch Kol le r (wie Anm. 14)490f. -Dagegenläß t Mühl e (wie Anm. 14)217kurzer -
hand eine „Isoglossenlini e zwischen dem West-  und dem Südslawischen etwa 250 km nörd -
lich der untere n Dona u auf der Höh e des ungarische n Donauknies " verlaufen. 

112 Lun t (wie Anm. 7)947. 
113 So schein t F r e e d (wie Anm. 7) 92 anzunehmen . 
114 Problematisier t von Jahn e (wie Anm. 10) 479. 
115 Daz u E g g e r s : Das „Großmährisch e Reich " 70 ff. 
116 So z.B. Bál in t (wie Anm. 13) 997ff. -  T ř e š t í k (wie Anm. 11) 87f. -  Kol le r (wie 

Anm. 14) 489.-Beche r (wie Anm. 18)463.-Birnbau m (wie Anm. 14) 192.-Lifshi t z 
(wie Anm. 10) 2 9 . - S t r z e l c z y k (wie Anm. 57)858, 860.-C o Hin s (wie Anm. 5)697, 
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allen sei der dritt e Band des Verfassers über die archäologisch e Seite der „Großmäh -
ren"-Frag e angekündigt . Dari n wird das bereit s angesprochen e Wallsystem der Unga -
rischen Tiefeben e in Zusammenhan g mit gewissen archäologische n Gruppe n gestellt. 
Seine vorübergehend e Funktio n als Grenzbefestigun g Moravia s im 9. Jahrhundert , 
erschlossen aus schriftliche n Quelle n des 10. Jahrhunderts , ha t offenbar die Zustim -
mun g einiger Rezensente n gefunden 117. Seine Errichtun g datier t jedoch offensichtlic h 
nich t aus der Zei t Karls des Großen , wie noc h 1995 vom Verfasser behauptet 1 1 8, son-
dern in die erste Hälft e des 4. Jahrhunderts , als die Sarmate n mit römische r Hilfe einen 
Schutzwal l gegen die herandrängende n Germanenstämm e anlegten . 

Weiterhi n soll die Lokalisierun g des Zentrum s von „Moravia " in Marosvár/Csaná d 
un d Umgebun g auch archäologisc h begründe t werden , wobei für eine Mission in die-
sem Räum e währen d der zweiten Hälft e des 9. Jahrhundert s durchau s Zeugnisse bei-
gebrach t werden können 1 1 9 . Di e Häufun g christliche r Spure n an der Marc h ist hin -
gegen, wie vergleichbar e Phänomen e in der Slowakei un d in Westungarn , mit der lite-
rarisch gut belegten fränkische n Awarenmission 120 zu verbinden . 

Allerdings müssen die Erwartunge n all derer , welche in Hinsich t auf die Möglich -
keiten der Archäologi e allzu enthusiastisc h sind, gedämpf t werden : Sie vermag aus 
sich selbst heraus keine Ethnie n ode r gar staatlich e Einheite n nachzuweisen , kan n also 
als eigene Diszipli n weder für die eine noc h die ander e Theori e betreffs der Lage Mora -
vias eine Entscheidun g erbringen . Die s wäre ihr nu r in Verbindun g mi t völlig eindeu -
tigen Belegen aus den schriftliche n Quelle n möglich . Gerad e hieri n liegt ja aber die 
Problemati k der ganzen „Großmähren"-Debatte ! Was aber möglich ist un d versuch t 
werden soll, ist der Nachweis , daß die archäologische n Befund e mit der Neulokalisie -
run g Moravia s in der Ungarische n Tiefeben e kompatibe l sind, ihr also nich t wider-
sprechen ; un d daß dor t die wichtigsten archäologische n Voraussetzunge n erfüllt sind, 
die aus den Schriftquelle n zu erwarte n wären 1 2 1 . 

1232. - I n n e s (wie Anm. 6) 209 f. - M ü h l e (wie Anm. 14)218. -  O s t e r r i e d e r (wie 
Anm. 8) 116ff., letztere r konkre t bezogen auf die kyrillomethodianisch e Mission . -Einzi g 
Wolfra m (wie Anm. 19) 88 Anm. 106 warnt vor den Gefahre n der „vermischte n Argu-
mentation" , die dem Verfasser durchau s bekann t sind, von Wolfram als einem „Nicht -
Archäologen " aber offenbar überschätz t werden. 

117 Lifshitz(wi e Anm. 10) 28.-Zurückhaltende r Jahn e (wie Anm. 10) 479 f.-Ablehnun g 
bei Tř e š t ik (wie Anm. 11) 87. 

118 Vgl. Egger s : Das „Großmährisch e Reich " 168 ff. -Di e dortige , späte Datierun g zu Rech t 
kritisiert von Jahn e (wie Anm. 10) 480. -  De r Verfasser bleibt aber bei seiner Ansicht einer 
Wiederherstellung des Walles unte r Karl dem Großen ; weitere Überlegunge n in der ange-
kündigte n archäologische n Arbeit. 

11 Dies vor allem gegen O s t e r r i e d e r (wie Anm. 8) 116f. 
120 Dazu B r a c k m a n n , A.: Die Anfänge der Slawenmission und die Renovati o Imperi i des 

Jahre s 800. Sitzungsbericht e der Preußische n Akademie der Wissenschaften , phil.-hist . 
Klasse 9 (1931) 72-87. -  Zagiba , Franz : Die baierische Slawenmission und ihre Fortset -
zung durch Konstanti n und Method . Zur Geschicht e Kyrills und Method s und der baieri-
schen Ostmission . Jahrbüche r für Geschicht e Osteuropa s N.F . 9 (1961) 1-56, 247-276. -
K o l l a u t z , Arnulf: Awaren, Franke n und Slawen in Karantanie n und Niederpannonie n 
und die fränkische und byzantinisch e Mission . Carinthi a 1156 (1966) 232-275. 

121 Diese Erkenntni s verdankt der Verfasser vor allem einer Diskussionsrund e in Freibur g 
(Mär z 1998) unte r Leitun g von Prof. Dr . Heiko Steue r und Prof. Dr . Thoma s Z o t z , 
denen hiermi t herzlich gedankt sei. 


