
Resumé 511 

Přítomnost měli a v jakém světle se představovali, se nacházel v přímé souvislosti 
s Masarykovou koncepcí demokracie. Mnichovská dohoda zbavila ovšem tuto kon­
cepci a tak současně i novou roli českých inteligentů jejího fundamentu. Zatímco se 
dříve především hlavní redaktor Ferdinand Peroutka zasazoval o politické angažmá a 
aktivní boj inteligence za demokracii, zbyly po Mnichově jenom následující možno­
stí: exil, spolupráce s nacionálněsocialistickou diktaturou, ústup do světa zdánlivě 
nepolitické kultury - nebo riziko odboje s nedozírnými následky. 

M E Z I P O T Ř E B O U O C H R A N Y A N Á R O K E M N A 

V Ý H R A D N Í Z A S T O U P E N Í : 

V Z T A H Y S U D E T O N Ě M E C K É D O M O V S K É F R O N T Y 

K T R A D I Č N Í M O B Č A N S K Ý M N Ě M E C K Ý M S T R A N Á M 

V Č E S K O S L O V E N S K U V L E T E C H 1 9 3 3 - 1 9 3 5 

Jens-Hagen Eschenbächer 

Vztahy Sudetoněmecké domovské fronty (SDF), založené v roce 1933, k tradičním 
občanským německým stranám byly určovány stavem napětí: na jedné straně vychá­
zela SDF ideologicky z konceptu „sudetoněmeckého národního společenství" a 
z toho vyvozovala i svůj nárok na výhradní zastoupení, na druhé straně - vzhledem 
k hrozícímu zákazu této strany - se ucházela o podporu občanských sudetoněme-
ckých stran, především o podporu Svazu zemědělců (SZ) (Bund der Landwirte), který 
byl mezi nimi nejvlivnější. V počáteční fázi své existence byla SDF především ze stra-
nicko-taktických důvodů závislá na protekci SZ. Přesto se jí podařilo vyhnout se 
ústupkům vůči SZ, které by omezovaly její nezávislost. Prudký organizační rozmach 
a rostoucí zájem zemědělců umožnily ovšem SDF se brzy postavit i proti tradičním 
občanským stranám a nakonec i proti samotnému SZ. Zatímco se SDF dovedla nezá­
visle na výsledku vyjednávání s jinými stranami prezentovat jako počestný zastánce 
populární myšlenky jednoty, kolísaly etablované strany nerozhodně a polovičatě 
mezi tendencí se politicky vyhranit a současně najít cestu k sblížení, aniž by přitom 
podnikly pokus sudetoněmecké demokratické síly soustředit. 

„ M O R A V I A " N E B O „ V E L K Á M O R A V A " ? 

Martin Eggers 

Lokalizace tzv. Velkomoravské říše se stala po vydání knihy Imre Boby pod titu­
lem „Moravia's History Reconsidered" (Dějiny Moravy nově promyšlené) v roce 
1971 spornou. „Tradiční" škola umisťovala středisko této říše odedávna na českou 
Moravu. Boba ovšem tvrdí, že se nejedná o západoslovanské, ale o jihoslovanské 
území na Sávě a Dravě. Za centrum pokládá Sirmium. Před několika lety se Charles R. 
Bowlus a autor této stati chopili celkem v třech monografiích opět této otázky: 
„Franks, Moravians, and Magyars" (Frankové, Moravané a Maďaří, Philadelphia 
1995), „Das Großmährische Reich - Realität oder Fiktion?" (Velkomoravská říše -
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realita nebo fikce?, Stuttgart 1995) a „Das Erzbistum des Method" (Arcibiskupství 
Metodějovo, Mnichov 1996). I oni dva odmítají západoslovanskou, „velkomorav­
skou" říši. Podle jejich mínění se ovšem nacházelo středisko „Moravie" v 9. století ve 
východním Maďarsku, ve Velké nížině uherské (Alföld). Odtud se říše rozprostírala 
přes další oblasti, které byly osídleny především jihoslovanským, a jenom z menší 
části západoslovanským obyvatelstvem. V předkládaném článku autor reaguje na kri­
tiku třech výše zmíněných knih, přičemž se dotýká historických, filologických a 
archeologických aspektů. Zatímco se v několika případech zdá modifikace tezí nez­
bytnou, lze v jiných případech na základě pramenů ukázat, že má nová lokalizace 
„Moravie" dále na jihovýchodě zásadně své oprávnění. 

D E P O R T A C E Č E S K O S L O V E N S K Ý C H O B Č A N U D O 

S O V Ě T S K Ý C H I N T E R N A Č N Í C H T Á B O R U A B O J Z A J E J I C H 

R E P A T R I A C I V L E T E C H 1 9 4 5 - 1 9 5 0 

Milada Polišenská 

Tento příspěvek pojednává o tématu, které bylo v historiografii Československa po 
druhé světové válce doposud zanedbáváno. O deportacích československých občanu 
do Sovětského svazu se ovšem po skončení války nedozvěděla zpočátku ani veřejnost, 
ani československé úřady. Teprve na podkladě v poslední době dostupných českých a 
sovětských akt mohou historici začít sestavovat základní informace k tomuto tématu. 
Autorka tohoto pojednání se pokouší rekonstruovat obraz vyjednávání mezi českými 
a sovětskými úřady o repatriaci deportovaných. V pražském ministerstvu zahranič­
ních věcí byly už od léta a podzimu 1945 sbírány od rodinných příslušníků průkazní 
materiály pohřešovaných osob a českoslovenští diplomaté se úporně snažili o bezpod­
mínečný návrat všech deportovaných československých občanů. Jak obtížná taková 
vyjednávání byla, ukazuje autorka na zdlouhavých, a koneckonců bezvýsledných 
pokusech už jen vyjasnit otázku, kolik československých válečných a civilních zajatců 
se vlastně v Sovětském svazu nacházelo: sovětské údaje se pohybovaly mezi 513 a 
91560 občany, ale českoslovenští diplomaté neměli žádnou možnost, provádět 
v Sovětském svazu vlastní pátrání. 

D I S K U S E 

Č E S K O S L O V E N S K Á D E M O K R A C I E P O H L E D E M 

H I S T O R I K Ů 

Známá pražská historická a ředitelka Ústavu T. G. Masaryka Akademie věd České 
republiky Eva Broklová je autorkou jedné z nejvlivnějších studií devadesátých let 
o první československé republice. Současně patří k nejostřejším kritikům studií k nej­
různějším otázkám československé demokratické tradice, vzniklých v Collegiu Caro-
linu. Vydavatelé časopisu Bohemia se proto chopili kritiky paní Broklové a prosili 
postižené autory o zaujetí stanoviska: v tomto čísle se předkládají čtenářům pro 
informaci dvě práce paní Broklové a na druhé straně příspěvky Ferdinanda Seibta, 


