
D I S K U S S I O N 

DIE T S C H E C H O S L O W A K I S C H E DEMOKRATIE 
AUS DER SICHT DER HISTORIKER 

Die bekannte Prager Historikerin und Direktorin des T. G. Masaryk-Instituts der 
Akademie der Wissenschaften der Tschechischen Republik, Eva Broklová, ist auch die 
Autorin einer der in der Tschechischen Republik gegenwärtig einflußreichsten Studien 
über die Erste Tschechoslowakische Republik. Gleichzeitig gehört sie zu den schärfsten 
Kritikern der im Collegium Carolinum entstandenen Studien zu verschiedenen Fragen 
der tschechoslowakischen demokratischen Tradition. Die Herausgeber der Zeitschrift 
Bohemia haben deshalb Frau Brokloväs Kritik aufgegriffen und die betroffenen Auto-
ren um ihre Stellungnahme gebeten. Im folgenden werden zwei Arbeiten von Frau 
Broklová - mit ihrem freundlichen Einverständnis ins Deutsche übersetzt - sowie die 
Stellungnahmen von Ferdinand Seibt, Peter Heumos und Eva Hahn den Lesern zur 
Information und als Anregung zur weiteren Diskussion vorgelegt. 

Die Herausgeber 

DIE I N T E R P R E T A T I O N DER P R O B L E M E 
DES P O L I T I S C H E N SYSTEMS 

DER E R S T E N T S C H E C H O S L O W A K I S C H E N R E P U B L I K 
D U R C H D R E I D E U T S C H E H I S T O R I K E R 

Won Eva Broklová 

Zur Analyse der Problematik eines politischen Systems gehört auch die Ausein-
andersetzung mit der Literatur, d.h. mit der Forschung, ihren Methoden und dem 
Begriffsapparat, die bei der Bearbeitung dieses Themas angewandt werden. Nach dem 
Jahr 1989 haben vor allem diejenigen Probleme an Aktualität gewonnen, die die deut-
sche Geschichtsschreibung in den Vordergrund stellt, die dann ihre Informationen 
über die tschechische bzw. tschechoslowakische Problematik an eine breitere Welt-
öffentlichkeit weitergibt. In unserem Zusammenhang geht es in erster Linie um die 
Interpretationen deutscher Historiker, die sich als Bohemisten alle an der Arbeit der 
deutsch-tschechischen Historikerkommission und deren Fachkonferenzen beteiligt 
haben. Diese Historiker ziehen in ihren Arbeiten nicht die Möglichkeiten in Betracht, 
über die ein demokratisches System bei der Lösung gesellschaftlicher Probleme ver-
fügt, sondern untersuchen im Vergleich mit einer Art Idealstaat und in vielen Fällen 
mit inadäquaten Begriffen und Kategorien die Mängel dieses Systems. Ein derart 
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beschriebene s demokratische s System ordne n sie dan n in ein Kontinuu m der Ent -
wicklung der tschechoslowakische n Gesellschaf t zum Totalitarismu s ein . Unberück -
sichtigt bleiben in der folgenden Analyse die Standardwerk e deutsche r Historiker , 
die nich t dara n zweifeln, daß die tschechoslowakisch e Demokrati e mi t ihre r offenen 
Gesellschaf t eine ausgleichend e Regelun g aller Problem e ermöglicht e (E.Nolte , doc h 
auch der österreichisch e Rechtshistorike r F . Ermacora , der im übrigen die Tschecho -
slowakei in vielerlei Hinsich t sehr kritisch betrachtet) . 

Mi t den Analysen des tschechoslowakische n politische n Systems un d vor allem den 
dabei benutzte n Instrumenten , d.h . den Begriffen, Kategorien , dem Umgan g mit den 
Quelle n usw., mu ß ma n sich nich t nu r deshalb beschäftigen , weil die Autoren , um die 
es hier geht , das Fehle n kritische r Rezensione n zu ihre n Arbeiten als Zustimmun g zu 
diesen un d eventuel l als die Übernahm e ihre r Bewertunge n un d Schlußfolgerunge n 
betrachte n (die Red e ist hier besonder s von der Produktio n des Collegiu m Carolinu m 
- im weiteren CC) , sonder n auch deshalb , weil der größt e Strei t in der tschechisch -
deutsche n Historikerkommissio n gerade die Erst e Tschechoslowakisch e Republi k 
betraf . Wie Professo r Křen in seinem Vortra g zum Them a Náčrt česko-německých 
dějin (Abriß der tschechisch-deutsche n Geschichte ) am 6. Novembe r 1996 ausführte , 
gründete n sich die bisherigen Interpretatione n der Erste n Republi k nac h Auffassung 
von Professo r Lember g auf die deutsche n Gravamina , die gegen ebendies e Republi k 
vorgebrach t wurden . Ein e ähnlich e Meinun g habe ich auf der Konferen z über die poli -
tische n Systeme Ostmittel -  un d Südosteuropa s im Herbs t 1993 in Lambrech t (in der 
Polemi k mit P . Heumos ) geäußert , un d ich kan n mir vorstellen , welches Ma ß an kriti -
scher Selbstreflexion dazu bei einem deutsche n Historike r erforderlic h ist. Gleich -
wohl sind Reste der Interpretation , die auf der deutsche n Einstellun g zur tschechoslo -
wakischen Demokrati e beruht , auch in einem Teil der tschechische n Literatu r fest ver-
ankert ; dazu gehöre n die Einschätzun g der tschechisch-deutsche n Koalitio n des Jah -
res 1926 als „Kuhhandel" , die Möglichkeit , den Deutsche n in der zweiten Hälft e der 
zwanziger Jahr e entgegenzukomme n un d ihre Stellun g als Minderheit , keineswegs 
jedoch als die Frag e ihre r Gleichberechtigun g als tschechoslowakisch e Staatsbürge r 
zu regeln, ferner die Interpretatio n des Wahlmodu s der Verhältnismäßigkei t als eines 
für alle Bereich e geltende n Prinzip s (verhältnismäßige r Antei l der Deutsche n in den 
Behörden , der Studente n in den Schule n usw.). 

Wie bekannt , hat die tschechisch e un d deutsch e Historikerkommissio n unlängs t 
gemeinsam e These n zur Interpretatio n der Geschicht e der böhmische n Lände r un d 
der Tschechoslowake i im 20. Jahrhunder t erarbeitet . Es ist nu r zu bedauern , daß wäh-
ren d der sechsjährigen Tätigkei t der Kommissio n keine Möglichkei t gefunden wurde , 
wenigstens eine Sitzun g dem Vergleich des tschechoslowakische n politische n Systems 
mit dem deutsche n un d dem österreichische n demokratische n System im Zeitrau m 
vor der Errichtun g eines autoritäre n Regime s in Österreic h un d des nationalsozialisti -
schen in Deutschlan d zu widmen . Im Rahme n eines solche n Vergleichs würde n die 
Paramete r der Bewertun g der tschechoslowakische n Demokrati e deutlicher e Gestal t 
annehmen 1. Di e Analyse des tschechoslowakische n Systems im Zusammenhan g mit 

1 In den Jahre n 1993-1996 habe ich über dieses Them a Vorlesungen an der Sozialwissenschaft -
lichen Fakultä t gehalten und in verkürzte r For m im Rahme n eines Vortragszyklus der 
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andere n Systemen führ t nämlic h zu überraschende n Ergebnissen . De r Vergleich 
schafft die Möglichkeit , Phänomene , die in isolierte r For m im tschechoslowakische n 
demokratische n System problematisc h erscheine n - vor allem die Funktio n des 
Parteiensystem s einschließlic h des „Parteienstaates " - , in einem günstigeren Lich t zu 
sehen , un d darau s konnte n entsprechend e theoretisch e Schlußfolgerunge n gezogen 
werden (Broklová 1997). Dagegen habe n es ein andere s Herangehe n an die Pro -
blemati k demokratische r Systeme un d das Unterlasse n eines Vergleichs der Systeme 
ermöglicht , die nac h 1989 erschienene n Arbeiten über die Erst e Tschechoslowakisch e 
Republi k allgemein als Lobgesänge un d Hagiographie n einzustufen . Vorbehalt e 
gegen die „glanzvoll e Wiederauferstehun g der Erste n Republik " melde t ein Mitarbei -
ter des C C an , P . Heumos , der diese „demokratisch e Inse l in einem Mee r faschi-
stischer un d halbfaschistische r Staaten " problematisier t (Heumo s 1995, 136). Mein e 
1992 erschienen e Untersuchun g Československá demokracie (Di e tschechoslowaki -
sche Demokratie ) wurde dan n als „Schönreden " der ersten ČSR bezeichne t (Hadle r 
1995,15) . 

Ein e der Wurzeln der unterschiedliche n Beurteilun g des tschechoslowakische n poli-
tische n Systems liegt in den unterschiedliche n theoretische n Ausgangspositione n un d 
dem sich dara n anschließende n inadäquate n Gebrauc h der Instrument e für die Ana-
lyse. Dabe i habe ich mehrfac h Gelegenhei t gehabt -  zuletz t auf einem internationale n 
Kongre ß in Innsbruc k im Oktobe r 19962 - , mic h davon zu überzeugen , daß das für 
die Studi e Československá demokracie (Broklová 1992) gewählte Verfahren , das sich 
grundsätzlic h nich t von den These n unterscheidet , die Professo r Dr.M.Trap l zu der 
Tagun g in Hodoní n vorgelegt hat , zu den Standardverfahre n zählt . Ich erwähn e dies 
deshalb , weil P . Heumo s gerade dieses methodisch e Vorgehen bei der Untersuchun g 
eines Systems als veralte t bezeichne t (Heumo s 1993). Er räum t ein, daß die großen 
Umbrüch e in die Sphär e der politische n Geschichtsschreibun g gehören , aber ma n 
könn e sie „nich t ander s erkläre n als mit Hilfe sozio-politologische r Forschung " (Heu -
mo s 1996, 25). Anhan d eine r Analyse des Vorgehen s der dre i Autore n versuche ich zu 
zeigen, daß am geeignetsten ein querschnittartige s Verfahren ist, das sowohl die Theo -
rie als auch die entsprechend e begriffliche Ausrüstun g in Betrach t zieht , aber zugleich 
die historische n Fakte n un d die historisch e Entwicklun g nich t auße r ach t läßt . 

In dem Bereich der Historiographie , den ich für die heutig e Sitzun g ausgewählt 
habe , habe n wir es mit dre i Vorgehensweisen zu tun , die sich in verschiedene n 
Momente n überlappen . 

I.Da s konservative Herangehe n an die Problemati k der ČSR un d die unversöhn -
liche Einstellun g zu diesem Staat . Diese Interpretation , die vor allem von den deutsche n 

Masaryk-Gesellschaf t im Jahr 1996. -  Vgl. auch Brok lová , Eva: Srovnán í politických 
systémů Československa , Německ a a Rakouska v obdob í 1918-1933/ 4 [Ein Vergleich der 
politische n Systeme der Tschechoslowakei , Deutschland s und Österreich s im Zeitrau m 
1918-1933/4] . Modern í dějiny. Sborník k dějinám 19. a 20. století 1994, 73-84. - D i e s . : 
Německ á a československá meziválečn á demokraci e [Die deutsch e und die tschechoslowaki -
sche Zwischenkriegsdemokratie] . Politologick á revue 1995/2,17-28 . 

2 International e Tagung Republikbegrif f und Republike n seit dem 18. Jahrhunder t im euro-
päischen Vergleich zum Millenium . 
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Beschwerden ausgeht, ist auf der allgemeinen Ebene eine Deutung der tschechoslowa-
kischen Demokratie, die auf antidemokratischem Denken als der politischen Partitur 
einer nichtdemokratischen politischen Kultur beruht. Sie gründet in vieler Hinsicht in 
dem gleichen Denken, das die Grundlage der deutschen Haltung zur Demokratie bil-
dete, und zwar zur Weimarer, österreichischen und tschechoslowakischen Demokra-
tie. Die besonderen Züge dieser Kritik ergeben sich aus den Problemen des Zusam-
menlebens von Deutschen und Tschechen, deren Wurzeln wiederum in antidemokra-
tischen Einstellungen und Werten liegen. Als Vertreter dieser Richtung kann man Fer-
dinand Seibt bezeichnen. Die konservative Vorgehensweise besteht darin, daß sie am 
meisten den einstigen Standpunkt der sudetendeutschen Politiker gegenüber der CSR 
reflektiert. 

IL Ein Ensemble von Thesen, die auf der Anwendung des Apparats der politischen 
Wissenschaft beruhen, und geringer Respekt vor den historischen Fakten charakteri-
sieren die Einstellung von P. Heumos zum tschechoslowakischen politischen System, 
die praktisch ein ganzes Jahrzehnt unverändert geblieben ist. Er versucht zu zeigen, 
daß das demokratische System der Ersten Republik keineswegs aus äußeren, sondern 
aus inneren Gründen zusammengebrochen ist. Mit diesen Gründen befaßt er sich. 
Neben einigen Momenten des antidemokratischen Denkens, vor allem bei Über-
legungen über die Struktur des politischen Systems, benutzt er zur Kritik des tsche-
choslowakischen demokratischen Systems Begriffe der politischen Wissenschaft, die 
zum Teil Probleme der Demokratie überhaupt zum Ausdruck bringen und häufig ver-
kürzt und ungerechtfertigterweise auf die Zwischenkriegsdemokratie appliziert wer-
den. Vertieft in seine Interpretation, übergeht er die historischen Fakten und die tat-
sächliche Entwicklung des politischen Systems. Die Thesen sind vom Material her 
nicht bewältigt, die allzu allgemeinen Begriffe erfassen die historische Wirklichkeit 
nicht primär und können sie nicht erfassen, sondern wenden sich als Waffe gegen ihn. 
Historikern, die in der allerüblichsten Weise mit historischen Quellen arbeiten, ver-
leiden diese Thesen den Gebrauch - unter Umständen den falschen Gebrauch oder die 
Bildung eigener Termini (z.B. repräsentativer Parlamentarismus anstatt repräsen-
tative Demokratie) - politologischer Begriffe wie intermediäre Sphäre, parochiale 
Kultur oder Parochialismus und gedanklicher Konstruktionen, die wenig verständlich 
sind3. Sie betrachten dann diese Thesen, die keine Analyse der Probleme sind, als 
kompakt und undurchlässig. 

Als gewichtigsten und problematischsten unter historischem und demokratietheo-
retischem Aspekt muß diese Schlußfolgerung von Heumos betrachtet werden: „Das 
gesellschaftlich-politische System [es geht um eine Demokratie mit einer offenen 
Gesellschaft - E.B.] stieß als Ganzes an die Grenzen seiner Problemlösungskapazi-
tät" (Heumos 1996, 28). 

III. Durch die Errichtung großer umwertender Theorien ohne systematische Arbeit 
mit historischen Quellen, aber auch der Literatur versündigt sich Eva Hahn (Schmidt-
Hartmann) gegen das Handwerk des Historikers. 

Schon im Jahr 1994 habe ich seinen Gebrauch von Begriffen als Errichtung von Erkenntnis-
barrieren, keineswegs als Mittel der Analyse gewertet (Broklová 1994, 405). 
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Ad I. Im ersten Kapite l seiner Arbeit Deutschlan d un d die Tscheche n (Seibt 1993) 
stellt sich F . Seibt zunächs t die Frage , warum die Tscheche n eine kleine Natio n sind 
(S.29) . De m durchschnittlic h gebildeten Bürger der alten Bundesrepubli k ist nac h 
Seibt das national e Bewußtsein der Tscheche n un d Slowaken unbegreiflich . In der 
abschließende n Passage über unser e Kleinhei t (S. 31) sagt er, die Tschechoslowake i sei 
nich t nu r ein kleine r Staat un d die Tscheche n un d Slowaken eine kleine Nation : „Sie 
sind zugleich schicksalhaf t auf das engste mit ihre m großen Nachbar n verbunden. " 
Beiseite läßt er, daß die Nachbarschaf t mi t Deutschlan d für alle seine Nachbar n 
schicksalhaf t war -  für kleine un d große (Frankreich) . Bei der Beurteilun g der 
Problem e des politische n Systems gilt die grundlegend e Orientierung : keineswegs 
nichtdemokratisch-demokratisch , sonder n national , deutsch-tschechisch-slowa -
kisch. Diese Orientierun g mach t es unmöglich , auf die Spannun g zwischen Tscheche n 
un d Deutsche n in der Erste n Republi k unte r dem Gesichtspunk t zu blicken , daß diese 
durc h den unterschiedliche n Zustan d un d die unterschiedlich e Entwicklungsrichtun g 
dieser nationale n Gemeinschafte n beding t waren , was sich auch an der unterschied -
lichen Haltun g gegenüber den Maßnahme n zeigte, die der modern e Staa t durchführt e 
un d die in höhere m Maß e gerade die Deutsche n betrafen un d als antideutsc h interpre -
tier t wurde n (z.B . die Problem e der Aktivisten mit der Konfiszierun g des Wald-
bodens , die Abschaffung des Adels u. ä.) . 

Di e Arbeit ha t auch eine Reih e von Vorzügen . In den 13 These n zur böhmische n 
Geschicht e (S. 17-27 ) finden wir einige bedeutsam e Formulierungen , die geschicht -
liche Akte genaue r widerspiegeln , als dies in der tschechische n (tschechoslowaki -
schen ) Historiographi e üblich ist. Daz u gehör t die Schaffun g der Republi k aus den 
böhmische n Länder n un d der Slowakei (Seibt 1993, 19), was viel besser der Bezeich -
nun g des Nationalrate s in Pari s (Consei l des Pays Tchěques , später : Tchécoslovaques ) 
un d dem Wortlau t des Friedensvertrage s (Volk . . . un d es werden Lände r genannt , 
keineswegs Tscheche n un d Slowaken ) entspricht . Auch der Hinwei s auf den bemer -
kenswert stabilen Parlamentarismu s un d die des Respekt s werte Sozial-  un d Staats -
politi k (ebenda , S.20) unterscheide t sich von P . Heumos . Seibt mach t darau f auf-
merksam , daß sich die Deutsche n schon in den letzte n Jahrzehnte n der Habsburger -
monarchi e nac h ihre m Name n absonderte n (ebenda) . Stat t der Zugehörigkei t zu 
einem Lan d wurde die sprachlich e Zugehörigkei t beton t (Deutschböhme , Deutsch -
mährer , Deutschschlesier) , was gewöhnlic h bei der Akzentuierun g des Zusammen -
hang s zwischen den deutsche n separatistische n Tendenze n un d der Entstehun g des 
tschechoslowakische n Staate s übersehe n wird. Seibt weist darau f hin , daß durc h Mün -
che n tausendjährig e Grenze n zerschlagen wurden . Di e Sudetendeutsch e Heimatfron t 
bezeichne t er als von Anfang an antiparlamentarisc h (Seibt 1993, 21). Ma n könnt e 
selbstverständlic h noc h meh r Beispiele dieser Art anführen , ebenso allerding s auch 
solche , die eher ideologische n Charakte r habe n un d die Übernahm e alter Behauptun -
gen darstellen . 

Seibt belastet seinen Text weder mit Theorie n noc h mit den für die Beschreibun g eines 
demokratische n Systems übliche n Begriffen (um dieses demokratisch e System geht es 
auch dem Auto r nich t in erster Linie , obwoh l es auch ihn betrifft) . Di e Feststellung , die 
Welt der dre i Kaiserreich e vor dem Erste n Weltkrieg habe Parlamente , aber nich t das 
grundlegend e Geset z der parlamentarische n Souveränitä t gekann t (Seibt 1993, 228), 
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reflektiert die Situation in diesen Ländern, die nicht bereit waren, die Konsequenzen 
der Industrialisierung im politischen Bereich durchzuführen und so den Modernisie-
rungsprozeß zu vollenden. Als grundlegenden Fehler, der die tschechoslowakische 
Innenpolitik von Anfang an systematisch belastete, bezeichnet er den Umstand, daß 
sie auf der Mehrheitsentscheidung beruhte. Die angeführten Behauptungen über die 
tschechische Minderheit, gegebenenfalls über eine künstliche Mehrheit, verwandeln 
sich bei Seibt in die These, die tschechische Mehrheit sei im Parlament auf eine deut-
sche und eine slowakische Minderheit gestoßen, was die Entwicklung der parlamenta-
rischen Mehrheit und ihre Wandlungen außer acht läßt (d. h. den überwiegenden slo-
wakischen Konsensus mit der CSR und nach einer bestimmten Zeit den Konsensus 
von mehr als zwei Dritteln der deutschen Wähler und die Beteiligung deutscher Par-
teien). Diese Feststellung steht im Widerspruch zu den Ergebnissen der Forschung 
über die Entwicklung des slowakischen Konsensus bis zum Jahr 1938 (Broklová 
1993). Ausdruck dieser Bewertung ist der Gebrauch der Verbindung „Mehrheits-
demokratie" für die Bezeichnung der Demokratie der Ersten Republik, ohne daß 
diese analysiert wird, wobei er feststellen würde, daß gerade der Ersten Republik auf 
dieser Ebene eher die Bezeichnung „Verhältnisdemokratie" entsprechen würde. Die 
Mehrheit - und hier verwechselt er die Tschechen und eventuell die Slowaken als 
nationale Mehrheit mit der demokratischen Mehrheit, die sich auf der Grundlage der 
politischen Willensäußerung der Wähler in den Wahlen herausbildete und an der sich 
nach einer bestimmten Zeit auch die aktivistischen deutschen Parteien beteiligten - ist 
für Seibt in der Kombination mit den komplizierten Prinzipien der Nationalität unan-
nehmbar. Für das demokratische tschechoslowakische System benutzt er am häufig-
sten den Begriff „System", in der gleichen Weise, wie dieser mit verächtlicher Bedeu-
tung von den Zeitgenossen für das Regime des Weimarer Deutschland benutzt wurde. 
Die Behauptung, die Zahl der deutschen Abgeordneten im Prager Parlament sei 
unveränderlich festgelegt worden, ist insoweit falsch, als diese Zahl von der Zahl der 
Einwohner abhing. Im Parlament entfiel ein Vertreter auf 50000 Einwohner (in 
Deutschland auf das Doppelte dieser Zahl). Die statische Wahrnehmung dieser Ver-
hältnisse durch die Übernahme des nationalen Standpunktes verhindert zu sehen, daß 
es gerade die nationale Haltung der deutschen Sozialdemokraten war, die beispiels-
weise eine Verbindung der deutschen und der tschechoslowakischen Sozialdemokra-
tie unmöglich machte, die zu einem Überschreiten der Grenze zwischen der erwähn-
ten Mehrheit und den Minderheiten hätte werden können. 

Die CSR anerkannte zwar die Gleichberechtigung des Einzelnen, ignorierte aber 
Seibt zufolge die reale Existenz „sprachlich-nationaler Kollektive", die nicht nur eine 
gemeinsame Kultur, sondern unmittelbar Politik betreiben wollten. Hier stößt frei-
lich das deutsche antidemokratische Denken (Nation, das Kollektiv ist mehr als das 
Individuum) mit einer liberal-demokratischen Konzeption zusammen. Die „Gemein-
schaft" in diesem Verständnis war mehr als eine demokratische Gesellschaft, die den 
nationalen Organismus durch politische Parteien zerteilte, Geschichte fand im Rahmen 
dieser Konzeption als Auseinandersetzung zwischen denNationenstattusw. In diesem 
Kontext hatte allerdings dieTschechoslowakische Republik - mochte sie noch so gut im 
demokratischen Sinne organisiert sein (Teilung der Macht und verfassungsmäßig ge-
sicherte Menschenrechte) und eine offene Gesellschaft darstellen - keine Chance. 
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Im Zusammenhan g mit der Applikatio n der Sprachenverordnunge n wird selbstver-
ständlic h die Politi k der Nadelstich e erwähnt , die nac h Auffassung von Seibt häufig in 
einen Antagonismu s einmündet e (S.280) . Diese Schlußfolgerunge n finden wir als 
berechtigt e Argument e auch bei tschechische n Historiker n (Kura l 1993, Kře n 1994). 
Es ist die Frage , ob der Antagonismu s als Folge der Politi k der Nadelstich e in Mün -
chen un d die anschließend e Okkupatio n einmünde n mußte . O b dieser Antagonismu s 
nich t seine Voraussetzunge n in einem schon davor gegebenen antidemokratische n 
Denke n hatte , in einer andere n politische n Kultur , d. h . in einem andere n Verständni s 
von Nation , Gemeinschaft , Organismus , mi t dezisionistische n Elementen , in einer 
neue n Politik , einer neue n Freihei t un d im Nationalsozialismus . 

De r Nachwei s der Überbürokratisierun g un d Überzentralisierun g durc h das Zitie -
ren der Auffassung der Feindi n Hitlers , Elizabet h Wiskeman n (S.280) , ist wissen-
schaftlich nich t überzeugen d un d unte r dem Gesichtspunk t der Method e zweifelhaft. 
Da s einzige Ma ß für den Zentralismu s kan n der Vergleich mit andere n politische n 
Regime n in der gleichen historische n Zei t sein, worum ich mic h bemüh t habe . Gerad e 
im Zusammenhan g mit dem Verhältniswahlsyste m wurde n nac h dem Erste n Welt-
krieg die großen unitarische n Staate n mit eine r dezentralisierte n öffentliche n Verwal-
tun g errichtet . Di e CSR war also keine Ausnahme . Groß-Berli n wurde ebenso aufge-
baut wie Groß-Pra g un d ander e böhmisch e Städte , wo dies die Deutsche n allerding s 
als Stärkun g des tschechische n Element s in den Städte n durc h die Einbeziehun g der 
Vorort e interpretierten . Bei der Konstatierun g der antideutsche n Ausrichtun g der 
Bodenrefor m (S. 280) sprich t der Auto r vom „Verlust deutsche n nationale n Bodens " 
un d läßt beiseite, daß diese Refor m als Teil der Auseinandersetzun g mi t dem Feudalis -
mu s auch in andere n Länder n durchgeführ t wurde (in Deutschlan d führte n diese 
Refor m nac h dem Jah r 1945 die Alliierten durch) . Zugleic h sind die Zahle n über die 
neue n Eigentüme r in dieser Hinsich t nich t eindeuti g überzeugend . 

Fü r die Beurteilun g des Aktivismus, der gegenwärtig in dem Bemühen , positive 
Moment e zwischen Tscheche n un d Deutsche n zu finden , offensichtlic h etwas über -
schätz t wird, ist das Eingeständni s der Ratlosigkei t der deutsche n Abgeordnete n der 
sogenannte n staatstragende n Parteie n (S.290) in der Mitt e der zwanziger Jahr e 
bedeutsam : „ . . . jeder Sudetendeutsch e ist gleichzeiti g irredentistisc h un d opportu -
nistisch " . Ebens o Seibts anschließend e These , die Deutsche n seien am End e des ersten 
Jahrzehnt s nich t für die Staatside e gewonne n gewesen (S.295) . Zugleic h konstatier t 
Seibt Anzeiche n des Interesse s der Deutsche n an eine r pragmatische n Regelung . Di e 
zeitgenössisch e Einschätzun g des Christlichsoziale n Professo r Mayr-Hartin g aus 
dem Jah r 1926, der Eintrit t deutsche r Politike r in die Regierun g müsse als Anerken -
nun g der CSR durc h die Deutsche n interpretier t werden , steh t dazu in einem gewissen 
Maß e im Widerspruch . Nac h Seibts Auffassung wirkte Präsiden t Masary k integrativ , 
un d unte r seiner Präsidentschaf t erreicht e die ČSR den höchste n Punk t der Anerken -
nun g seitens der deutsche n Bürger (S.296) . Di e Feststellung , die sudetendeutsch e 
Kommunitä t habe die Vergangenhei t nich t bewältigt, wird etwas durc h die Verwen-
dun g von solchen Begriffen entwertet , durc h dere n Vermittlun g Seibt in vieler Hin -
sicht die negative Einstellun g dieser Kommunitä t zur Demokrati e zwischen den bei-
den Kriegen un d die Interpretatio n der Geschehniss e übernimmt . Beispielsweise 
erwähn t er die „Staatstreue " der SdP (Seibt 1993, 333). Kritisc h hat sich dazu schon 
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Jan Křen geäußer t (1994, 306), un d vor allem wird diese Behauptun g durc h die ältere 
Publikatio n von Ciller aus dem Jah r 1939 widerlegt (Cille r 1939). Diese r Auto r führ t 
an , daß sich die DNSA P im Jah r 1918 in einen sudetendeutsche n un d einen alpenlän -
dische n Zweig teilte un d beide Teile bald ihre Verbindunge n zu A. Hitle r wiederher -
stellten . In der ČSR vertra t den nationalsozialistische n Gedanke n die SH F Henleins . 
Als Beginn der Bewegung bezeichne t Ciller das Jah r 1890. 

Ohn e Überprüfun g in der leich t zugängliche n Literatu r (im Unterschie d zu den 
Möglichkeite n der tschechische n Historiker ) wird die Geschicht e des Memoire s II I 
(das schweizerisch e Vorbild für die ČSR ) wiederhol t un d im Zusammenhan g dami t 
die Frag e nac h der politische n Ethi k Masaryk s aufgeworfen. Abermals wird so Hitler s 
Hirngespins t von den Lügen zu bestätigen versucht , mit dene n der tschechoslowaki -
sche Staat seine Existen z begonne n habe 4 . 

Es hätt e keine n großen Sinn , in der Aufzählun g der Mißdeutunge n un d Irrtüme r 
der Arbeit fortzufahren , die sich offensichtlic h nich t auf das Studiu m der Quelle n 
gründet , sonder n deren Ausgangspunk t a prior i gegebene Einstellunge n sind. 

Ad IL In einem Beitra g für die Brünne r Konferen z im Septembe r 1995, die dem 
Them a 100 let Masarykovy České otázky (100 Jahr e Masaryk s Tschechisch e Frage ) 
gewidmet war, habe ich mic h mit Masaryk s sozial-ethische r Dimensio n der Demo -
krati e un d dem sogenannte n autoritäre n Potentia l des tschechoslowakische n demo -
kratische n Systems beschäftigt , das im Mittelpunk t der Interpretatio n von Heumo s 
steht . Währen d die deutsche n Historike r bis zu Frit z Fische r (1977) zu zeigen ver-
such t haben , daß das nationalsozialistisch e Regim e eine diskontinuierlich e Erschei -
nun g in der deutsche n Geschicht e darstellt , formulier t P . Heumo s die These , daß das 
in seinen ach t These n beschrieben e autoritär e Potentia l der Erste n Republi k (Heumo s 
1996) die Voraussetzun g für die nachfolgende n undemokratische n Regim e der Zwei-
ten Republik , des Protektorats , der volksdemokratische n un d der sozialistische n 
Republi k bildete (Heumo s 1995 u. a.) . Demgegenübe r beton t die tschechisch e histori -
sche Wissenschaft unte r den Bedingunge n der Demokrati e die Kontinuitä t der Demo -
krati e un d ihre r Werte , die unte r außenpolitische m Druc k unterbroche n wurde . Ein 
autoritäre s Potentia l ist in allen Regime n enthalten , aber in unterschiedliche m Aus-
maß , un d kan n ohn e Berücksichtigun g der Bedingunge n in einem gegebenen Staat 
nich t als realer Fakto r gewertet werden . Auch die Rückkeh r der tschechische n (tsche -
choslowakischen ) Gesellschaf t zur Demokrati e -  wann imme r dies möglich war -
zeugt davon , daß die tschechisch e Demokrati e ein konstitutive r Wert der tschechi -
schen nationale n Identitä t un d Staatlichkei t ist. Sie ist eine r der stabilen Bestandteil e 
eines funktionierende n Systems kollektiver Symbole . 

Als einer der Faktoren , die die Übernahm e der nichtdemokratische n Regim e der 
Zweite n Republi k un d des Protektorat s sowie das Akzeptiere n des Kommunismu s 
erleichterten , wirkte sich Heumo s zufolge Masaryk s sozial-ethisch e Dimensio n aus. 
Diese Dimensio n sollte in der Erste n Republi k den niedrige n Gra d der Formalisierun g 
der Politi k un d von Demokrati e überhaup t kompensieren . In diesem niedrige n Gra d 
sieht Heumo s sogar das „wesentlich e Spezifikum des tschechoslowakische n Typu s 

4 Einen Artikel zu diesem Them a habe ich im ČČ H publizier t (Broklová 1994). 
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von Demokratie " (d.h . eigentlic h einer auf Delegierun g beruhende n Demokrati e im 
Sinn e O'Donells) . „Da ß parlamentarisch e Interessenbildun g un d -abstimmun g in der 
Erste n Republi k nich t als geregeltes Prozeder e [! -  E.B. ] begriffen wurden , sonder n 
als Prozeß , der sich . . . vor allem auf ,Vertrauen ' gründete , auf eine interpersona l 
erfahrbar e Kategori e also, liegt ebenso auf der Eben e dieses Denken s wie die Tatsache , 
daß die Kontroll e der kodifizierte n verfassungsrechtliche n Norme n sehr schwach aus-
gebildet war . . . " (Heumo s 1989, 13). Ein e Vorstellun g von einer angemessene n Nor -
menkontroll e entwickel t er jedoch nicht . Gerad e für die Demokrati e ist kennzeich -
nend , daß die Machtverhältniss e nich t ausschließlic h durc h die geltende n demokra -
tische n Prinzipie n des Normensystem s der Verfassung bestimm t werden . Aus den 
Ansprüchen , die Heumo s auf die Regulierun g der Mach t erhebt , wird hinreichen d 
klar, daß er Demokrati e als Zustan d einer Gesellschaf t un d in diesem Sinn e die Bedin -
gung einer erfolgreiche n Demokrati e seit den Zeite n Perikles ' nich t kenn t ode r nich t 
kenne n will. Die s entsprich t dem deutsche n Begriff von Kausalitä t (schlech t kan n nu r 
ein schlechte s System enden ) im Unterschie d beispielsweise zur englischen Kausalität , 
in der das Geschehe n als Ergebni s der Tätigkei t von Mensche n betrachte t wird, un d 
zur Sicherun g der Demokrati e in der gegenwärtigen deutsche n Verfassung nac h den 
Erfahrunge n in der Weimare r Republik . Demgegenübe r war Masaryk s Verständni s 
von Demokrati e dem englischen Verständni s ähnlich . De m entsprich t bei Masary k 
eine Äußerun g über die Demokratie , in der ma n sich nich t nu r auf Gesetz e verlassen 
könne . Beneš benutzt e für den gleichen Zusammenhan g die englische Formulierun g 
„men , no measures" . 

Von den Beiträgen Heumos ' zum tschechoslowakische n politische n System wer-
den wir un s mit den These n befassen, die er auf der internationale n Konferen z in 
Lambrech t (Broklová 1994, 404f.) vorgetragen hat : „Pluralistisch e Machtorganisa -
tion als Garan t der Demokratie? " (Heumo s 1995) un d seine ach t These n unte r dem 
Tite l Zhroucení jednoho systému (De r Zusammenbruc h eines Systems - Heumo s 
1996). 

Di e Faktoren , die er anführt , sind antiliberale n Vorstellunge n über den Staat un d 
bis zu einem gewissen Maß e auch dem antidemokratische n Denke n sehr nahe . Da s 
Anzweifeln der demokratische n Struktu r bildete auch einen Bestandtei l des deutsche n 
antidemokratische n Denken s in der Zei t Weimars . Ein auffälliges Kennzeiche n der 
Struktu r der Erste n Republi k sieht Heumo s in der übermäßige n Fragmentierun g des 
Parteienwesen s un d des gesamten intermediäre n Systems, also der Interessenorganisa -
tione n aller Art. Mi t der Fragmentierun g des Parteienwesen s habe ich mich schon in 
den Anmerkunge n zu einem Beitra g von Heumo s un d vor allem in einem Artikel für 
den Sammelban d zum 65. Geburtsta g von Jan Křen (Broklová 1997) auseinander -
gesetzt. Unte r methodologische m Aspekt ist es unverzeihlich , daß er in seiner These 
über die hoh e Fragmentierun g des Parteienwesen s nirgendw o einen Inde x der Frag -
mentierun g anführt , der eine objektive Festsetzun g des Ausmaße s der Fragmentie -
run g ermögliche n würde . Aus dem Vergleich der Indice s der Fragmentierun g in den 
einzelne n Parlamentswahle n vor allem mi t dem Inde x der Fragmentierun g im Jah r 
1946 geht hervor , wie ich gezeigt habe , daß er diesen Fakto r überschätzt . Am niedrig -
sten war der Inde x gerade in diesem Jahr , als es sich um ein geschlossenes Parteien -
system, eine Art Vorstufe zum Totalitarismu s handelte . Als Hauptmange l der These n 
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von Heumo s über die Fragmentierun g betracht e ich das Desinteress e am tatsäch -
lichen Verlauf der Geschicht e un d die Uneindeutigkei t des Wertes der Fragmentie -
rung . Ohn e die konkret e historisch e Entwicklun g in Betrach t zu ziehen , habe n Frag -
mentierun g un d ihr Ausmaß keine n Aussagewert. Noc h viel problematische r ist die 
Fragmentierun g des intermediäre n Systems ode r die Fragmentierun g der Gewerk -
schaften , die Heumo s ebenfalls als nachteili g für die Demokrati e betrachtet . In den 
Fachpublikatione n gibt es Muste r für die Berechnun g des Indexe s der politische n Par -
teien , aber für die Fragmentierun g des intermediäre n Systems ist etwas Derartige s 
nich t festgelegt worden . 

De r Auto r vergleicht diese Fragmentierun g auch nich t mit dem Stan d in andere n 
Ländern . Er sprich t „von der strukturelle n Schwäch e des intermediäre n Systems der 
Tschechoslowake i nac h 1918, dessen Partikularitä t zwar durc h national e Integratio n 
aufgehobe n werden konnte , das aber -  wie der Fal l des Národní souručenství zeigt -
keine politisch e Identitä t besaß" (Heumo s 1994, 227). 

Dazu : 1. Im Widerspruc h zu diesem Urtei l steh t scho n Heumos ' Behauptun g von 
der Durchdringun g des intermediäre n Systems durc h die bedeutendere n politische n 
Parteien , un d ma n kan n sich dan n nu r schwer vorstellen , daß dies nich t auch seine 
Politisierun g zur Folge hatte . 2. Di e Partikularitä t des intermediäre n Systems, wenn 
wir dieses Urtei l ohn e Vergleich mi t einem andere n System hinnehmen , wurde in der 
Erste n Republi k durc h national e Integratio n in Gestal t der Beteiligun g der wichtig-
sten staatstragende n Parteie n an den parlamentarische n Mehrheite n un d den Koalitio -
nen ausgeglichen (dies würdigen wir vor allem im Vergleich mi t den Probleme n des 
demokratische n Systems in Österreic h un d Deutschland) . Dere n Program m war 
nicht s weniger als die Bewahrun g des demokratische n Systems, was gelungen ist, 
solange es nich t von auße n zu einem massiven Angriff auf den tschechoslowakische n 
Staat kam . Da s Národní souručenství, das Heumo s anführt , gehör t zu einer andere n 
Epoche , zur Zei t des Protektorats . Diese Organisatio n war mit der Kollaboratio n ver-
knüpft . Di e Fakten , die T . Pasák analysier t hat , zeigen aber , daß sie eine andere , posi-
tive Rolle gespielt ha t (vor allem bis zum Attenta t auf Heydrich) . Sie half den Familie n 
der Häftling e un d wurde von den zeitgenössische n Politiker n als Bahnho f aufgefaßt, 
auf dem ma n auf den Zu g in die 3. Republi k wartete . Da s Národní souručenství schloß 
die Zusammenarbei t mi t Politiker n der Erste n Republi k ein, un d der Eintrit t in 
diese Organisatio n war nich t mi t der Billigung der deutsche n Okkupatio n ver-
bunden . 

De r Auto r zeigt eine schwerwiegend e Unkenntni s der Auswirkungen von Wahl-
systemen (ode r übersieh t er diese absichtlich? ) un d der grundlegende n Erkenntniss e 
über das politisch e System der ČSR als der Gründe , die zur Anwendun g der Verhält -
niswahl führten . Er meint , der repräsentativ e Parlamentarismus , den er mit einer 
Mehrheitsvertretun g gleichsetzt , sei als österreichische s Erb e verworfen worden : 
„Dies e extrem e Differenzierun g am gesellschaftlich-politische n Bereich gewann noc h 
dadurc h an Einzigartigkeit , daß sich als Rahmenbedingunge n des politische n Systems 
[...] nich t der repräsentativ e Parlamentarismu s durchsetzt e (was die Bewahrun g des 
österreichisch-ungarische n Erbe s bedeutete) , sonder n die Proportionalisierun g politi -
scher Mach t [...] " (Heumo s 1996,25,1 . These) . „Di e auffälligste strukturell e Eigenar t 
der Erste n Republik" , die starke „Zersplitterun g des Parteiwesens " (ebenda ) sieht der 
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Auto r nich t im Zusammenhan g mit der Notwendigkeit , die Verhältniswah l anzuwen -
den , die sich nac h dem Erste n Weltkrieg allgemein als das gerechter e Wahlsystem un d 
in der CSR wegen der Minderheite n durchsetzte . 

Dabe i wurde gerade in der tschechoslowakische n Verfassung dan k Františe k 
Weyr am meiste n von der normative n Lehr e des österreichische n Staatswissenschaft -
lers Han s Kelsen bewahr t (Di e Schöpfe r der österreichische n Verfassung habe n ihn 
völlig übergangen) . Heumo s läßt nich t nu r die Quellen , sonder n auch die umfangrei -
che Literatu r zur Problemati k der Wahlen in der Erste n Republi k beiseite , sonder n 
auch die allgemein e Literatu r über die politische n Parteie n un d über Wahlsysteme , 
dere n Kenntni s wir bei einem Autor , der den Akzent auf soziopolitologisch e For -
schun g legt, voraussetze n würden . Scho n aus dem grundlegende n Dokumen t zur 
Geschicht e des tschechoslowakische n Staates , der Unabhängigkeitserklärun g der 
tschechoslowakische n Natio n vom 18. Oktobe r 1918, wird deutlich , daß die Verhält -
niswahl in die tschechoslowakisch e Verfassung als das Prinzi p aufgenomme n wurde , 
das die Vertretun g der Minderheite n in der gesetzgebende n Körperschaf t sicherte . 

Ein e Reih e von Tatsachen , die ma n aus der Sicht der Gegenwar t positiv deute n 
könnte , nimm t er als negati v wahr . Als Beispiel könne n wir den „korporative n Plura -
lismus" anführen . In den These n von Heumo s gibt es eine Reih e von Widersprüche n 
un d gegensätzliche n Behauptungen . Auf der einen Seite die Behauptun g vom Zentra -
lismus un d auf der andere n Seite die Feststellung , der Staa t habe seine Aufgaben nich t 
erfüllt , die ihm nu r bei zentrale m Aufbau der Mach t zugefallen wären un d die er auf 
nichtstaatlich e Organisatione n übertrage n habe . Währen d er einen Zusammenhan g 
zwischen der Erste n Republi k un d den totalitäre n Regime n erblickt , wirft er der 
Erste n Republi k die „Abkoppelung " beispielsweise der Konflikt e zwischen Arbeit-
nehmer n un d Arbeitgebern von den Entscheidunge n in den zentrale n Organe n vor, 
was wir gerade als ein Anzeiche n liberaler Demokrati e betrachte n können . Schwerlic h 
läßt sich diese These in Einklan g mit der These von der autoritäre n Ausrichtun g des 
Staate s in den dreißiger Jahre n bringen , als der Staat gezwungen war, auf die Wirt-
schaftskrise zu reagieren un d für eine begrenzt e Zei t die Exekutive zu stärken . 

Inhal t der These 6 ist die Behauptung , das tschechoslowakisch e Parlamen t habe 
nich t als Machtzentru m fungiert ; sie beruh t auf dem Urtei l des Sozialdemokrate n 
Bechyně , daß es im Parlamen t wegen der geographische n Lage der CSR , wegen der 
Tiefe un d Gefährlichkei t der ethnischen , politische n un d sozialen Konflikt e nich t zur 
Durchsetzun g von Interesse n komme n konnte . Heumo s übersieh t dabe i völlig den 
Konsensus , der sich in den Wahlen für die staatstragende n Parteien , die deutsche n un d 
slowakischen Wähler nich t ausgenommen , herstellte . Ohn e die Überzeugun g der 
Wählerschaft , daß ihre Interesse n respektier t werden , hätt e es doc h zu eine r Konzen -
tratio n der Wählerstimme n in den extremistische n Parteie n un d einem ähnliche n 
Zusammenbruc h des Regime s wie im Weimare r Deutschlan d komme n können , wo 
gerade das Gefüh l der Wählerschaft , ihre Interesse n seien nich t repräsentiert , zu den 
Erfolgen der NSDA P führte . Zugleic h übergeh t der Auto r die Koalitione n (ode r par -
lamentarische n Mehrheiten) , die vor allem zur Durchsetzun g einiger Interesse n 
(Geset z zum Schut z der Republik , Agrarzölle, Kongru a u. ä.) gebildet wurden . 

Aus diesen Überlegunge n herau s entstan d angeblich schon in der Zei t des Um -
sturze s 1918-1919 die Pětka als Ursach e der Schwäch e des Parlament s „als politisch e 
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Institution , die die Richtun g des politische n Prozesse s bestimme n un d in der Lage sein 
sollte, diesen zu kontrollieren " (Heumo s 1996, 27). Di e Pětka entstan d Mitt e 1920 
un d bestan d freilich nich t bis 1938, wie Heumo s anführt , sonder n bis 1926, un d wei-
tere Forme n eines solche n Organ s waren bereit s weniger ausgeprägt . Da s Parlamen t 
ist das Zentru m der gesetzgebende n Gewal t un d bestimm t als solches nich t allein die 
Richtun g der politische n Entwicklung . In moderne n Demokratie n ha t gewöhnlic h 
die Regierun g (Exekutive ) ein leichte s Übergewich t über das Parlament . Di e Pětka 
knüpft e an eine ältere eingebürgert e Traditio n an , als nac h dem Zeugni s von Dr . 
Meissne r vom April 1919 (Archiv der Nationalversammlun g f. Revolutionär e Natio -
nalversammlung , 34. stenographische s Protokol l der Sitzun g des Verfassungsaus-
schusses der Revolutionäre n Nationalversammlun g vom 9.4.1919, 37) bei Staatskri -
sen, etwa bei der Demissio n der Regierung , zunächs t die Vorsitzende n der Klubs der 
politische n Parteie n einberufe n wurden . Di e Existen z der Pětka stand also nich t im 
Widerspruc h zu den Regeln des Parlamentarismus , die gesetzlich nich t festgelegt 
waren , sonder n es handelt e sich um eine eingebürgert e Praxis, die nu r in ihre r Zei t an 
Bedeutun g gewann . Di e Verdienst e der Pětka in der Gründungsphas e des Staate s war-
ten noc h auf ihre Würdigung . 

Bei Heumo s finden wir weitere zahlreich e unrichtig e Anwendunge n von Begriffen 
un d widersprüchliche n Behauptungen . So erklär t er beispielsweise das Junkti m als 
eine Art Prakti k der Demokrate n der Erste n Republik , keineswegs als die üblich e 
Art des Austausche s von Zustimmun g zu Maßnahmen , die nu r einige politisch e Par -
teien interessierten . Di e Polaritä t un d Segmentierun g der politische n Organisatione n 
spiegelt sich für ihn in allen Sphäre n des Staate s un d der Gesellschaf t wider (letzter e 
erschein t ungeachte t dieser Behauptun g an andere r Stelle -  s.o . -  als apolitisch) . 
Di e rückwirkende n (?) Zentralisierungstendenze n nac h der Erlangun g der Unab -
hängigkei t trugen nac h Heumo s zum gesellschaftlich-politische n Partikularismu s 
bei. Hie r ordne t er auch die erwähnt e hoh e Fragmentierun g der Gewerkschafte n ein 
usw. 

„Als die politisch e Recht e nac h dem Münchene r Abkomme n endgülti g Oberwasser 
bekam , brache n die gesellschaftlich-politische n Organisationsstrukture n des tsche -
choslowakische n ,Reststaates ' wie ein Kartenhau s zusamme n un d konnte n mühe -
los durc h einige rechtsorientiert e Großorganisatione n von autoritäre m Zuschnit t 
ersetz t werden. " Offenbar nich t zufällig benutz t Heumo s im Blick auf das End e 
der Tschechoslowake i die gleiche Wortverbindun g wie der erste deutsch e Film über 
die Okkupation , der in tschechische n Kino s gezeigt wurde . De r Staa t wird darin 
als Kartenhau s bezeichnet , un d es wird festgestellt, er sei wie ein Kartenhau s auseinan -
dergefallen (K. Čáslavský, Český telegraf 17.3.1994) . Di e geschickte Kompositio n 
der Überschriften , nämlic h „Zusammenbruc h eines Systems", mit dene n Heumo s die 
ach t These n charakterisiert , un d die zweite Überschrif t „Ach t These n zum Zerfal l der 
CSR in den Jahre n 1938-1939", unterschieb t der Zweite n Republik , die jenes Karten -
hau s war, wie ohn e Absicht geschickt die demokratisch e Republik , die erste ČSR . 
Er versuch t so im Grund e den Zusammenbruc h eines politische n Systems an der 
Zweite n Republi k zu zeigen, die bereit s kein eigenberechtigte s demokratische s 
System meh r war. Völlig auße r ach t läßt er den deutsche n Druc k in dieser Frag e gleich 
nac h München . 
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Bedenklic h ist bei Heumo s das völlige Fehle n der Nationalitätenprobleme . Mi t 
Heumo s könnt e ma n sich um so meh r befassen, je ungenaue r un d widerspruchsvolle r 
er seine Behauptunge n formulier t un d vorträgt . Einschließlic h dessen, daß gerade die 
strukturelle n Mänge l der Demokrati e ein häufiges Them a antidemokratische r Ab-
handlunge n in der Weimare r Republi k waren . 

Ad III . Vielleicht würde ich mic h mi t Eva Hah n in diesem Refera t gar nich t beschäf-
tigen, wenn nich t der französisch e Historike r Fauche r ihre n Einfall , die Zusammen -
hänge zwischen Masaryk s Demokratieverständni s un d der Volksdemokrati e nac h 
dem Zweite n Weltkrieg zu interpretieren , als gültig übernomme n hätte . Mi t dem an-
geführte n Proble m habe ich mich auf der erwähnte n Brünne r Konferen z über Masa -
ryks Tschechisch e Frag e im vergangene n Jah r befaßt , un d das Refera t wird in dem 
gleichnamige n Sammelban d publizier t werden . In ebendiese m Sammelban d wird auch 
der Beitra g von E. V. Fauche r „Waru m wurde Masary k in Frankreic h nac h dem Jah r 
1948 totgeschwiegen? " veröffentlich t werden , den ich in meine m Refera t nich t erwäh-
nen konnte . Da s ist der Grund , weshalb ich es für notwendi g halte , alles zumindes t 
kurz zu wiederholen . Auf Seite 235 5 rechne t es Fauche r der genannte n Autori n als 
unvergeßliche s Verdiens t an , daß sie schon im Jah r 1982 Masaryk s politische s Denke n 
mi t eine r ideal begriffenen Volksdemokrati e in Zusammenhan g gebrach t habe . Ih r 
Aufsatz habe nu r im deutsche n Kulturrau m entstehe n könne n (!). Fauche r häl t es für 
sehr wahrscheinlich , daß die französische n Bohemiste n diesen Zusammenhan g sahen 
un d darin einen Grun d fanden , über TG M zu schweigen. Woru m handel t es sich: 
Di e Autori n findet „schon " 1890 im ersten politische n Program m der Realiste n bei 
Masary k meh r Neigunge n zu eine r volkstümlic h (lidový) begriffenen als einer freien 
Demokrati e (Schmidtová-Hartmannov á 1990, 869). De r Begriff „volkstümlich " 
(lidový) ha t seine Genes e un d seine zeitgenössisch e Berechtigung , wie übrigen s aus 
dem Zita t hervorgeht , das die Autori n selbst veröffentlicht : „[... ] unse r Program m ist 
volkstümlich' , keineswegs demokratisch . Wir verwerfen Havlíček s Demokrati e 
nicht , sonder n sagen, daß diese Demokrati e erweiter t werden mußte . Wir sind 
,Volkstümler' , wir sind nich t meh r Demokraten. " Nac h eine r andere n Interpretatio n 
der Autori n ha t Masary k sein ganzes Leben lang „de n Unterschie d zwischen den bei-
den Begriffen von Demokrati e bewahr t [... ] Dabe i benutzt e er allerdings seit dem 
End e der neunzige r Jahr e un d besonder s seit dem Erste n Weltkrieg seinen Begriff von 
Demokrati e nich t meh r mi t dieser terminologische n Unterscheidung , sonder n sprach 
nu r von Demokrati e [. . .] " (Schmidt-Hartman n 1994, 869). Nich t einma l diese, von 
der Autori n selbst konstatiert e Tatsach e un d schließlic h auch die Anwendun g der 
Bezeichnun g „Volksparlament " für das aus den allgemeine n Wahlen des Jahre s 1907 
hervorgegangen e österreichisch e Parlamen t (diese ha t sie allerding s höchstwahr -
scheinlic h nich t registriert ) wurde n für E. Hah n zum Anlaß der Entstehun g eines Pro -
blems, über das ma n nachdenke n muß , des Suchen s un d der Veränderun g der Bewer-
tung . 

5 Anm. des Übersetzers : De r genannt e Sammelban d ist inzwischen erschiene n als Sto let Masa-
rykovy České otázky [Hunder t Jahre Masaryks Tschechisch e Frage] . Prah a 1997, dem auch 
die hier angegebenen Seitenzahle n entsprechen . 
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Warum also gab Masary k dem Begriff „volkstümlich " den Vorzug? Er hielt den 
Begriff Demokrati e bei den Jungtscheche n un d bei Havlíče k für eng. Demokrati e im 
damalige n Verständni s war die Herrschaf t des (städtischen ) Bürgertums , das nich t 
über die politisch e Mach t verfügte, die seiner wirtschaftliche n Lage entsprach . Masa -
ryk un d andere n demokratische n Politiker n gegen End e des Jahrhundert s ging es um 
die Gleichberechtigun g aller Schichte n der Nation , einschließlic h der Arbeiterschaft . 
Noc h zu Beginn des Jahre s 1900 tru g die Partei , die Masary k gegründe t hatte , die 
Bezeichnun g Česká strana lidová (Tschechisch e Volkspartei) . Als sich gegen End e der 
"neunzige r Jahr e der alle Schichte n einschließend e Begriff Demokrati e im Zusam -
menhan g mit der Stärkun g des Einflusses der sozialdemokratische n Parte i allgemein 
durchzusetze n begann , übernah m ihn Masary k als adäquate n für seine Vorstellun g 
von Humanität , Sittlichkei t (mravnost ) un d der völligen Gleichhei t der Bürger . 

Befangen in den von ihr entdeckte n Zusammenhänge n zwischen Masary k un d der 
Volksdemokratie , ist der Autori n eine banal e Erkenntni s entgangen : De r Inhal t des 
Begriffes „Volk" ha t sich vom dritte n Stan d der Französische n Revolutio n auf alle 
Schichte n der Gesellschaf t ausgedehnt , dene n das allgemein e Wahlrech t erteil t wurde . 
Ähnlich e gedanklich e Konstruktione n wende t E. Hah n öfter an . Zuletz t ist ihr dies in 
einer Studi e gelungen , die im letzte n Jah r erschiene n ist (Hahnov á 1996,194) . Sie kon -
struiert e nichtexistierend e diametra l entgegengesetzt e Auffassungen von der ČSR 
nich t nu r bei Tscheche n un d Sudetendeutschen , sonder n auch bei den Slowaken , für 
die, ebenso wie bei den Deutschen , das Jah r 1918 nac h Hah n den Beginn nationale r 
Unterdrückun g un d Unfreihei t darstellte . Usw. Auch wenn es ihr um eine absicht -
liche Zuspitzun g der unterschiedliche n Auffassungen ging, kan n ma n dies nich t ohn e 
Rücksich t auf die historische n Tatsache n tun . 

Ic h habe die gesamte Problemati k hier deshalb angeführt , weil ich meine , daß es an 
der Zei t ist, systematisc h an das Studiu m des politische n Systems heranzugehe n un d 
eine materialreich e Arbeit anzufertigen , die in Kenntni s der Theori e des politische n 
Systems alle Problem e fundier t bearbeite n würde . Un d es wird freilich notwendi g 
sein, dies der historische n Weltöffentlichkei t zu signalisieren , wo die deutsch e Litera -
tu r ode r auf ihre r Grundlag e erarbeitet e Werke herrschen . 

Im Original erschiene n als 
Brok lová , Eva: Interpretac e problém ů politickéh o systému první československé republiky 
třemi německým i historiky. In : Masarykova filozofie, pojetí demokraci e a existence pluralit -
ního politickéh o systému 1. republiky. Sborník příspěvků ze IV. ročník u seminář e Masarykova 
muzea v Hodoníně . 21.-22.11.1996 . Hodoní n 1997, 20-31. 

Anmerkung des Übersetzers: 
Bei der Übersetzun g der beiden Beiträge von Eva Broklová ins Deutsch e wurde auf eine mög-

lichst wortgetreu e Übertragun g der tschechische n Texte geachtet . Stilistische Unebenheite n 
wurden dabei in Kauf genommen . Auf Seite 391 hat sich in den tschechische n Text bei der Wieder-
gabe der Thesen von Heumo s zum Zerfall der Ersten Tschechoslowakische n Republi k ein Miß-
verständni s der Autorin eingeschlichen . In der ersten dieser acht Thesen weist Heumo s darauf 
hin , daß sich in Österreich-Ungar n gerade nich t der repräsentativ e Parlamentarismus , sonder n 
die Tenden z zur Proportionalisierun g politische r Mach t durchgesetz t habe. Dies griff das politi-
sche System der ČSR auf und hielt sich damit an das österreichisch e Erbe . Diese Verkehrun g 
einer Aussage von Heumo s in ihr Gegentei l wurde in der Übersetzun g nich t korrigiert . Ver-
änder t wurde dagegen auf Seite 393 der mit „Als die politisch e Recht e . . . " beginnend e Satz. Im 
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tschechische n Text ist an dieser Stelle von den „politische n Rechten " die Rede , wobei mit dieser 
Formulierun g ein Satz eingeleite t wird, der dem Leser unverständlic h bleiben müßte . Aus die-
sem Grun d wurde bei der Übersetzun g dieses Satzes auf den ursprüngliche n deutsche n Text 
zurückgegriffen . 
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