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schaft , die für viele ein primä r ethische r Begriff ist, in Pra g zur lebendige n Realitä t 
eine r „friedfertige n Gesellschaf t wurde , die große kulturell e Interesse n aufwies, die im 
Prinzi p ethisch e Interesse n darstellten" 39. 

Übersetz t von Pete r Heumo s 

39 Aufzeichnun g eines von Sir Karl Poppe r am 26. Mai 1994 in der Prager Mitteleuropäische n 
Universitä t veranstaltete n Seminars , 4 und 12. 

Im Original erschiene n als 
B rok lová , Eva: Masarykova sociálně etická dimense demokracie . In : Sto let Masarykovy 
České otázky. Sborník příspěvků z mezinárodn í vědecké konferenc e pořádan é pod záštitou pre-
zident a republiky Masarykovým ústavem Akademie věd České republiky a Masarykovou uni-
verzitou v Brně v součinnost i s Vojenskou akademi í v Brně a Masarykovým muzeem v Hodo -
níně za podpor y České pojišťovny v Brně ve dnech 26.-28 . září 1995 v Brně. Prah a 1997, 188-
196. 

V O M L E S E N U N D H I N E I N L E S E N 

Won Ferdinand Seibt 

Eva Broklová untersuch t die Interpretatio n der Erste n Republi k durc h drei deut -
sche Historiker , „di e sich als Bohemiste n alle an der Arbeit der deutsch-tschechische n 
Historikerkommissio n un d dere n Fachkonferenze n beteiligt haben. " Un d sie meint , 
mi t unsere n Arbeiten müsse ma n sich deshalb beschäftigen , weil wir „da s Fehle n kriti -
scher Rezensione n zu unsere n Arbeiten als Zustimmun g betrachtete n ... " — (Di e Red e 
ist hier besonder s von den Produktione n des Collegiu m Carolinum ) un d „weil der 
größt e Strei t in der tschechisch-deutsche n Historikerkommissio n gerade die Erst e 
Tschechoslowakisch e Republi k betraf. " 

Di e Autori n mach t sich also zur Sprecheri n bislang unterdrückte r Meinungen . Weil 
sie dabei mit pauschale m Schwun g vorgeht un d nich t nu r dre i Autoren , sonder n auch 
noc h das ganze Collegiu m Carolinu m anklagt , mu ß ma n zu ihre n Ausführunge n 
wohl Stellun g nehmen . Da s ist nich t einfach . Den n Fra u Broklová sieht vom sy stem-
theoretische n Podiu m so sehr auf un s einfach e Historike r herab , daß ma n nich t leicht 
ein kollegiales Gespräc h mi t ihr beginne n kann . Darübe r klagen übrigen s auch tsche -
chisch e Kollegen . 

Eva Broklová ist mit der systemtheoretische n Analyse der Erste n Republi k befaßt , 
was imme r auch das sein mag. Sie vermiß t vornehmlich , daß wir un s nich t auch alle mit 
solche n Systemanalyse n beschäftigen . Wir tu n das nicht , aber wir hätte n es, wie sie 
meint , tu n müssen , um „Phänomene , die in isolierte r For m im tschechoslowakische n 
politische n System problematisc h erscheine n - vor allem die Funktio n des Parteien -
systems einschließlic h des ,Parteienstaates ' -  in einem günstigeren Lich t zu sehen [...] " 
Wir haben , wie ich meine , im Laufe der Jahr e alle dre i das politisch e System der Erste n 
Republi k kritisch verteidigt , um es, geradewegs entgegengesetz t zu ihre m Vorwurf, 
„in einem günstigeren Lich t zu sehen" , soweit un s das rech t un d billig erschien , wenn 
auch nich t systemtheoretisc h geläutert . Wir habe n uns dezidier t gegen Versuche aus-
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gesprochen , die Erst e Republi k als „Fehlkonstruktion " zu bezeichne n (Boh Z 34/ 
1993). Aber wir wende n un s gegen unkritisch e „Wiedererweckungen " jeder Art, un d 
dafür gibt es natürlic h auch systemtheoretisch e Argumente . Solch e Argument e trägt 
Eva Broklová in ihre n Ausführunge n gar nich t vor. Sie verstrickt sich stat t dessen in 
eine Füll e von Mißverständnisse n über unser e Arbeiten , daß es schwer fällt, zu ant -
worten . Ich will das zumindes t an Beispielen ihre r Kriti k an meine m Buch über 
Deutschlan d un d die Tscheche n versuchen . 

Fra u Broklová benutz t die dritt e deutsch e Ausgabe des 1974 erstmal s erschienene n 
Buches . Leide r kenn t sie die tschechisch e von 1997 noc h nicht , den n sie hätt e mein e 
Aussagen dan n wohl besser verstehe n un d wiedergeben können . Ic h will also bei mei-
nen Urteile n imme r eine gewisse Nachsich t einhalten . Da s gilt aber nich t für simple 
Fehle r nac h der Zitierweise . Di e lern t man , ganz ohn e Systemtheorie , im Proseminar . 
In einer wissenschaftliche n Diskussio n wirkt die Korrektu r solche r Fehle r für beide 
Seiten peinlich . Ich mu ß aber derartig e Peinlichkeite n aufdecken , weil dami t wieder-
hol t das ganze Mißverständni s zusammenhängt . 

Ich gelte ihr als vergleichsweise konservativ . Da s ha t mir zwar in vielen Rezensio -
nen noc h nieman d nachgesagt , weder im Hinblic k auf die von mir seit Jahrzehnte n 
entwickelte n Perspektiven , noc h nac h meine r Themenwahl . Sollte aber dami t gemein t 
sein, daß ich versuche , die Mensche n un d ihre Sorgen , die gesellschaftliche n Struktu -
ren un d ihre Chancen , die hinterlassen e Schriftlichkei t aller Art un d ihre Aussagen 
nac h meine r Urteilsfähigkei t unte r möglichs t ausgewogenen , wenn auch mitunte r 
ungewöhnliche n Perspektive n un d wenn auch ohn e Systemtheori e zu zeigen, dan n 
bin ich zufrieden . Ich bin aber nich t zufriede n mit dem Urteil , das Eva Broklová für 
meine n angebliche n Konservativismu s bereithält , nämlich : „Di e konservative Vorge-
hensweise besteh t darin , daß sie am meiste n den einstigen Standpunk t der sudeten -
deutsche n Politike r gegenüber der ČSR reflektiert. " Wenn das heiße n soll, daß ich 
imme r wieder von der Aura der politische n Vorurteil e auf sudetendeutsche r Seite in 
der Erste n Republi k ausginge, auch wenn dabei an kritisch e Reflexione n gedach t ist, 
was ich einma l zu meine n Gunste n voraussetze , dan n ist das jedenfalls nu r die halbe 
Wahrheit . Ic h habe mich nämlic h auch mit den tschechische n Fehler n in der politi -
schen Meinungsbildun g zwischen 1918 un d 1938 befaßt , ebenfalls kritisch genug, wie 
ich denke . Un d ich gäbe viel darum , eine Aura der einseitigen Reflexione n in unsere r 
Gegenwar t nich t wiederzuerwecken . Eva Broklová referier t derar t hanebüchen e Miß -
verständnisse , daß ich dergleiche n fürchte . Doc h sind ihre Mißverständniss e anderer -
seits so handgreiflich , daß ich mich auf Beispiele beschränke . 

D a wird zunächs t mein Versuch ganz un d gar mißverstanden , beim deutsche n 
Leser, für den das Buch 1974 geschriebe n war, Verständni s für das tschechisch e Res-
sentimen t des „kleine n Volkes" gegenüber dem „großen " Deutschlan d zu wecken . 
De m tschechische n Leser sollte dabei zum Tros t gesagt werden , daß die Entwicklun g 
vor meh r als tausen d Jahre n eine westslawische Großherrschaftsbildun g zerstörte , 
die, im strukturelle n Vergleich, die Konsolidierun g Europa s in andere n Regione n in 
großen Herrschaftsbildunge n ermöglichte . De m Text von Fra u Broklová mu ß ma n 
entnehmen , ich hätt e mein e Überlegunge n stat t dessen in einem abschätzige n Sinn ge-
macht . Ich habe für jeden Leser des Zusammenhang s meine r Aussagen versucht , eine 
politisch e Grundstruktu r in der Entwicklun g Mitteleuropa s zu erklären , eine Lang-
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Zeitstruktur, wie man sagt. Das ist alles, und für eine Systemtheoretikerin ist das 
womöglich sogar interessant, auch wenn es ferne Zeiten betrifft. 

Zurück ins 20.Jahrhundert: „Im Zusammenhang mit der Applikation der Spra-
chenverordnungen wird selbstverständlich die Politik der Nadelstiche erwähnt, die 
nach Auffassung von Seibt häufig in einen Antagonismus mündete (Seibt 280)." Die 
zitierte Stelle gibt nun aber gar keine Ausführungen von mir wieder, sondern das 
Urteil von F. G. Heymann, dessen Schicksal ich auch gleich skizzierte und der mir 
danach als ein unverdächtiger Beobachter erscheint. Nicht ich, sondern er, ein über-
zeugter Verteidiger der Ersten Republik, wie an Ort und Stelle zu lesen steht, sprach 
von einer „Politik der Nadelstiche, die oft in Antagonismus mündete" und fügt hinzu, 
wie Frau Broklová auch hätte lesen und fachgerecht zitieren sollen, „den eine weise 
Politik besser vermieden hätte" (Seibt 280). 

Auf der gleichen Seite zitiere ich auch Elizabeth Wiskemann, die Frau Broklová 
offenbar ebenfalls nicht kennt, mit dem Satz: „Die Rechte der Minderheiten wurden 
von den Behörden oft eingeschränkt." Das Zeugnis von Frau Wiskemann findet Frau 
Broklová „wissenschaftlich nicht überzeugend und unter dem Gesichtspunkt der 
Methode zweifelhaft". Das kommt eben daher, daß sie sich nicht nach der Qualität 
meiner Zeugin umsieht. Dann ist das allerdings eine Frage der Methode, der „kritisch 
genetischen" nämlich, die seit zweihundert Jahren unter Historikern als eine Grund-
voraussetzung aller Interpretation gilt: E. Wiskemann gilt als hervorragende briti-
sche Sachkennerin. Das muß man einfach beachten, wenn man methodische Zweifel 
erhebt! 

Und noch ein Beispiel zu Broklovás Umgang mit meinen Aussagen von derselben 
Buchseite 280: „Bei der Konstatierung der antideutschen Ausrichtung der Boden-
reform spricht der Autor vom ,Verlust deutschen nationalen Bodens [ . . . ] '" . Ich habe 
weder von einer „antideutschen Ausrichtung" noch vom „Verlust deutschen natio-
nalen Bodens" gesprochen. Ich habe in Wahrheit, und zwar schon in den sechziger 
Jahren, den für meine Kritik am traditionellen Geschichtsbild vieler Sudetendeut-
scher grundlegenden Versuch gemacht, mithilfe der tschechoslowakischen Statistik 
und anderer weniger zugänglicher Zeugnisse zu zeigen, daß die Bodenreform, im 
europäischen Vergleich anerkennenswert, wie ich sie nannte, gerade keiner anti-
deutschen Ausrichtung zu beschuldigen ist und daß bis 1937 „der Verlust von deut-
schem Volksboden' in geschlossenen Siedlungen verhältnismäßig gering" gewesen 
sei (Seibt 281). So stehts in meinem Buch! Ich hatte dabei den „deutschen Volksboden" 
ausdrücklich in Apostroph gesetzt, um zu zeigen, daß dieser Begriff nicht zu meiner 
Betrachtungsweise gehört und also um Verwechslungen mit meiner Diktion zu ver-
meiden, wie sie eben Frau Broklová unterliefen. Mir liegt wirklich etwas daran, nicht 
über „deutschen Volksboden" in der Sprache der „Volkstumskämpfer" von ehe-
dem zu reden, und niemand wird mir auch je irgendwo einen solchen Sprachgebrauch 
nachweisen können. Das ist für mich eine wichtige Feststellung, und wenn man will, 
gehört sie zwar nicht zur politischen, aber zur linguistischen Theorie meiner Aus-
drucksweise. 

Meine Argumentation hat mir seinerzeit massive Proteste von sehr unverständigen 
und sehr wissenschaftsfremden Lesern eingetragen. In meinem Urteil über solche 
Leute war ich bisher, das muß ich zugeben, durchaus national einseitig. Hier muß ich 



Diskussion 409 

wohl mein Urtei l nu n nac h den Ausführunge n von Fra u Broklová auch auf Angehö -
rige der tschechische n Natio n erweitern . 

Ein nächste s Verdikt über mich findet Fra u Broklová auf S.333: „Beispielsweise 
erwähn t er die ,Staatstreue ' der SdP [...]" . Sehen wir noc h einma l in mein Buch ! De r 
inkriminiert e Satz heißt : „E s ist aber nich t nu r wichtig, den endgültige n Schlu ß der 
Befehlskett e zu konstatieren , sonder n ebenso , die Staatstreu e der Sudetendeutsche n 
Parte i bis zum Jahresend e 1937 festzustellen , sei sie nu n von vornherei n nu r Täu -
schun g gewesen, [...] sei sie erst im Lauf der Entwicklun g allmählic h abgelegt [...]" . 
Hie r steh t bei mir die Staatstreu e also nich t im Apostroph . Mi t dem „Schlu ß der 
Befehlskette " mein e ich das bekannt e Protokol l vom 28. Mär z 1938. Mi t der „Staats -
treue " mein e ich , wie könnt e es ander s sein, das Ansehen der Parte i nac h außen , wie 
es die tschechische n Behörden , wie es aber auch die sudetendeutsche n Wähler habe n 
mußten , un d wie es den n die Akten un d alle Quelle n zur Erfassun g der öffentliche n 
Meinungsbildun g nac h allen wachsende n Einsichte n bis heut e aufweisen. Da s ist seit 
langem bekannt , un d noc h niemande m ist ein Beweis für das Gegentei l gelungen . Ich 
selber habe mic h - wieder geradewegs im Gegensat z zu dem Urtei l von Fra u Broklová 
über mein Anliegen - daru m bemüht , den frühen Spure n staatsfeindliche n Antiparla -
mentarismu s un d nationalsozialistische r Gesinnun g in einer der sudetendeutsche n 
„Gesinnungszeitschriften " nachzuspüre n - dieser Versuch ist in den Soudob é dějiny 
2 (1995) auch in tschechische r Sprach e publizier t worden , Fra u Broklová hätt e sich 
zumindes t hier mit meine n Urtei l bekann t mache n können . 

Ich hielt e es für rech t un d billig, wenn der deutsche n Selbstkriti k allema l auch die 
tschechisch e folgte in unsere m seit ach t Jahre n offenen Dialog . Ich habe deshalb auch 
großen Respek t vor einigen tschechische n Kollegen un d Kolleginnen . Mi r schein t eine 
solche Aufgabe geradewegs vordringlic h zur Vermeidun g eines neuerliche n Anwalts-
denken s unte r Historikern . 

Bei Fra u Broklová : nicht s von alledem . Ich könnt e ihre Kriti k achselzucken d vom 
Tisch wischen . Ich will sie ernste r nehmen : Solch e massiven Mißverständniss e gefähr-
den das zart e Pflänzche n der Verständigung , das seit meh r als hunder t Jahre n zum 
erstenmal , un d das weiß ich doc h wohl gut aus jahrzehntelange r wissenschaftlicher , 
wenn auch nich t systemtheoretische r Beobachtung , tschechisch e un d deutsch e Histo -
riker an einem Tisch gebrach t hat . Wir sollten immerz u viel voneinande r lesen un d 
miteinande r reden , um dieses Pflänzche n nich t verkümmer n zu lassen. Aber mi t Fra u 
Broklová möcht e ich erst wieder reden , wenn sie mein e Arbeiten besser lesen gelernt 
hat ! 

D E R K L A B A U T E R M A N N U N D D E R L Y D I S C H E H I R T E : 

A U S D E M S C H A T Z K Ä S T L E I N E R B A U L I C H E R H I S T O R I E 

Won Peter Heumos 

Wissenschaftlich e Kontroverse n beleben das Geschäft." " Di e Polemi k Eva Broklo -
vás gegen einige Beiträge zur tschechoslowakische n Geschicht e zwischen 1918 un d 
1948, die ich in den letzte n Jahre n an verschiedene n Stellen veröffentlich t habe , geht 

* Fran k Hadle r danke ich für sachkundig e Anregungen und stilistische Verbesserungen . 


