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Der Historiker und Archivar Karel Kazbunda (1888-1982), aus Jiéin stammend,
Absolvent des von Josef Pekat geleiteten Seminars fiir dsterreichische Reichsge-
schichte an der Philosophischen Fakultit der tschechischen Universitit in Prag, ver-
lief§ 1948 das Archiv des tschechoslowakischen Auflenministeriums und trat in den
Ruhestand. Dennoch arbeitete er fast bis zu den letzten Monaten seines Lebens an
groflen wissenschaftlichen Themen und Forschungsvorhaben weiter. Dieser Elan ist
um so bewundernswerter, als Kazbunda unter den Bedingungen des ,realen Sozialis-
mus“ nicht darauf hoffen konnte, dafl die Mehrzahl seiner umfangreichen Manu-
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skripte veroffentlicht werden wiirde. Es ist den Bemiihungen Jan Havrdneks zu dan-
ken, dafl es gelang, in den Jahren 196568 zumindest drei Binde seiner Untersuchung
Stolice déjin na prazské univerzité (Der Lehrstuhl fiir Geschichte an der Prager Uni-
versitit) herauszugeben. Im Archiv des Nationalmuseums in Prag liegen jedoch wei-
terhin die Manuskripte der Werke, an denen Kazbunda sein ganzes Leben lang arbei-
tete: eine Studie iiber Karel Havli¢ek Borovsky, eine umfangreiche und auflerordent-
lich interessante Monographie iiber Karel Sabina und eine unvollendete detaillierte
Analyse der Tiugkeit von Josef Kajetdn Tyl auf dem Lande in B6hmen nach der Nie-
derschlagung der Revolution 1848-49. Vor seinem Tod iibertrug Kazbunda dem Ver-
fasser dieser Rezension die Aufgabe, eine Studie iiber die Regierung des Grafen Karl
Stlirgkh zu schreiben. Dieser Wunsch lief} sich jedoch ohne Kazbundas einzigartige
Kenntnis der Quellen, die auf seiner langjihrigen Titigkeit in den zentralen Staats-
archiven in Wien beruhte, nicht erfiillen. Statt dessen habe ich mich um die Veroffent-
lichung des vierten Bandes seiner Untersuchung zum Lehrstuhl der Geschichte an der
Prager Universitit bemiiht, der sich mit dem Verhalis der Wiener Regierungen zur
tschechischen Nation wihrend des Ersten Weltkrieges vor dem Hintergrund der Auf-
fassungen Jaroslav Golls und Josef Pekafs befafit. Dieser Initiative ist jedoch bisher
kein Erfolg beschieden gewesen. Ebenfalls erfolglos blieb der Versuch, finanzielle
Mittel bereitzustellen, um die drei Monographien den Lesern in der Tschechischen
Republik und auslindischen Interessenten zuginglich zu machen. Um so grofleren
Wert gewinnt die Tatsache, dafl Zdenék Kirnik die editorische Arbeit am letzten der
groflen Manuskripte Kazbundas iibernommen hat, das kurz mit Anenské patenty (Die
Annenpatente) betitelt worden war, und dieses Unterneh_men auch zu einem gliick-
lichen Abschlufl gefiihrt hat.

Kazbundas Arbeitsmethode bestand in der Reinterpretation vor allem des amt-
lichen (dokumentarischen) Materials offizieller Prager und Wiener Provenienz. Dies
gilt fiir sein gesamtes Werk, einschliefllich der Biicher und Abhandlungen, die schon
zu seinen Lebzeiten publiziert wurden, insbesondere zur Problematik der revolutio-
niren Bewegung der Jahre 184849, zu den Verhandlungen iiber den Ssterreichisch-
ungarischen Dualismus, iiber die Fundamental-Artikel und die Punktationen, zur
Aufenpolitik Osterreich-Ungarns u. 4. Wie ein roter Faden zieht sich durch Kazbun-
das Forschungen das gewichtige Thema der Beziehung der tschechischen Nation zu
den bohmischen Deutschen. Die Frage eines tschechisch-deutschen Ausgleichs im
Rahmen des Konigreiches Bohmen, deren tieferliegende Problematik sich auf beiden
Seiten aus dem unterschiedlichen Entwicklungsrhythmus der beiden Nationalititen
des Landes in der Epoche ergab, die in Europa im Zeichen des Nationalismus verlief,
erschien Kazbunda zu Recht von grundsitzlicher Bedeutung fiir die Verhilenisse in
Zisleithanien und fiir die Politik der Wiener Regierungen. Eine Schliisselstellung, ja
das ausschlaggebende Gewicht besafl diese Frage nach Kazbundas Auffassung fiir die
Situation im Koénigreich Béhmen, genauer gesagt: in den Lindern der béhmischen
Krone, und zwar fiir die ganze Zeit des Bestehens des 8sterreichisch-ungarischen
Reiches.

Als sich Kazbunda ernsthaft mit der Teilung der Prager Universitit in eine tschechi-
sche und eine deutsche Universitit (1882) und dem Einfluf des Historismus in beiden
nationalen Gemeinschaften seit 1848 bis zum Ersten Weltkrieg zu beschiftigen be-
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gann, unternahm er es, in einer eigenstindigen Analyse der tschechisch-deutschen
»Versohnungsversuche® auf der Grundlage unbenutzter, den Forschern zumeist
unbekannter und heute oft nicht mehr auffindbarer Quellen, systematische Erkennt-
nisse {iber den Charakter und den faktischen Inhalt dieser Ausgleichsbemiithungen zu
sammeln. Allgemeinere Fragen stellte sich Kazbunda nicht, man kann daher keine fer-
tigen Losungen von ihm erwarten, Kazbunda hatauf diese Weise eine ausreichend be-
arbeitete, geordnete und im Hinblick auf ihre Entstehung erliuterte gewaltige Menge
von in hohem Mafle ginzlich neuen Informationen, Angaben, Daten, Namen, Zitaten
und behérdlichen sowie brieflichen Dokumentensammlungen vorgelegt und damit
die Basis geschaffen, um die dramatischste Phase der tschechisch-deutschen Verhand-
lungen vom Ende des Jahres 1910 bis zu den Tagen unmittelbar vor dem Ausbruch des
Krieges objektiv beurteilen zu konnen. Mit der ausfithrlichen Darstellung der
Stiirgkhschen Annenpatente gewann Kazbunda die konzeptionelle Grundlage fiir die
Analyse des Kriegsgeschehens in dem erwihnten vierten Band seiner Untersuchung
zum Lehrstubl fiir Geschichte an der Prager Universitit, dem er einen Exkurs tiber die
diplomatischen Verhandlungen im Sommer 1914 hinzufiigte. Unter diesem Aspekt
bilden das Manuskript iber die Annenpatente, der vierte Band tiber den Lehrstuhl fiir
Geschichte und der Plan einer Arbeit iiber die Regierung Stiirgkh ein Ganzes.

Ohne dafl sich Kirnik dieses breiten Zusammenhangs bewufit gewesen wiire, hater
sich der Edition der Annenpatente von Kazbunda doch mit groflem Erfolg angenom-
men. In einem fundierten Vorwort, das den Ort Kazbundas in der Entwicklung der
tschechischen Geschichtswissenschaft bezeichnet, charakterisiert Karnik sein editori-
sches Verfahren als ,konservativ®. In der Praxis heifit das, daf er den Text Kazbundas
respektvoll behandelt und im urspriinglichen Wortlaut wiedergibt. Kirniks Eingriffe
in den Text sind in der Tat minimal, so daf die Edition —was sicher nichtin der Absicht
des Herausgebers lag — die Schwiichen des Stils Kazbundas deutlich werden lifit, der
dem holzernen und komplizierten Wiener Biirokratendeutsch verhaftet war. Karniks
Edition ist auf diese Weise, wie ich meine, wenig lesbar geworden. Die heutige Texto-
logie gestattet es, einen zu edierenden Text im Geiste des Autors zu iiberarbeiten und
in eine dem zeitgendssischen Leser zugingliche Form zu bringen, sofern es sich um
einen Text fachlichen Charakters handelt, der autonom weiterwirken soll. Kdrnik da-
gegen hat ein unzweifelhaft inspirierendes, vom Inhalt her gewichtiges, aber im Hin-
blick auf die Anspriiche des Lesers antiquiertes Werk herausgegeben. Das Problem
der letzten Manuskripte Kazbundas besteht zudem darin, daf sie nicht in ihre End-
fassung gebracht worden waren, da sie von einem Mann in hohem Alter geschrieben
wurden, der fiihlte, daff ihm nur noch wenig Zeit fiir eine detaillierte Ausarbeitung
blieb und dem es darum ging, rasch zumindest das unbedingt Notwendige mitzuteilen.
Deshalb meine ich, daf} es nicht erforderlich war, sich derart eng an die Version der
sletzten Hand“ zu halten. Dafl der Herausgeber ohnehin nicht mitletzter Konsequenz
vorgehen konnte und sich zu gewissen, wenn auch minimalen Eingriffen in den Text
gezwungen sah, ist daran zu erkennen, daf} er einzelne, von Kazbunda nicht niher
bezeichnete Kapitel mit Uberschriften versehen und die darin beschriebenen Ereig-
nisse genau datiert hat, wodurch das Buch entschieden tibersichtlicher geworden ist.
Kirnik hat dem Band schliefllich sogar einen neuen Titel gegeben. An Stelle des
urspriinglichen Titels ,Zrudeni tstavnosti ...“, der nun zum Untertitel geworden ist,
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wihlte er dafiir den fritheren Untertitel ,,Otazka &esko-némecki ...%, der den Inhalt
des Buches viel besser erfafit. Die prizise Zusammenstellung des Personenregisters,
die Uberpriifung der Literaturhinweise und die Vervollstindigung des Anmerkungs-
apparats, der bei Kazbunda oft nur mit Bleistiftnotizen angedeutet wurde, zeugen von
der ungewohnlichen Sorgfalt, die ein Universititsprofessor heute, da die tschechi-
schen Historiker der grundlegenden Quellenarbeit ,miide” sind oder véllig darauf
verzichten (weil andere Dinge kommerziell lohnender erscheinen), der textlichen
Gestaltung des Werkes eines nicht mehr lebenden Autors gewidmet hat.

Die Publikation des Manuskripts ,Die tschechisch-deutsche Frage am Vorabend
des Grofien Krieges“ von Kazbunda ist ein respektheischender Aufruf an die tschechi-
schen und auslindischen Bohemisten, die Forschung auf dem immer noch mit offenen
Fragen tibersiten Feld der tschechisch-deutschen Beziehungen der Jahre 1848-1918
weiterzutreiben. Es ist sicher (und Kazbunda belegt das auch auf seine Weise), dafl
gerade in dieser Zeit im Blick auf die innenpolitische, die 6konomisch-soziale, die
interethnische und selbstverstindlich die auflenpolitische Entwicklung der Schlissel
fiar die nachfolgenden Zusammenstdfie der beiden Nationen, aber auch der zwischen
ihnen aufkeimenden Hoffnungen gesucht werden muff. Kazbunda hat durch eine
konkrete historische Analyse auf die gelegentlich unterschitzte Bedeutung der Spra-
chenfrage im alten Osterreich aufmerksam gemacht und anhand der Krise des bohmi-
schen Landtages, die unabwendbar zur Zerriittung der Landesfinanzen und zu der als
Warnsignal gemeinten Aufhebung der Landesverfassung durch das autoritire Eingrei-
fen Stiirgkhs fiihrte, ein plastisches Bild der Krise im tschechisch-deutschen politi-
schen Dialog gezeichnet. Der Grofle Krieg zeigte, dafl diese Krise fortan nur durch die
Toleranz einzelner in der politischen, der wirtschaftlichen und vor allem der kulturel-
len Sphire iiberwunden werden konnte. Abgesehen davon, dafl Kazbunda in gewisser
Weise die historische Rolle des Grafen Stiirgkh rehabiliciert, der stereotyp des ,,Abso-
lutismus® bezichtigt zu werden pflegt, und noch einmal die positive Erscheinung des
versbhnungsbereiten Hiiters der bshmisch-staatsrechtlichen Traditionen, des Statt-
halters und béhmischen Fiirsten Franz Anton Thun unterstreicht, verdeutlicht sein
Buch so in der Tat die fatalen Auswirkungen des tschechisch-deutschen Verhiltnisses
und der Nationalititenproblematik iiberhaupt fiir die Geschichte Osterreich-
Ungarns. Kazbundas Monographie ist in diesem Sinne ein Beitrag zu den gegenwirti-
gen Verhiltnissen, in denen die Tschechische Republik unter schwierigen Vorausset-
zungen nach einem Modell fiir die Beziehungen zum wiedervereinigten Deutschland
sucht. Es ist dem Herausgeber Karnik zu danken, daff uns Kazbunda so sehr als Zeit-
genosse anspricht. Ohne die Miihe, die Kirnik auf sich genommen hat, wiirde das
nahezu dreiffig Jahre alte Manuskript zum Schaden der Sache selbst noch immer nutz-
los im Dunkel eines Archivs schlummern.

Prag Martin Kudera



