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Uber drei Jahrhunderte, vom spiten 15. bis zum ausgehenden 18. Jahrhundert,
bildeten sich im politischen System und in der politischen Kultur Ostmitteleuropas
Strukturen und Traditionen aus, die diesen Raum von den angrenzenden histori-
schen Grofiregionen markant unterscheiden. Hiet, im Osten des stidndischen Euro-
pa, in einer geographisch wic historisch zusammenhingenden Geschichtsregion,
existierten um 1500 Stindeverfassungen mit weitgehenden korporativen Partizipa-
tions- und Kontrollrechten und einem ausgeprigten ReprisentationsbewuBtsein. Bei
aller Eigenstindigkeit hingen die drei politischen Nationalkulturen untereinander
doch aufs engste zusammen und bildeten eine ,,europiische Regionalkultur™ (Gott-
fried Schramm). Die iibernationalen Gemeinsamkeiten in der politischen Kultur der
polnischen, béhmischen und ungarischen Linder stehen seit gut einem Jahrzehnt
verstirkt im Mittelpunkt der vergleichenden internationalen Stindeforschung, die
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aus verschiedenen Richtungen nach Alternativen zum Modell des absolutistischen,
biirokratischen und expansiven Befehlsstaates in Europa fragt. In diesen For-
schungskontext reiht sich auch die vorliegende Studie Inge Auerbachs ein.

Der Titel des Buches irritiert, und zwar auf zweifache Weise. Zum einen handelt
es sich nicht um eine kompakte monographische Darstellung, die systematisch, wie
es der Untertite]l nahelegt, nach Alternativen zum monarchischen Prinzip in der
frithen Neuzeit fragt. Der Untertitel ,,Gesammelte Aufsitze” wire zweifelsohne
angemessener gewesen und hitte weniger hohe Erwartungen geweckt. Den Inhalt
dieses ,,zusammenfassenden Buches® (8. 7), wie es die Autorin nennt, bilden acht
Einzelstudien, die bereits an anderer Stelle erschienen (bzw. im Druck waren); sic
wurden teilweise fir den Neuabdruck iiberarbeitet. Zum anderen weicht der Text
auf Buchdeckel und Titelblatt von det CIP-Kurztitelaufnahme der Deutschen Bi-
bliothek ab. Der zweite Untertitel [ itanen und Bébmen grenzt den Untersuchungsraum
nicht nur erheblich ein, sondetn paBt im Grunde auch nicht zu der thematisch viel-
filtigen Aufsatzsammlung; er hitte zumindest um das GroBfiirstentum Moskau
erginzt werden miissen. Man muf freilich klarstellen: Die Autorin versteht ihr Werk
in erster Linie als monographische Abhandlung (daher auch die einleitende Proble-
matisierung in der ,,Vorbemerkung®, Gliederung, durchgehende FuBinotenzihlung,
zusammenfassendes Quellen- und Literaturverzeichnis), nicht als Aufsatzsammlung
im engeren Sinne.

Auerbach geht es, in Anlehnung an Gerhard Oestreich, um die ,,Rekonstruktion
des politischen und gesellschafilichen Wollens im Stindestaat (8. 131): ,,Gedanken-
gut der Stinde, wic es sich auf den Reichs- oder Landtagen fassen laBt, ist die
Hauptquelle fiir die folgenden Untersuchungen® (S. 13). Im Mittelpunkt stehen also
immer wieder Fragen der Machtausiibung, Probleme der Eliten- und Klientelbil-
dung, Verwaltungsstrukturen, Verfassungsprobleme und konfessionspolitische Ent-
wicklungslinien, Landesaufgebote, Steuetfragen und Widerstandsbewegungen. Die
Untersuchungen werden in zwei Blécken prisentiert. Der erste, die Grenze Ostmit-
teleuropas nach Osten hin reflektierende Block, iiberschrieben mit Das Spannungsfeld
qwischen patrimonialer und standestaatlicher Ordnung, behandelt in drei Beitrdgen Fragen
der vormodernen ukrainischen Geschichte, Identititsprobleme im Hochadel am
Beispiel Andrej Michajlovi¢ Kurbskijs (iiber ihn publizierte die Autorin 1985 eine
umfassende Studie) sowie Probleme des Begriffs ,,Adel im RuBland des 16. Jahr-
hunderts; der zweite, die Abgrenzung Ostmitteleuropas nach Westen hin hinterfra-
gende Block (Das Spannungsfeld swischen Absolutismus und Stindestaal) vereint fiinf Auf-
sitze, die die politische Entwicklung B6hmens, Mihrens und Polen-Litauens an der
Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert zum Thema haben.

Als eine Epoche der politschen Krise ist diese zeitliche Abgrenzung fiir die ge-
wihlte Fragestellung ungemein fruchtbar, wurden doch in ganz Ostmitteleuropa um
1600 nicht nur ReformmaBnahmen und Modelle politischer Ordnung, sondern auch
Widerstandstheorien und militirische Aufmarschpline unter den Stinden diskutiert.
Der stets vergleichende Blick iiber die engeren Grenzen des cinzelnen Untersu-
chungsraumes hinaus, die stupende Literaturkenntnis und -verarbeitung sowie ein
far die politischen (weniger fiir die konfessionellen) Entwicklungsprozesse sicheres
Einfiihlungsvermégen machen die Lektiire fiir den Stindehistoriker zu einem Ge-
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winn: Der Leser erhilt nicht nur neue Erkenntnisse, sondern auch, und dies ist gera-
de fir die histotische Ostmitteleuropa-Forschung besonders zu wiirdigen, neue
Sichtweisen, die aus den jeweiligen nationalen Historiographien in der Regel gar
nicht zu gewinnen sind. Uberdies zeichnet sich das Werk — die Autorin ist Archiva-
rin am Marburger Staatsarchiv — durch seine Quellennihe aus; es gibt wenige Arbei-
ten iiber ein so ausgedehntes Untersuchungsfeld, die derart gut fundiert sind.

Das Werk hat allerdings, ob nun als monographische Studie oder als Aufsarz-
sammlung, deutliche Schwichen. Dazu tragen die sprunghafte Argumentationsfiih-
tung, das Hin- und Herwandetn zwischen unterschiedlichen Riumen und Zeitrdu-
men und mannigfache Wiederholungen einzelner Sachverhalte ebenso bei wie die
mitunter holprige, sprachlich alles andere als einnehmende Darstellung des oft trok-
kenen Stoffes. Manche Gedankenginge werden oftmals erst Seiten spiter neuerlich
aufgegriffen und weiterentwickelt. Zu vieles wird nicht oder nicht ausreichend ver-
tieft bzw. cher assoziativ behandelt. Insofern diirfte die Lektiire fiir denjenigen, der
mit den Strukturproblemen Ostmitteleuropas nicht eng vertraut ist, eine mitunter
nicht einfache sein. Hinzu kommen formale, vermeidbare Mingel. Dies beginnt mit
den fehlenden Nachweisen fiir den Erstdruck der Beitrdge, die lediglich (und auch
dies nicht vollzihlig) angedeutet werden, Wenn schon die Anmerkungen durchge-
zihlt werden sollen (seltsamerweise beginnt ausgerechnet nach Fulinote 424 die
Zihlung von vorn), dann hitte sich cine dem Leser die Suche nach dem Volltitel
erleichternde Titelaufnahme angeboten (das Quellen- und Literaturverzeichnis im
Anhang bietet hier nur eine Auswahl). Das Werk enthilt, und dies wire eigentlich
ein Grund zur Freude, cinen umfangreichen Personen-, Sach- und Ortsindex. Die
naturgemil} geringsten Probleme wirft der Ortsindex auf, auch wenn nicht nachzu-
vollziehen ist, warum Orte nur in einer Sprachform (,,Bruntil” etwa, aber ,,Gran®)
aufgenommen wurden. Problematischer wird die Sprachform bereits bei dem unein-
heitlich angelegten Personenindex, bei dem Eintrige wie ,,Deutsche®, ,,Slaven® oder
,Erbmonarchie® gleichermalBen iiberraschen wie die Tatsache, daf} unter dem dop-
pelt auftretenden ,,Friedrich V. von der Pfalz* jeweils véllig andere Seitenangaben
erscheinen. Wem schliefllich soll ein ungewohnlich umfangreicher Sachindex in
einem Werk tiber Stindepolitik, Konfession und Macht im frithneuzeitlichen Béh-
men und Litauen dienen, wenn Eintrige wie ,,Katholizismus®, , Religionspolitik*,
»Landtag und sogar ,,Stinde, béhmische gerade einmal eine Seitenangabe enthal-
ten? Da ist es fast nebensichlich, dal} ungefihr ab der Mitte des Buches auch die
Seitenzahlen selbst schliefilich nicht mehr stimmen. Bedauetlich sind diese Mingel
gerade bei einem methodisch vergleichend angelegten, die groien Entwicklungslini-
en in den Vordergrund stellenden Werk, das den Leser allein durch gut gewihlte
Querverweise auf manche libernationale Gemeinsamkeit in der politischen Kulwur
der ostmitteleuropiischen Stindestaaten hitte hinweisen kénnen.
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