AUS DER ,RECHTS“-PRAXIS NATIONALSOZIALISTISCHER
SONDERGERICHTE IM ,,REICHSGAU SUDETENLAND*
1940-1945

Von Freia Anders-Baundisch

Thr wihlt euch eure Zeugen. Thr sichert den Bestand.
Wo sich euch Rechte beugen, ist euer Vaterland 1,

Politischer Kontext und Forschungsstand

.»verbrecher in Richterroben. Dokumente iiber die verbrecherische Titigkeit von
230 nazistischen Richtern und Staatsanwilten auf dem okkupierten Gebiet der
Tschechoslowakischen Republik, die gegenwirtig in der westdeutschen Justiz die-
nen®, so lautete der deutsche Titel einer mehrsprachig aufgelegten Broschiire, die
1960 in Prag herausgegeben wurde. Wie schon vorher dhnliche in der DDR erschie-
nene Publikationen, versuchte sie auf in der Bundesrepublik Deutschland in Amt
und Wiitden sitzende ,,Blutrichter” aufmerksam zu machen?2 Ziel war die Strafvet-
folgung der NS-Verbrechen verbunden mit propagandistischen Absichten. Die Do-
kumentationen wurden jedoch weitgehend von offiziellen Kreisen der Bundesrepu-
blik Deutschland ignoriert und diffamiert. Auch das Angebot der Justizminister in
Prag und Warschau sowie des Generalstaatsanwalts der DDR, in ihrem Besitz be-
findliche Akten deutscher Sondergerichte einer kompetenten Untersuchungskom-
mission zur Verfiigung zu stellen, stieflen in der BRD auf wenig Gegeninteresse.
Unter den Juristen, die durch die Veréffentichung des tschechoslowakischen Ver-
bandes der antifaschistischen Widerstandskimpfer wegen ihrer Titigkeit an den Son-
dergerichten in Prag und Briinn (Brno), aber auch im Reichsgau Sudetenland schwer
belastet wurden, befanden sich Clemens Feldmann, derzeit Oberlandesgerichtsrat an
der politischen Kammer des OLGs Disseldorf und Dr. Friedrich Seifert, Landge-
richtsdirektor in Augsburg, als maBgeblich Verantwortliche fiir die Rechtsprechung
des Sondergerichts Eger (Cheb) zwischen 1940 und 1945, sowie Dr. Franz Holczak,
Landgerichtsdirektor in Memmingen, ehemaliger Vorsitzender des Sondergerichts
Troppau (Opava). Der Ausgang der Ermittlungen war typisch fiir den Umgang der
bundesrepublikanischen Justiz mit NS-belasteten Juristen: Die Strafanzeige gegen
Feldmann verlief im Sande, Seifert wurde die vorzeitige Pensionierung angetragen,

! Letzte Strophe des 1921 verfaBten, fast prophetisch anmutenden Gedichtes von Kurt
Tucholsky: ,Deutsche Richtergeneration 1940% In: Ders.: Politische Justiz. Reinbek
bei Hamburg 1988, 151,

2 Bistlein, Klaus: ,Nazi-Blutrichter als Stlitzen des Adenauer-Regimes”, Die DDR-Kam-
pagnen gegen NS-Richter und -Staatsanwilte, die Reaktionen der bundesdeutschen Justiz
und ihre gescheiterte ,,Selbstreinigung®™ 1957 — 1968. In: Die Normalitit des Verbrechens.
Bilanz und Perspektiven der Forschung zu den nationalsozialistischen Gewaltverbrechen.
Hrsg. v. dems., Helge Grabitz und Johannes Tuchel. Berlin 1994, 408—430.
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Der in der CSSR als ,,Kriegsverbrecher” eingestufte Holczak war bereits kurz zuvor
in den Ruhestand gegangen ®.

Die Problematik der juristischen NS-Verbrechen verlor an 6ffentlichem Interesse.
Erst 1983 bemiihte sich die SPD-Fraktion tiber einen im Bundestag gestellten An-
trag, die ,,Nichtigkeit der Entscheidungen der als Volksgerichtshof und Sonderge-
richte bezeichneten Werkzeuge des nationalsozialistischen Unrechtsregimes® zu
erwirken 4, konnte sich aber gegen die Ansicht des Bundesjustizministeriums und der
CDU, bei einer Nichtigkeitserklirung von Sondetgerichtsurteilen wiirden Urteile
gegen ,,Schwerstkriminalitit® aufgehoben , nicht durchsetzen. Seit Ende der achtzi-
ger Jahre wurden einzelne Utteile iiberpriift, und in einigen Bundeslindern bemiihte
man sich um die Aufarbeitung der regionalen Justiz ¢ Der politische Kontext der
Forschung zur Sondergerichtsbarkeit verdnderte sich erst im Mai 1998, als sich das
Parlament zur Verabschiedung eines ,,Gesetzes iiber die Aufhebung nationalsoziali-
stischer Unrechtsurteile in der Strafrechtspflege® durchringen konnte 7.

Mittlerweile hat sich in der bundesrepublikanischen Historiographie ein Zweig
etabliert, der sich ,Juristische Zeitgeschichte” nennt?, und das NS-Recht in den
Kontext lingerer Entwicklungslinien und Kontinuititen stellt. Dies betrifft Fragen
techtsphilosophischer, normativer, organisations- und institutionsgeschichtlicher Art
ebenso wie Fragen nach den Auswirkungen von Herrschaftstechniken, biirokra-
tischer VorschriftsmiBigkeit und justideller Normalitit. Dennoch hetrscht ein Man-
gel an rechtsvergleichenden Studien tber die Sondergetichtsbarkeit? und an Unter-
suchungen {ibet den Anteil der Justiz an der Herrschaftsstabilisierung; sowohl fiir
das langsam in Aufarbeitung begriffene Feld der Justiztitigkeit auf dem Gebiet des
»Altreiches™ als auch besonders fiir die Funktion des Rechtswesens in den von
Deutschland im Zweiten Weltkrieg okkupierten Landern.

In den grundlegenden Forschungen zur Besatzungspolitik gegeniiber der Tsche-
choslowakei spielt die Justiz nur eine untergeordnete Rolle. Daf} gerade auch ihr eine

3 Ungesiihnte Nazijustiz. Hundert Urteile klagen ihre Richter an. Hrsg. v. Wolfgang Kop-
pel Karlsruhe 1960, 68 ff. — Justiz im Zwielicht. Hrsg. v. Wolfgang Koppel. Katlsruhe
1963, 81.

* Bundestag-Drucksache (im folgenden BT-Drucksache) 10 (1983) 116.

5 Stenographische Protokolle iiber die Sitzungen des Rechtsausschusses des Deutschen Bun-
destages. 10. Wahlpetiode. 6. Ausschuf3 (18./28.3.1984) 26 f.

6 Siche diesbeziigliche Publikationen des Senators fiit Justiz und Verfassung der Freien
Hansestadt Bremen, der Justizbeh6rde Hamburg und des Justizministeriums Rheinland-
Pfalz.

7 BT-Drucksache 13, 10848. — Zur Erliuterung siche auch die Frankfurter Rundschau vom
29.5.1998. — Die Verabschiedung des Gesetzes mul} im Kontext der Diskussion um die
Auseinandersetzung mit der Vergangenheit der Rechtsprechung gesehen werden, die das
Bemiihen um strafrechtliche Vetfolgung von DDR-Politikern, Juristen und Militirangeho-
rigen ausgeldst hatte.

B Juristische Zeitgeschichte — Ein neues Fach? Hrsg. v. Michael Stolleis. Baden-Baden
1993.

9 Zu den neuesten Publikationen vgl. dic Sammelrezension von Hirsch, Harald. In: Jus
Commune. Zeitschrift fiir Europiische Rechtsgeschichte XXVI, Frankfurt a. M., 498—505.
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wichtige Bedeutung fiir die Legitimierung detr Repression gegeniiber dem tschechi-
schen Widerstand zukommt, belegen die Ergebnisse der bisher umfangreichsten
Untersuchung zum Volksgerichtshof: Klaus Marxen kommt zu dem Schluf3, daf3 die
Version vom deutschen Volk als Objekt und Opfer des Gerichtes die Deutschen
iber Gebiihr entlastet; war der Volksgerichtshof doch hauptsichlich ein Gericht -
tiber Angehdrige anderer Nationen; ein Gericht, das einen wichtigen Beitrag bei der
Sicherung eroberter Gebiete leistete. Wesentlicher Faktor seiner Titigkeit war die
Aburteilung des auslindischen Widerstandes. Die sogenannten Annexionsverfahren
gegen Angehorige fremder Nationen bildeten nicht nur mit Abstand die groBite
Verfahrensgruppe, mehr als die Hilfte der Verfahren richtete sich ausschlieflich
gegen den tschechischen Widerstand, ebenso viele Todesurteile betrafen Protekto-
ratsangehorige '%. Solcherart Ergebnisse verweisen auf die Notwendigkeit, Funktion
und Bedeutung der Justiz auf den unterschiedlichsten Behordenebenen fiir die Be-
satzungspolitik gegeniiber der Tschechoslowakei herauszuarbeiten ', und dabei auch
den in der Forschung iiber die b6hmischen Linder lange Zeit vernachlissigten
»Reichsgau Sudetenland® einzubeziehen 2. Dabei ist die Quellenlage im Vergleich zu
anderen Regionen meht als giinstig zu bezeichnen, 148t sich doch die Titigkeit der
drei Sondergetichte im Reichsgau Sudetenland — Eger, Leitmeritz (Litoméfice) und
Troppau — trotz teilweiser Aktenverluste relativ vollstindig dokumentieren 1. Uber

10 Marxen, Klaus: Das Volk und sein Getichtshof, Eine Studie zum nationalsozialistischen
Volksgerichtshof. Frankfurt a. M. 1994, 31 ff, hier 49. — Schliter, Holger: Die Urteilspra-
xis des nationalsozialistischen Volksgerichtshofes. Miinster 1995, 190 ff.

" Vorliegender Text prisentiert Teiletgebnisse aus der Magisterarbeit der Verfasserin, die
1997 an der Fakultit fiir Geschichtswissenschaften der Universitit Bielefeld unter dem Ti-
tel ,,Nationalsozialistische Sondergerichte im Reichsgau Sudetenland. Ein Beitrag zur Er-
forschung der nationalsozialistischen Strafjustiz in B6hmen und Mihren vorgelegt wurde.
Es schlieBit ein Dissertationsprojekt an, das die unterschiedlichen Ebenen der Strafjustiz
vergleichend in den Kontext der Besatzungspolitik stellt.

12 Zur Vernachlissigung vgl. Kfen, Jan: Unsere Geschichte. In: Cesi a Némci — historick4
tabu [Tschechen und Deutsche — historische Tabus]. Prag 1995, 41 —46. — Neuestens siche
Gebel, Ralf: ,,Heim ins Reich®. Konrad Henlein und der Reichsgau Sudetenland (1938 —
1945). Miinchen 1999 (Ver6ffentlichungen des Collegium Carolinum 83). — Und Zim-
mermann, Volker: Die Sudetendeutschen im NS-Staat. Politik und Stimmung im Reichs-
gau Sudetenland (1938 — 1945). Essen 1999. — Zur Organisation des Gerichtswesens Ma-
cek, Jaroslav: Okupaéni justice v ¢eském pohraniéf a jeji vivoj [Die Okkupationsjustiz im
tschechischen Grenzgebiet und ihre Entwicklung]. Sbornik archivnich praci 1963, 63—118.
— Ders.: Nacistickd justice v pohrani¢i 1938 — 1945 [Nationalsozialistische Justiz im
Grenzgebiet], Ustecky sbornik historicky (1966) 139-172.

13 Die umfangreichste Ubetlieferung bietet das Sondergericht Eger mit Registern fiir Vor-
und Hauptverfahren von 1940 bis 1945 und 1345 Verfahrensakten der Staatsanwaltschaft
gegen rund 1800 Personen, darunter 1215 in Hauptverfahren abgeurteilte Personen. Ob-
wohl es den NS§-Organen gelang, Teile der Justizakten einer gezielten Vernichrungsaktion
zu unterwerfen, blieben die Strafakten zu fast 70 Prozent erhalten, und tiber die Register
sind auch die tibrigen Ergebnisse der Spruchtitigkeit erschliefbat. Statn{ oblastni archiv v
Plzni, pobocka Zlutice [Staatliches Gebietsarchiv Pilsen, Zweigstelle Luditz]. Bestinde:
Zvlastnf soud Cheb 1939-1945 [Sondergericht Eger], SON 1-109 und Némecké stitnf za-



334 Bobemia Band 40 (1999)

den Bereich der eigentlichen Rechtsgeschichte hinaus geben die Strafverfahren einen
Einblick in die besonderen sozialen Problemlagen und mentalen Haltungen, die das
Lokalkolorit einer Region ausmachen.

Im folgenden stehen die Funktion der Sondergetichte und ihre justitielle Praxis —
insbesondere die des Sondergerichts Eger — ihre Entwicklung im Kriege, die An-
klageinhalte, ihre gesetzlichen Grundlagen sowie die verhingten Sanktionen, die mit
der Sozialstruktur der Gerichtsklientel in Bezichung gesetzt werden, und die Urteils-
darstellung im Vordergrund. Exemplarische Beispiele sollen den Eindruck von der
Bedeutung, die die Sondergerichtsrechtsprechung fiir die Bevolkerung erhielt, vertie-
fen.

Handlungsrahmen und Konfliktlinien:
Aunfpabenstellung und Etablierung der Sondergerichte

Sofort nach der Machtiibernahme richteten die Nationalsozialisten gemil3 der
»Verordnung iiber die Bildung von Sondergerichten” vom 21. Mirz 1933 in jedem
Oberlandesgerichtsbezirk des ,,Altreiches” ein Sondergericht ein. Sie sollten auch
geringfiigige politische Straftaten schnell und hart ahnden, um tatsichliche oder
vermeintliche politische Gegner auszuschalten. Die Ertichtung der Sondergerichte
bot der Justiz im politischen Spannungsverhiltnis zur NS-Fithrung eine Moglichkeit,
den auBernormativen Gewalten von SA, SS und politischer Polizei etwas ent-
gegenzusetzen und der NS-Fithrung zu demonstrieren, daf} sie zu der gewiinschten
Verschirfung im Bereich der politischen Strafjustiz selbst in der Lage sei. Als
»Avantgarde® nationalsozialistischer Strafjustiz waten sie von vornherein auf lange
Sicht konzipiert. Thre Entwicklung durchlief zwei wesentliche Phasen: Als politische
Spezialstrafkammern unterhalb der Ebene der Obetlandesgerichte und des Volksge-
richtshofes erstreckte sich ihre Zustindigkeit von der Errichtung bis zu Kriegsbe-
ginn auf die ,politische Alltagsktiminalitit. Alle Delikte politischen Gehalts — bis
auf Hoch- und Landesverrat, die von den Oberlandesgerichten und ab 1934 auch
vor dem Volksgerichtshof abgehandelt wurden — fielen in ihre Zustindigkeit. Thre
Praxis wurde vor dem Krieg vornehmlich durch Verfahren nach dem , Gesetz gegen
heimtiickische Angriffe auf Staat und Partei und zum Schutze der Parteiuniformen®
(HTG) vom 20. Dezember 1934 bestimmt. Es richtete sich gegen 6ffentliche als
hetzerisch aufgefasste AuBerungen iiber Persénlichkeiten des Staates und der Partei
beziehungsweise tiber ihre Anordnungen oder von ihnen geschaffene Einrichtungen,
die geeignet waren, das Vertrauen des Volkes zur politischen Fithrung zu un-
tergraben. Die Vorschriften sollten das BewuBtsein fiir dic Bedeutung der NSDAP
schirfen und sie gegen jede Kritik strafrechtlich absichern,

Die Konsolidierung des NS-Regimes brachte nicht den Vetzicht auf die Sonder-
gerichte mit sich. Ab 1938 zunehmend mit der Repression der gewohnlichen Krimi-
nalitit befaB3t, dienten sie unter dem EinfluB} ideologischer Rechtssetzung wihrend
des Krieges als eigentliches Instrument nationalsozialistischer Strafverfolgung. Fast

stupitelstv [Deutsche Staatsanwaltschaft], SON 1-10 (im folgenden Zlutice ZS, Aktenzei-
chen des Verfahrens).
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alle seit 1938 neugefaBten Strafvorschriften sahen die Zustindigkeit der Sonder-
getichte vor. Die Vereinfachungsverordnung vom 1. September 1939 stellte es vollig
in das Ermessen der Staatsanwilte, was vor den Sondergerichten abgeurteilt wurde.
Die eingetretene Entwicklung, weite Bereiche der Kriminalitit nur noch vor die
Sondergerichte zu bringen, verschirfte sich mit Kriegsbeginn. Jetzt sollte eine
»GroBoffensive™ gegen den inneren Feind beginnen, denn in den Vorstellungen der
Nationalsozialisten witkte die DolchstoBlegende, nach der fiir den Zusammenbruch
der ,,Heimatfront® im Ersten Weltkrieg auch die Juristen verantwortlich waren. Das
notwendige Instrumentarium lieferte die ,,Verordnung gegen Volksschidlinge™
(VVO) vom 5. September 1939. Sie bedrohte Pliinderung mit der Todesstrafe eben-
so wie jegliche Straftat, die vorsitzlich unter Ausnutzung der durch den Kriegszu-
stand verursachten auflergewchnlichen Verhiltnisse, wie z. B. wihrend des Ver-
dunklungsschutzes, begangen worden war. Das ,gesunde Volksempfinden® be-
stimmte tber die ,besondere Verwerflichkeit der Straftat. Praxisrelevant wurde
auch die Kriegswirtschaftsverordnung (KWVO) vom 4. September 1939, die den zu-
nehmenden Schwarzhandel, Schwarzschlachtungen und Versttfe gegen die Ratio-
nierungsvorschriften einschrinken sollte.

Die Erweiterung des Strafverfolgungskanons erstreckte sich auch auf genuin poli-
tische Delikte: Piinktlich zum Uberfall auf Polen wurde mit der ,,Verordnung iiber
auBerordentliche Rundfunkmafinahmen® (RFVO) vom 1. September 1939 das Ab-
héren auslindischer Sender strafbar und das Verbteiten der abgehérten Nachrichten
mit dem Tode bedroht. Gerade dieses Gesetz war fiir die NS-Fiihrung von wichtiger
politischer Bedeutung, da sie dic eigenen Propagandazwecke vermittels des Rund-
funks durch auslindische Informadonsquellen gefihrdet sah., Auch die bereits seit
fast einem Jahr in der Schublade des RIM (Reichsjustizministerium) beteitliegende
Ktiegssonderstrafrechtsverordnung wurde kurz vor Kriegsbeginn am 26. August
1939 verkiindet. Sie verfolgte Formen der Wehtkraftzersetzung; betroffen waren
Personen, die sich dem Kriegsdienst zu entzichen suchten oder in irgendeiner Form
dazu Beihilfe geleistet hatten. Diese Vorschriften wurden am 25. November 1939
durch die ,,Verordnung zur Erginzung der Strafvorschriften zum Schutz der Wehr-
kraft des Deutschen Volkes™ (KSTVQ) erweitert, die nun auch den Umgang mit
Kriegsgefangenen, ein weiteres Massendelikt, strafbar machte. Nicht vergessen wer-
den darf auch die ,,Verordnung tiber die Strafrechtspflege gegen Polen und Juden in
den eingegliederten Ostgebieten™ vom 4. Dezember 1941; sie verkérperte den Héhe-
punkt rassistischen Denkens in der Rechtspolitik. Aufgrund ihrer vagen Bestimmun-
gen konnte die Todesstrafe fiir Polen nahezu zur Regelstrafe avancieren. Der Holo-
caust machte ihre Bedeutung fiir die Strafrechtspflege gegeniiber Juden allerdings
tberfliissig 4. Dem mit der Ausweitung der Normen einhergehenden gesteigerten

4 Binen umfassenden, gut kommentierten Uberblick iiber die wesentlichen normativen Neu-
schépfungen gibt Grabitz, Helge: In votauseilendem Gehorsam [...]. Die Hamburger Ju-
stiz im ,,Fiihrer-Staat®. Normative Grundlagen und politisch-administrative Tendenzen. In:
Fir Fihrer, Volk und Vaterland [...]. Hamburger Justiz im Nationalsozialismus. Hrsg. v.
der Justizbehdrde Hamburg in Verbindung mit Klaus Bistlein, Helge Grabitz
und Wolfgang Scheffler. Bd. 1. Hamburg 1992, 21-73,
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Arbeitsanfall folgten zusitzliche Kapazititen durch neuertichtete Sondergerichte,
einschlieBlich derer in den angegliederten Gebieten. Bis zum Mirz 1940 stieg ihre
Anzahl auf 55 und im Lauf des Krieges auf iiber siebzig an. Auch die Anzahl der
Kammern einzelner Gerichte wurde erweitert, allein in Berlin entstanden nicht weni-
ger als neun, in Prag sogar zehn Kammern.

Zu den maBgeblichen Reformbestrebungen der Nationalsozialisten gehorten Ver-
inderungen im Verfahrensrecht. In ihrer antiliberalistischen und antiindividualisti-
schen Grundkonzeption zielten sie alle auf eine Schwichung der Position des Ange-
klagten und eine Stirkung der staatsanwaltschaftlichen Stellung gegeniiber dem Ge-
richt. Das Verfahren vor dem Sondergericht bestimmten spezielle Vorschriften, die
alle der Verkiirzung und raschen Aburteilung dienten; Urteil und Vollstreckung soll-
ten der Straftat unmittelbar folgen. Der Sondergerichtsvorsitzende konnte ohne
miindlichen Haftbefehl, gerichtliche Voruntersuchung und Er6ffnungsbeschlul die
Hauptverhandlung anberaumen, Die Ladungsfrist fiir den Angeklagten betrug ge-
wohnlich drei Tage, lieB sich aber auch auf 24 Stunden herabsetzen. Gegen Urteile
der Sondergerichte waren Rechtsmittel nicht zulssig, d. h. diese entschieden in erster
und letzter Instanz ohne Revisionsméglichkeit fiir den Angeklagten.

Durch die Anpassung der gerichtsverfassungsrechtlichen und prozessualen Nor-
men wurde die Sondergerichtsrechtsprechung fiir die Ziele der NS-Regierung immer
niitzlicher. Das Image, blitzartig und mit hirtesten Strafen aburteilen zu kénnen,
diente sowohl der Abschreckung der Bevélkerung als auch dazu, ihr Vertrauen in
den staatlichen Rechtsschutz zu stirken. Zur Farce degradiert, diente die Verhand-
lung nur noch dazu, den Schein der Legalitit aufrechtzuerhalten. Ihre eigentliche
Funktion lag in der propagandistischen Wirkung.

»Minchener Abkommen® und militirische Besetzung schufen einen Status quo,
der einen Prozel der Herrschaftslegalisierung in dem besetzten Grenzgebiet erfor-
derlich machte. Da die nationalsozialistischen Vorstellungen auf die langfristige Inte-
gration in das Reich zielten, rdumten sie keinetlei rechtlichen Sonderstatus ein. Unter
der Parole ,,Ein Volk, ein Reich, ein Recht!“ !5 kamen den deutschen Justizbehérden
die Erfahrungen, die sie mit der Rechtsangleichung Osterreichs gemacht hatten, zu-
gute. Aber wihrend das Osterreichische Strafrecht mit Riicksicht auf die geplante
Strafrechtsreform seine Giiltigkeit behielt und lediglich die neuen, spezifisch natio-
nalsozialistischen Gesetzesschépfungen eingefithrt wurden, schien den Biirokraten
des Berliner Justizministeriums im ,,Sudetenland® die Gesamteinfithrung des Reichs-
rechts angeraten zu sein, Sie argumentierten, tschechoslowakische Rechtsumbildun-
gen seien im ,,undeutschen Sinne® geschehen und die Verwaltungsvorschriften nur
wungeniigend®, so dal man zur Reorganisation des gesamten Rechtswesens gezwun-
gen sei ', Gegeniiber dem ,,Beauftragten fiir die Justizverwaltung beim Reichskom-

15 Hueber: Die Rechtsangleichung auf dem Gebiete des Zivil- und Strafrechts. In: Reich
und Ostmark. Eine Vortragsreihe der 6sterreichischen Verwaltungsakademien iber Auf-
bau, Verwaltung und Aufgaben des grofideutschen Reiches. Hrsg. v. Reichsverband
Deutscher Verwaltungsakademien. Berlin-Wien 1938, 97115, hier 112.

16 Das deutsche Strafrecht im Reichsgau Sudetenland und im Protektorat Bhmen und Mih-
ren. Hrsg. v. Max Lorenz und Erich Schinnerer, Prag-Berlin 1940, 9.
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missatr Sudetenland®, dem sudetendeutschen Rechtsanwalt Dt. David, der ein Jahr
zuvor zum Leiter des Rechtsamtes der Sudetendeutschen Partei (SdP) aufgestiegen
war — und der diese Auffassung eindeutig zurtickwies — sowie gegen die Bedenken
des Innenministeriums konnten sie sich problemlos durchsetzen,

Als Grundlage der Ausiibung der Staatsgewalt wihlten sie die Form der gesetz-
lichen Wiedervereinigung und erklirten damit die Sudetengebiete zum integrierten
Bestandteil des Deutschen Reiches 7. Fragen der Einfiihrung reichsrechtlicher Vor-
schriften und der Gerichtsverfassung lieen sich darauf aufbauend sukzessive und
systematisch auf dem Verordnungswege durchsetzen's, Da die Einfihrung des
deutschen Strafrechts im Zentrum der Rechtsangleichung stand, erhielten strafrecht-
liche Vorschriften vor anderen rechtsetzenden MaBnahmen Vorrang, Zum Mairz
1939 trat das gesamte deutsche Strafrecht, einschlieBlich der Neben- und Verfah-
rensgesetze vollstindig und riickwirkend in Kraft, obwohl David unter dem Aspekt
der Rechtsunsicherheit bei zu schneller Einfithrung und im Hinblick auf die in Aus-
sicht stehende Strafrechtsreform in Ubereinstimmung mit anderen sudetendeutschen
Juristen gegen die reichsdeutsche Burokratie plidierte 1°. Gerade die Praktiken det
Rechtsetzung und ihre Chronologie zeigen deutlich, dal der Gegensatz zwischen
Normen- und MaBnahmenstaat nicht verabsolutierbar ist.

In der Organisation des Gerichtswesens wurden die bisherigen Kreis- und Be-
zirksgerichte im wesentlichen beibehalten. Die Verordnungen tber die Ausibung
der Rechtspflege in den sudetendeutschen Gebieten bestimmten die Einrichtung
eines vorldufigen oberlandesgerichtlichen Senats am Landgericht Reichenberg (Libe-
rec) unter Davids Leitung 2, Fiir die fachliche Leitung der Dienstgeschifte bei den
Staatsanwaltschaften und den Strafvollzugsbehérden wurde vorldufig Oberstaatsan-
walt Hellmuth Gabriel aus Hamm bestellt?!. In Koordination mit dem RJM waren
beide fiir den Aufbau des Gerichtswesens einschlieBlich der Neubesetzung der Am-
ter verantwortlich??, Nach einer anfinglichen Phase der Improvisation, die zum
1. Mirz 1939 weitgehend abgeschlossen war, wurden die vorliufigen Einrichtungen
nach reichsdeutschem Muster in ein OLG mit zugehériger Generalstaatsanwaltschaft
umgewandelt und der Egerer Staatsanwalt Hermann Ritter von Stein, der unterdes-
sen in Breslau (Wroclaw) hospitierte, zum Generalstaatsanwalt berufen.

17 Reichsgesetzblatt I (im folgenden RGBL) (1938) 1641.

18 Einen chronologischen Uberblick iiber die wichtigsten in Kraft gesetzten Rechtsvorschrif-
ten gibt Hugelmann, Karl Gottfried: Die Eingliederung des Sudetenlandes. Hamburg
1941, 27 £,

19 Vermerke des Reichsjustizministetiums (im folgenden RJM) vom 6.12.1938 und Schreiben
des Beauftragten der Justizverwaltung vom 7.12.1938, Bundesarchiv (im folgenden BA)
R3001/847. — Schreiben des Rechtsanwaltes Daninger an das Gaurechtsamt der NSDAP
in Leitmeritz v. 15.10.1941. BA R—3001/846.

20 RGBL (1938) 1331.

2 Deutsche Justiz (im folgenden DJ) (1938) 1730.

22 Schreiben des Leiters des oberlandesgerichtlichen Senates an das RJM vom 31.12.1938.
Institut fiir Zeitgeschichte (im folgenden IfZ) Fa 216.
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Neben der ordentlichen Justiz wurde auch die auBerordentliche Gerichtsbarkeit
nach dem Muster des Altreichs etabliert. Thre Institutionalisierung gehétte zu einem
der allerersten die militdrische Besetzung begleitenden Schritte 22, Der erste Typ des
Sondergerichts, der im Oktober 1938 im Zusammenhang mit der Besetzung in
Katlsbad (Katlovy Vary), Reichenberg und Passau zustande kam und organisatorisch
an die Wehrmachtsabteilungen angegliedert war, existierte offiziell nur bis in die
ersten Januartage 24, hatte seine Dienste jedoch nie aufgenommen. Die zum Aufbau
aus Bambetg und Minchen abgeordneten Richter und Staatsanwilte kehrten nach
wenigen Arbeitstagen an ihre alten Dienststellen zuriick. Im Einverstindnis mit der
Militir- und Zivilverwaltung waren sie vor Ort zu der Ansicht gelangt, dall aufgrund
fehlender Infrastruktur und dem Vorrang des Gestapoaufbaus zur sofottigen Auf-
nahme der Titigkeit weder Notwendigkeit noch Moglichkeit bestiinde. Auch hatten
sie sich dem Bestreben des Oberkommandos der Wehrmacht, Sondergerichtsver-
handlungen vorerst zu vermeiden, untergeordnet?. Vor allem aber erschienen die
eingehenden Strafanzeigen im wesentlichen ungeeignet. Uberzeugt, weiteres den im
Entstehen begriffenen Justizbehdrden vor Ort iiberlassen zu kdnnen, reisten sie
ab 2.

Durch Etlafl des oberlandesgerichtlichen Senats vom 31. Oktober bildete dieser
bei den Landgetichten Eger und Reichenberg Sondergerichte, die mit Jutisten deut-
scher Nationalitdt aus den einst tschechischen Gerichten besetzt wurden ?7. Welche
Rolle ihnen im Gleichschaltungsproze zukam, ist nicht mehr etmittelbar, da das
Schrifttum nicht erhalten ist. Auch sie wurden nach nur dreimonatiger Existenz per
EtlaB des RJM fiir abgeschafft erklirt. Die Zustindigkeit der Sondergerichte nahm
ab Januar 1939 bis auf weiteres das OLG Leitmeritz wahr, das zu diesem Zweck
einen eigenen provisorischen Senat mit Strafrichtern des Reichenberger Landgerichts
bildete. Er judizierte unter der Vorgabe des RJM, die Sondergerichtsverordnung von
1933 , sinngemilB” anzuwenden 2, 1939 ficlen 107 Vorverfahren an, von denen 75
durch Urteil erledigt wurden . Der getinge Umfang erklirt sich neben einer Amne-
stie fiir geringfigige Delikte aus dem insgesamt geringen Anfall von Strafsachen. Als
dieser im Zusammenhang mit der Reichspogromnacht stieg, definierte Gabriel die
vorliufigen Richtlinien fiir deren Behandlung: ,,Keine Verfolgung von Kleinigkeiten,
keine zu hohen Strafen, [...] Aktionen gegen Juden als gewohnliche Strafsachen [...]

3 Vetordnung iibet Sondergerichte in den sudetendeutschen Gebieten® vom 30.9.1938. IfZ
Fa 216. — Anordnung des Generaloberst Fedor von Bock, Heeresgruppe 3, vom 1.10.1938.
In: Die faschistische Okkupationspolitik in Ostetreich und in der Tschechoslowakei, Hrsg,
v. Helma Kaaden und Ludwig Nestler. Kéln 1988, 91.

24 Schreiben des RJM an den Leiter des oberlandesgerichtlichen Senates und die Staatsanwalt-
schaft in Leitmeritz vom 7.1.1939. IfZ Fa 216.

25 Vermerke des RJM. BA R 3001/847.

26 Schreiben der kommissarisch eingesetzten Staatsanwilte vom 4.—10.11.1938. IfZ Fa 216.

27 Schreiben des RJM an den Leiter des oberlandesgerichtlichen Senats und den Leiter der
Staatsanwaltschaften vom 26.10.1938. Ebenda.

28 Schreiben des RJM an den Generalstaatsanwalt in Leitmeritz vom 10.3.1939. Ebenda.

2 Ubersicht iiber die Geschifte des Sondergetichts und der Staatsanwaltschaft bei dem Son-
dergericht in Leitmeritz fiir das Jahr 1939. Ebenda.
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behandeln.“ 3 Die Hauptursache aber muf} darin gesehen werden, daB in Folge des
summatischen Terrors der Gestapo, dem aufgrund seiner gréfleren Flexibilitit in der
Gleichschaltungsphase Vorrang eingerdumt worden war, nur wenig Bedarf an justd-
tieller Verfolgung bestand 31,

Im Zuge der allgemeinen Ausweitung der Sondergerichtsbarkeit unternahm man
auch im OLG-Bezitk Leitmetitz einen erneuten Versuch, Sondergerichte zu konsti-
tuieren. Mitte Mirz wurden das Sondergericht Leitmeritz*? und das Sondergericht
Troppau, das bereits seit Dezember 1939 Urteile sprach, errichtet 3. Im Oktober
1940 wurde aus Griinden der Arbeitsbelastung der Bereich des Landgetichtes Eger
aus der Zustindigkeit des Sondergerichtes Leitmeritz ausgeschlossen und dafiir zum
1. Dezember cin eigenstindiges Sondergericht in Eger errichtet . Verkehrstechni-
sche Griinde sowie die ,,stammliche Eigenatt des Egerlandes® definierten den Fin-
zugsbereich. Hinter solch oberflichlichen Argumenten verbargen sich Streitpunkte
zwischen dem Reichsjustizministerium und der Justizspitze des Gaues um Eingriffe
in die Personalpolitik: Zu Beginn der Besetzung war die personelle Reorganisation
des Gerichtswesens als vordringliche Aufgabe erschienen, da die Flucht zahlreicher
tschechischer, jidischer und demokratisch gesinnter Juristen die Justizbeh6rden zu-
nichst arbeitsunfihig zurtickgelassen hatte. Neben Beamten, die ehemals in das Lan-
desinnere und die Slowakei versetzt worden waten, bildeten Rechtsanwilte ein wich-
tiges Rekrutierungsreservoir, so daf sich letztlich der Bedatf an Richtern und Staats-
anwilten vornehmlich durch sudetendeutsche Krifte decken lief3 3. Diesen Grund-
satz konnte man in anderen Personalkategotien nicht durchhalten. In der Sonderge-
richtsbarkeit galt er als unzweckmiBig: Grundsitzlich mitentscheidend fiir die Beru-
fung in die Sondergerichtsbarkeit war eine hohe fachliche Qualifikation. Nur zehn
Prozent der dort titigen Juristen waren nicht promoviert. Unter ihnen dominierte
die mittlere Juristengeneration. Viele Juristen waren erst nach dem Anschlufl Oster-
reichs in die SdP cingetreten und wurden erst Ende 1940 in die NSDAP tibernom-
men. Ein weiteres Viertel erhielt seine Berufung in den Justizdienst erst 1939, Zur

&

Besprechungsnotiz des Generalstaatsanwaltes bei einer Tagung im RJM vom 23. bis
27.1.1939. BA R 3001/847.

Die Gestapo griff in der Aufbauphase direkt in die Arbeit der Staatsanwaltschaften ein,
indem sie Personen, gegen die Vetfahren nach den tschechoslowakischen Republikschutz-
gesetzen anhiinglg waren, auf freien FuB setzte, selbst wenn diesen Mord zur Last gelegt
wurde. Zu Unstimmigkeiten mit der Justizverwaltung kam es auch iiber den nichtlichen
Zugriff auf Hiftlinge in den Gerichtsgefingnissen. Fiir die Staatsanwaltschaften war dies
weniger eine Rechtsfrage als ein Zustindigkeitsproblem. Bericht des Oberstaatsanwaltes bei
dem Landgericht in Neutitschein (Novy Ji¢in) vom 29.10.1938, auBerdem Besprechung der
kommissarischen Leiter der Staatsanwaltschaften des Sudetenlandes in Dresden vom
15.12.1938. BA R 3001/847.

DJ (1940) 323.

Das 8G Troppau wurde mit Wirkung zum 15.9.1939 errichtet. Schreiben des RJM an den
OLG-Prisidenten und den Generalstaatsanwalt vom 13.9.1938. IfZ Fa 216.

3 DJ (1940) 1321.

35 Schreiben des Beauftragten der Justizverwaltung an Ministerialrat Doerner vom 7.12.1938.
BA R 3001/847.
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Neubesetzung standen alle Landgerichtsprisidenten- und Oberstaatsanwaltsposi-
tionen offen. Auch die Oberlandesgerichtsrats- und Landgerichtsdirektorenstellen
wurden in der Mehrzahl erst 1939 besetzt, nachdem die Zustimmung der NSDAP
vorlag. Juristen, die schon vor 1918 titig waten, sind in diesen Positionen nicht zu
finden, wohl dagegen die ,alten Kimpfer™ der DNSAP. Aber: Obwohl die aus dem
Altreich versetzten Juristen nicht einmal ein Funftel stellten, waren sie unter den
Landgerichtsdirektoren und in der Staatsanwaltschaft deutlich tiberreprisentiert.

Die Instrumentalisierung der Personalpolitik im Sinne einer verschirften Straf-
rechtspflege stand bei der Entscheidung fiir ein weiteres Sondergericht im Vorder-
grund. Bei der Neugriindung in Eger vetlieB sich das RJM nicht mehr ausschlieSlich
auf einheimische Juristen, sondern setzte Juristen aus dem Altreich in wichtige Posi-
tionen . Denn bis dahin hatten die reichsdeutschen Erwartungen an die sudeten-
deutsche Justiz nur schwerfillige Erfiillung gefunden. Dies wirkte sich auch in Eger
aus: Uber die Situation gibt ein Protokoll des kurzfristig vom Sondergericht Niirn-
berg abgeordneten und spiter nach Lodz beférderten Ersten Staatsanwaltes Dr.
Ludwig Oegg vom Juli 1941 Auskunfr. Oegg, der als Scharfmacher mit besonders
guten Beziehungen zur Gestapo galt, beschwerte sich nicht nur, daf3 es generell an
Personal mangele, sondern das vorhandene tiberdies ,unfihig* sei®. Ob sich hierin
der klassische Konflikt zwischen ,,6stetreichischer® Arbeitsweise und ,,preuflischem®
LeistungsbewuBtsein widerspiegelt oder lediglich ortsspezifische Momente verant-
wortlich sind, 1a8t sich leider nicht belegen. Dafiir, daB das berufliche Selbstver-
stindnis der sudetendeutschen Juristen nicht immer den Zielvorgaben iibergeord-
neter Instanzen entsprach, lassen sich jedoch geniigend Beispiele finden. Zwar fand
die Justizspitze, daf} ,,die Strafrechtspflege im Bezirk [...] bei vollster Krifteanspan-
nung den Kriegsnotwendigkeiten gerecht werde, muBite aber dem RJM fast resi-
gnierend eingestehen, daf} eine einheitliche Linie in der Sondergerichtsrechtspre-
chung nicht erzielt werden konne. Denn: ,die richterlichen Anschauungen blieben
doch verschieden.* 3

Zu entsprechenden Weisungen gegeniiber den betreffenden Juristen rang man
sich allerdings nicht durch. Die Mittelbehtrde leistete sich diese loyale Haltung ge-
geniiber ihren Untergebenen auch iber massive Konfrontationen zwischen Justiz
und Partei hinaus*, und das, obwohl die Gerichte in den Lageberichten anderer

% Vgl. den duBerst quellenkritisch zu lesenden Bericht vom 2.11.1967 von Dr. Herbert Da-

vid: ,,Organisatorisches, formales und materielles Rechtsdenken in der Heimat®. BA (Bay-

reuth) Ostdokumentation 21/15. — Siehe auch Zimmermann: Die Sudetendeutschen im

NS-Staat 154, Fn. 222.

Zlutice ZS. Zvlaétni soud v Chebu 1939 — 1945, Findbuch zum Bestand. Kadas (Kaaden)

1957, 2. — Siche auch Rudimente der Personalakte von Oegg im Bestand des Stétn{ oblastni

archiv v Litoméficich [Staatliches Gebietsarchiv Leitmeritz], Fond Vrchni zemsky soud

Litoméfice [OLG Leitmeritz], K. 183.

3 Lagebericht des Generalstaatsanwaltes vom 31.3.1940, Lageberichte des OLG-Prisidenten
vom 30.3.1943 und 2.8.1943. BA R 3001/3376.

* Anders-Baudisch: Sondergerichte 101 ff.

3

-
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Institutionen hiufig wegen zu ,milder” Urteile geriigt wurden®’. Die Justizspitze,
liberzeugt, daB hart und schnell genug geurteilt werde, lief Kritik jeglicher Art nicht
auf sich sitzen und verwies auftretende Mingel in den Verantwortungsbereich der
Polizei und der Staats- und Parteidienststellen.

Der Schliissel fiir das selbstbewullte Verhalten gegeniiber anderen Institutionen
ist besonders in der Personlichkeit des OLG-Priisidenten Dr. Hetbert David zu su-
chen. David forderte unter dem Aspekt einer ,,statken Justiz* und unter Verweis auf
den Beitrag der sudetendeutschen Juristen zum ,sudetendeutschen Befteiungs-
kampf* nachdriicklich die Aufwertung des Richterberufes®. Er scheiterte letztlich
an der Uberschitzung seiner Bedeutung %2, Als Mirtyrerfigur einer ,verfolgten® Jus-
tiz eignet er sich dennoch kaum. War er es doch, der schon Anfang November 1938
auf die baldige Einfilhrung des Heimtiickegesetzes dringte, persénlich dem Hoch-
verratssenat des OLG vorstand und beteit war, RechtslenkungsmaBnahmen umfas-
send anzuwenden 3. Mit seinem alten Bekannten aus DNSAP-Tagen, dem General-
staatsanwalt Ritter von Stein — {iber den zwar wenig in Erfahrung zu bringen ist, der
ihm der Sprache seiner Lageberichte nach aber in Sachen Militarismus in nichts
nachstand und ihn in seiner vélkischen Prigung weit iiberholte —, konnte sich David
im Sinne einer Verschirfung der Strafrechtsprechung immer verstindigen. Weder er
noch irgendein anderer Jutist des OLG-Bezirks Leitmeritz stiirzte {iber mangelnde
Willfihrigkeit gegentiber nationalsozialistischen Anspriichen, oder hatte unter Pres-
sionen oder Karrierenachteilen aufgrund von Unstimmigkeiten iiber die Strafmaf3-
festsetzung zu leiden, obwohl diese nicht selten waren. Die Kritik sudetendeutscher
Jutisten am neu eingefithrten Reichsrecht, einschlieBlich der verstohlenen Trauer um
den Verlust des 6sterreichischen Bezugsrahmens, ging immer von der Tatsache aus,
daB das ostetreichische Strafrecht zahlreiche Strafvorschriften enthielt, die das deut-
sche Strafrecht nicht kannte . Sieht man von den Grenzen der Anpassungsfihig-
keit, die aus Ubetlastung und sozialisationsbedingter Prigung resultierten, und dem
permanenten Petsonalmangel ab, funktionierte der Justizapparat, allem voran die
Sondergerichte, doch relativ reibungslos bis zum Kriegsende.

Die Praxis des Egerer Sondergerichts 1940 — 1945

Die Praxis des Egerer Sondergerichtes wurde vornehmlich durch drei Faktoren
geprigt: das Ausmal und die Schwerpunkte der Strafverfolgung in ihrer zeitlichen
Entwicklung, den Umgang mit der Gerichtsklientel und die amtierenden Juristen.

40 Lagebericht des OLG-Prisidenten vom 30.3.1943. BA R 3001/3376. —~ Meldungen aus dem
Reich. Die geheimen Lageberichte des Sicherheitsdienstes der SS. Hrsg. v. Heinz Bober-
ach. Bd. 1-17. Herrsching 1984, 770, 1158.

#1 Lagebericht des OLG-Prisidenten vom 30.3.1943, BA R 3001/3376.

42 Anders-Baudisch: Sondergerichte 103.

43 Vermerke des RJM vom 10.11.1938 und 16.1.1939. BA R 3001/847 und R 3001/957.

# Schreiben des Generalstaatsanwaltes an das RJM vom 17.10.1940 und 25.2.1942 einschlieB-
lich det Vermerke des RJM. BA R 3001/847.
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Die Register der Geschiftstitigkeit der Staatsanwaltschaft in Eger weisen zwi-
schen Dezember 1940 und April 1945 insgesamt 2724 Vorverfahren auf. In jedem
dieser eingehenden Fille standen der Staatsanwaltschaft mehrere Méglichkeiten zur
Verfugung, Thr oblag es, Verfahren einzustellen, an die otdentliche Gerichtsbarkeit,
z. B. das zustindige Amtsgericht, zu verweisen oder aber vor dem Sondergericht
Anklage zu erheben. Wenn cin Delikt als gravierender politischer Fall cingestuft
wurde, stand dartiber hinaus die Abgabe an den Volksgerichtshof zur Diskussion.
Ab 1943 verinderte sich die Einschitzung und Gewichtung politischer Delikte und
brachte zunehmend Verweisungen an diesen mit sich. Da die Problematik der poli-
tisch variablen Gesetzesauslegung in der NS-Zeit nie befriedigend gel6st wurde,
geriet die Wahl der Zustindigkeit zur Ermessensfrage. Die Informationspflicht der
Staatsanwilte an das Reichsjustizministerium in Sondergerichtsangelegenheiten {ibte
zusitzlich einen gewissen EinfluB auf die Vorentscheidung aus. Auslegungsprobleme
ergaben sich vor allem aus der Abgrenzung sondergerichtlicher Normen von ande-
ten rechtlichen Bestimmungen. Die Subsumtion eines Verhaltens war fiir die Frage
der Strafbarkeit von gréBter Bedeutung: Zum Beispiel konnten identische AuBerun-
gen als ,,grober Unfug” vor dem Amtsgericht oder als ,,Heimtiicke” vor dem Son-
dergericht, als ,,Landesverrat” vor dem Oberlandesgericht oder als ,,Wehrkraftzerset-
zung* vor dem Volksgerichtshof verhandelt werden. Damit war vom StrafmaB her,
je nach Einstufung der Titerpersénlichkeit, die Méglichkeit gegeben, fiir ein und die-
selbe AuBerung zwischen einer Geld- und der Todesstrafe auszuwihlen. Aber nicht
nut die Zuordnung politischer Delikte bewegte sich innerhalb juristischer Freiriume.
Auch ein noch so geringfiigiger Diebstahl konnte an die ordentliche Gerichtsbarkeit
zur Beurteilung nach herkémmlichen Bestimmungen verwiesen oder aber als Ver-
brechen gegen die Volksschidlingsverordnung aufgefat werden. Ein Vergleich der
Abgabepraxis det in Eger und Troppau fiit die Sondetgetichtsbarkeit zustindigen
Abteilungen der Staatsanwaltschaften zeigt, daB sich die Ermessensspielrdume in det
Verweisungspraxis der Egerer Staatsanwilte stirker als die der Troppauer zuungun-
sten der Verdichtigen auswirkten.

Verweisungsmodus Eger | Troppau
Eingénge an: 2724 3335
Sondetgerichte 38% 35%

ordentliche Gerichtsbarkeit 29% 30%

VGH 7% 3%

Verfahren eingestellt 24% 30%

Tabelle 1: Geschiftstitigkeit und Verweisungsmodus der fiir die Sondergerichtsbarkeit zu-
stindigen staatsanwaltschaftlichen Abteilungen bei den Landgerichten Eger und Troppau vom
November 1939 / Dezember 1940 bis April 1945,
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Dariiber hinaus finden sich im Egerer Eingangstegister ab 1943 zusitzlich Hin-
weise zur difekten Abgabe an die Gestapo unter dem Vermerk ,,Ostpolizei”. Insge-
samt aber blieb das Verhiltnis zwischen ordentlicher und Sondergerichtsbarkeit, ver-
glichen etwa mit dem Sondergericht Hamburg, an das 1943 circa 70 Prozent aller
Verfahren verwiesen wurden, ausgewogen.

Ihre Entsprechung fand diese Entwicklung in der Geschiftstitigkeit der Gerichte,
In Eger wurden in insgesamt 939 Verfahren 1215 Menschen abgeurteilt — immerhin
circa jeder 661. Gerichtseingesessene. Die Entwicklung der Geschiftstitigkeit wies
den Schwerpunkt der Titigkeit in den Jahren 1941 bis 1943 aus, als die national-
sozialistische Macht im Sudetengau fest verankert, die politische Verfolgung vorran-
gig und die Gerichte personell am besten ausgestattet waren. Fiir das Sondergeticht
Eger wie fiir die anderen beiden Gerichte des Gaues gilt, dal3 es sich 1942 in einer
besonders angespannten Arbeitssituation befand. Warum das Jahr 1942 zum wich-
tigsten Geschiftsjahr in der Strafrechtspflege avancierte, wird weiter unten dargelegt
werden. Auf jeden Fall ist die Annahme, die massive Strafverfolgung in der NS-Zeit
resultiere aus dem Anstieg der Kriminalitit in den letzten Kriegsjahren, fiir das Un-
tersuchungsgebiet nicht zutreffend. Aber auch hier verinderte sich ab 1943 die De-
liktstruktur zugunsten der unpolitischen Kriminalitit und brachte einen Bedeutungs-
verlust der Sondergerichte als politische Strafgetichte mit sich.

Verfahren Personen

Jahr Vergehen | Vetbrechen | absolut v.H.
1940 8 6 11 1,49%
1941 104 67 202 18,21%
1942 175 82 306 27,37%
1943 117 133 367 26,62%
1944 75 103 242 18,96%
1945 12 57 87 7,35%

Gesamt 491 448 1215 100%

939

Tabelle 2: Die Entwicklung der Geschiftstitigkeit vom Dezember 1940 bis April 1945 (an-
hiingige Verfahren absolut / abgeurteilte Personen).

Wenn man sich die Entwicklung des prozentualen Anteils der Verordnungsgrund-
lagen an der Urteilspraxis in Relation zur Entwicklung der Strafen ansieht, wird deut-
lich, daB8 neben dem unterschiedlichen Verfolgungsgrad bestimmter Delikte auch das
durchschnittliche Strafmal} zeitlichen Entwicklungen unterworfen war (Tabelle 3).
Die in der Literatur zu den Sondergetichten im Altreich fast durchgingig konsta-
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tierte Entwicklung, da@ sich die Sanktionen immer mehr verschirften, bis sie 1943
ihren Hohepunkt erreichten, um dann wieder abzufallen, gilt fiir die Sondergerichte
des Reichsgaues Sudetenland so eindeutig nicht*. Die Sanktionsspitze wurde in
Eger und Leitmeritz bereits 1942 etreicht, wihrend Troppau in fast allen Bereichen
nicht nur deutlich milder usteilte, sondern in der Strafverschirfung immer erst nach-
zog; die hohen Werte im Westen des Gaues wurden aber kaum etreicht, Die Spanne
zwischen den Sanktionsdurchschnitten konnte bei vergleichbaren Taten je nach Ort
und Zeit zwischen dem anderthalb- bis vietfachen Mal} der , mildesten® Sanktions-
hohe variieren. Etreichten die durchschnittlich ausgesprochenen Gefingnisstrafen
aufgrund der sogenannten Heimtiickevergehen vor dem Sondergericht Troppau
Werte zwischen sechs und neun Monaten, steigerte sich das Sondergericht Eger
1942 bis auf zwolf Monate. Insgesamt aber blieben die Strafen im Vergleich zu Son-
dergerichten des Altreichs damit ,,niedrig™ 6,

HTG vvO KWVO

Jahr | v.H. Strafe v.H. Strafe v.H. Strafe

1940 | 40% 9 - - - -

1941 47% 10 9% 38 8% 24

1942 | 43% 12 10% 45 13% 27

1943 | 24% 11 13% 31 23% 20
1944 | 23% 9 8% 49 34% 20
1945 4% - 27% 33 38% 15

Tabelle 3: Die Entwicklung des prozentualen Anteils einiger Verordnungsgrundlagen an der
Geschiftstitigkeit im Verhiltnis zur Entwicklung der Strafen (Durchschnitt in Monaten) vor
dem Sondergericht Eger.

4 Siehe z. B. Niermann, Hans-Eckart: Die Durchsetzung politischer und politisierter
Strafjustiz im OLG-Bezirk Hamm 1933 - 1945, Grundlagen, Grenzen und Fragestellungen
eines zeitgeschichtlichen Forschungsvorhabens, In: Justiz und Nationalsozialismus. Hrsg.
v. Justizministerium d. Landes Nordrhein-Westfalen. Disseldorf 1993, 1-47,
hiet 3 (Juristische Zeitgeschichte 1).

4 In Bielefeld, Hamburg oder Kiel lagen HTG-Strafen sogar doppelt so hoch. Siehe
Bistlein, Klaus: Als Recht zu Unrecht wurde. Zur Entwicklung der Strafjustiz im Na-
tionalsozialismus. Aus Politk und Zeitgeschichte 13/14 (1989) 3 - 18. — Kunz, Kerstin:
Heimtiickefille vor dem Sondergericht Bielefeld 1941—-1945. In: Dies. /Diewald-Kerk-
mann, Gisela/Knobelsdorf, Andreas: Vor braunen Richtern. Die Verfolgung von Wi-
derstandshandlungen, Resistenz und sogenannter Heimtiicke in Bielefeld 1933 - 1945, Bie-
lefeld 1992, 125196, hier 164.
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Das gilt eingeschrinkt auch fiir die Prozentuierung der einzelnen den Gerichten
zur Verfiigung stehenden Entscheidungsformen, ein Verfahren zu beenden. Die
Quote der Freispriiche in Eger mit durchschnittlich 8,6 Prozent wich nur wenig von
den Durchschnittswerten der Rechtsprechung des Volksgetichtshofes (9,3%) oder
des Reichsgerichtes (10,3%) unter Einbeziehung der Vorkriegszeit ab. Sie stellt ein
erstes Indiz fiir die Eingebundenheit des Sondergerichtes in eine traditionell geprigte
Justizpraxis dar?’. Sie deutet obendrein auf eine relativ ausgewogene Zusammenar-
beit zwischen Staatsanwaltschaft und Gericht hin. Freisprechende Urteile resultierten
in der Regel aus fehlenden Tatnachweisen, die sich fast immer dann schwierig
erbringen lieBen, wenn die Angeklagten sich nicht gestindig zeigten, Bei Beweis-
schwierigkeiten legte das RJM den Staatsanwaltschaften nahe, die Anklage zur Ver-
meidung lingerer Prozesse lieber nicht vor den Sondergerichten zu erheben *, eine
Linie, an der diese sich aber nur bedingt otientierten. Die gegeniiber der Vorkriegs-
zeit vergleichsweise geringere Freispruchsquote kann schon deshalb nicht als kriegs-
bedingt bezeichnet werden. Hinzu kommt, daB sie ihren hochsten Anteil (1944/10%,
1945/11%) gerade in der letzten Kriegsphase erreichte. Es ist davon auszugehen,
daB sie in erster Linie den sich verlagernden Schwerpunkten der Verfahrensgegen-
stinde, von den politischen Vetfahren hin zur unpolitischen Kriminalitit, einschlief3-
lich der damit verbundenen Zusammensetzung der Klientel geschuldet ist. Neben
den Freispriichen blieb die Rate der Todesurteile mit drei Prozent im Gegensatz zu
einigen Gerichten des Altreiches relativ konstant und geting, obwohl sie auch hier
gemil der allgemeinen Entwicklung 1943 ihren Hohepunkt erreichte. Wesentlich
erscheint, daf} in Eger 1945 noch einmal alles unternommen wurde, dutch die Ver-
hingung von Todesstrafen die Ordnung aufrechtzuerhalten. Von den Normen ist
fiir die Verhdngung der Todesstrafe nur die Volksschédlingsverordnung von Bedeu-
tung; 27 der 37 Egerer Todesurteile sind auf ihre Bestimmungen zuriickzufithren,
finf weitere wurden nach der Kriegswirtschaftsverordnung verhingt. Die Verwen-
dung anderer Gesetzesgrundlagen blieb die Ausnahme. In der zeitlichen Entwick-
lung folgten die Verurteilungen zu Freiheitsstrafen den eben aufgefithrten Entschei-
dungsmoglichkeiten dichotomisch. Wie alle anderen bishet untersuchten Gerichte
unterlag auch das Sondergericht Eger der Tendenz, daB die Zuchthausstrafen auf
Kosten der Gefingnisstrafen anstiegen. Bei den Verlagerungen in der Héhe der Ge-
fangnisstrafen und von der Gefingnis- zutr Zuchthausstrafe war das Sondergericht
Eger seinen Nachbargerichten dabei immer ein Stiick voraus,

Ebenso entscheidend wie die Verordnungsgrundlagen und die zeitliche Entwick-
lung witkte sich der Umgang der Getichte mit ihrer Klientel auf die Sanktionsent-
wicklung aus, Wiederum ist ihr Verhalten bei tendenziellen und tendenziésen Uber-

47 Schliiter: Die Urteilspraxis 57 ff.

# Crohne, Wilhelm: Was bringt man vor die Sondergerichte? In: Die Arbeit der Sonderge-
richte in der Kriegszeit. Abgekiitzter Bericht tiber die Tagung der Sondergerichtsvorsit-
zenden und Sachbeatbeiter fiit Sondergerichtsstrafsachen bei den Generalstaatsanwiilten im
Reichsjustizministerium am 24.10.1939. NS-Verwahrbestand der Stadtbibliothek Bielefeld,
Nr. 4949, 47 £,
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einstimmungen, die ersichtlich werden, wenn man die Abgeurteilten nach sozialen
Kategotien getrennt betrachtet, nicht homogen.

Obwohl immer mehr Minner zum Kriegs- und Arbeitsdienst eingezogen waren
und deshalb vor Ort weniger Straftaten begehen konnten, Minner im &ffentlichen
Leben durch Frauen ersetzt wurden und auch die Rate der Frauenkriminalitit with-
rend des Krieges insgesamt anstieg, blieben Frauen vor Strafverfolgung grundsitz-
lich sicherer. Fast durchgingig wurde dem weiblichen Geschlecht bei Heimtiicke-
vergehen, Rundfunk- oder Kriegswirtschaftsverbrechen mildere Bestrafung zuteil.
Das galt fiir dltere Frauen mehr noch als fiir jlingere. Wiederum kannten die Juristen
in Eger weniger Zurlickhaltung als ihre Troppauer Kollegen #. In bezug auf die lo-
kale Herkunft verteilte sich die Gerichtsklientel recht gleichmiBig iiber die Dérfer
und Kleinstidte ohne auffillige Abweichungen von der Wohnverteilung, Im Bereich
Eger traten dic Biderstidte Marienbad (Maridnské Lizné), Joachimsthal (Jachymov)
und insbesondere Karlsbad mit dem Sitz der Gestapo, aber auch die Stidte Falkenau
(Sokolov) und Schlackenwerth (Ostrov), die im Zentrum der Braunkohle-Abbau-
gebiete liegen, sowie Hinsiedl (Mnichov) bei Marienbad mit Sitz des bekannten Klo-
sters hervor.

Die Quantifizierung der Auswirkungen von Schichtzugehérigkeit und sozialem
Status der Angeklagten auf die Urteilsfindung impliziert die Frage, inwieweit die
Sondergerichtsbarkeit von eventuellen Kontinuitdten biirgerlicher Klassenjustiz ab-
wich, Auf den ersten Blick existierte diese unter den NS-spezifischen Ubetlagerun-
gen weiter. Die Sondergerichte urteilten iiber alltigliche Verhaltensweisen der soge-
nannten kleinen Leute, und bereits die Zeitgenossen lieBen sich nicht davon tber-
zeugen, dal} die Strafverfolgungsbehétden ,unbeeinflufit und ,,ohne Ansehen der
Person® handelten. Die Annahme, es werde mit ,,zweierlei Mal3* Recht gesprochen,
verfestigte sich im Laufe des Krieges zunehmend, obwohl sich die Bevolkerung fir
harte Strafen aussprach . Diese tradierte Einsicht findet ihren Beleg in der Schich-
tenverteilung der Angeklagten. Akademiker machten nur ein bis zwei Prozent aus;
unter den Angestellten (7%) waren hohere Angestellte eine Seltenheit. Mehr als die
Hilfte der Verurteilten waren Arbeiter (32%) oder Handwerker (19%); weitere 10
Prozent auslindische Zwangsarbeiter. Unter den Landwirten (14%) fristete die
Mehrzahl gerade ihre Existenz, befanden sich viele Nebenerwerbslandwirte und
Hausler. In der Gruppe der Selbstindigen (19%) waren Gastwirte tiberdurchschnitt-
lich vertreten. Viele von ihnen waren als Besitzer kleiner und kleinster Dorfka-
schemmen weder gutsituiert noch sondetlich angesehen.

Wiederum existierten im Verfolgungsgrad einzelner Gruppen durch die jeweiligen
Sondergerichte Unterschiede. Untersucht man den Zusammenhang zwischen Sta-
tusgruppe, Delikt und durchschnittlicher Strafzumessung, werden die Differenzen
noch deutlicher. Einige Sanktionsdurchschnitte sprechen fiir eine Rechtsprechung
nach sozialer Hierarchie. Fast iiberall bildeten die Arbeiter bei der Heimtiicke, dem
Umgang mit Kriegsgefangenen und Kriegswirtschaftsdelikten die héchstbestrafte

4 Anders-Baudisch: Sondergerichte 120.
50 SD-Bericht vom 19.8.1943. Boberach: SD-Berichte 5656 ff.
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Gruppe, hiufig gefolgt von den Handwerkern 5., Ahnlich sieht es auch fiir Eger aus:
Nur ging man hier gegen Heimtiicke aus Kirchenkreisen viel massiver vor, tat man
sich in der Repression der westbohmischen Geistlichkeit noch offensichtlicher het-
vot; der immens hohe Arbeiteranteil sowie der niedrige Anteil an Angestellten spre-
chen fiir sich. Die verschiirfte Heimtickesanktionierung der Landwirte in Eger ent-
sprach ebenfalls Disziplinierungsversuchen gegeniiber dem katholischen Milieu, da
die Frage der Kreuze in den Schulen, aber auch das plétzliche Verschwinden des
Pfarrers, den die Gestapo geholt hatte, die Gemiiter hier besonders zu bewegen
schien. Im Bereich der Kriegswirtschaftsverbrechen, wo die Gruppe der Landwirte
liberreprisentiert war, lag das Strafmal} im Mittelfeld, so daB eine generelle Vorein-
genommenheit ausgeschlossen werden kann. Die restlichen Unklarheiten sind auszu-
rdumen, wenn man die Berufsstruktur nach Nationalititen getrennt betrachtet. Hé-
her bestrafte Berufsgruppen waren unter der tschechischen Klientel relativ stirker
vertreten. Hinzu kommt, daf} diese, bedingt durch den Arbeitseinsatz von Protekto-
ratstschechen, einen héheren Minneranteil aufwies. Ausnahme blieben die ,,Volks-
schidlinge™: Hier fiel das schwer bestrafte Delikt des Feldpostdiebstahls, das fast
ausnahmslos von deutschen Postangestellten begangen wurde, stark ins Gewicht 32,
Der Nationalitit der Angeklagten ist weitere Aufmerksamkeit zu schenken. Acht-
zig Prozent der Angeklagten (975 Personen) waren deutscher ,,Volkszugehorigkeit.
Zumeist handelte es sich um Sudetendeutsche; Reichsdeutsche oder Osterreicher
fanden sich nur ganz vereinzelt darunter. Dennoch waren die tschechischen Ange-
klagten (144 Personen, 12%) in Relation zu ihrem Anteil an der Gesamtbevélkerung
des Regierungsbezirkes (ca. 1%)5* der Strafverfolgung wesentlich massiver ausge-
setzt. Unter ihnen waren die Protektoratsangehérigen nicht hiufiger; das heiBt, dal3
optiert habende oder dienstverpflichtete tschechische Atbeitskrifte nicht unbedingt
stirker Gefahr liefen, der Justiz in die Hinde zu fallen; es verweist aber auch darauf,
daf} nicht der Integrationswille eines Tschechen, sondern seine ,,Volkszugeh6rigkeit®
entscheidend blieb. Betrachtet man die Verteilung der nichtdeutschen Angeklagten
niher, wird der Zusammenhang mit der anfangs beschriebenen zeitlichen Entwick-
lung deutlich. 36 Prozent der gesamten tschechischen Klientel wurden im Jahr 1942
verurteilt. Die Sanktionsspitze dieses Jahres korreliert deutlich mit dem Tschechen-
und Auslinderanteil. Im Zusammenhang mit der erweiterten Geschiftstitigkeit
erreichte das Gericht auch seinen héchsten Anteil an der rassischen Verfolgung.

51 Auch wenn einbezogen wird, daB die bestehenden sozialen Strukturen die Verurteilten-
gruppen bestimmten, liegt der Anteil der Arbeiter und Handwerker unter den Verurteilten
mit mehr als 10 Prozent tiber ihrem Anteil an der Gesamtbevolkerung, Nach der Volks-
zihlung von 1939 waren im Wirtschaftssektor Industrie und Handwerk im Reglerungsbe-
zitk Eger 42 Prozent titig, Vgl. Die Gemeinden des Reichsgaues Sudetenland. Ausfiihrliche
amtliche Ergebnisse der Volks-, Berufs- und Betriebszihlung vom 17. Mai 1939. Hrsg, v.
Reichsstatthalter im Sudetengau. Warnsdorf 1941.

52 Anders-Baudisch: Sondetgerichte 121ff., 262 ff.

53 Nach den bisher durch die Forschung noch nicht bereinigten Zahlen. In: Odsun. Die
Vertreibung der Sudetendeutschen. Hrsg. v. Sudetendeutschen Archiv. Minchen
1995, 360.
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Nicht zu iibersehen ist der Zusammenhang zwischen justitieller Indifferenz und der
»Heydrichiade®. Als im ,Protektorat” der Ausnahmezustand verhingt wutde und
Standgerichte wiiteten, blieben deutsche Machtdemonstrationen auch den Tsche-
chen des Sudetengaus nicht erspart. Die Justiz folgte dabei eindeutig politischen
Vorgaben. Nicht nur der Volksgerichtshof 3, auch die Sondergerichte des Sudeten-
gaus leisteten ihren — wenn auch im Rahmen ihrer Mdglichkeiten bescheideneren —
Beitrag.

Jahr | Tschechen | Polen | Juden® | Sonstige
1940 - - 17% -
1941 18% % - 1%
1942 36% 73% ~ 19%
1943 18% 20% — 55%
1944 19% - 50% 11%
1945 9% - 33% 15%

Tabelle 4: Die prozentuale Verteilung der nichtdeutschen Angeklagten vor dem Sondetgericht
Eger wihrend des Krieges 1940 bis 1945.

Der Schwerpunkt justitieller Polenverfolgung lag ebenfalls im Jahr 1942, Spiter
fielen die Polen aus der Strafverfolgung heraus, da sich das Reichsjustizministerium
bereit erklirt hatte, auf die Durchfithtung von Strafverfahren gegen sie zu verzich-
ten 3¢, Vorher bildeten polnische Zwangsarbeiter im Sudetengau nur eine Minderheit.
Wiederum unterschieden sich die Gerichte in der Sanktionszumessung.

In Eger schickte man alle polnischen Angeklagten direkt ins Straflager, drei Pro-
zent in den Tod. Das Sondetgericht Troppau lieB 20 Prozent der polnischen Klientel
hinrichten, verurteilte den Rest aber nicht auffillig anders als die tschechische Bevél-
kerung, Juden wie Polen fielen, wenn tibethaupt, nutr bis 1943 unter den EinfluBbe-
reich der Justiz. Die vor Gericht gestellten Juden waren ,,Halbjuden® und wurden als
solche in Akten und Registern ausdriicklich gekennzeichnet. Das Sondergericht Eger
verurteilte sie — wenn nicht zum Tod — allesamt zu hohen Zuchthausstrafen, sicht
man von der Gefingnisstrafe in einem Heimtiickefall von 1941 ab, wihrend die Son-
dergerichte Troppau und Leitmeritz im Umgang mit Juden keinerlei Auffilligkeiten
gegeniiber den anderen Verurteilten, weder Todesstrafen noch aus dem Rahmen
tallende Freiheitsstrafen, zeigten. Seit 1942 wurde auch hiufiger gegen auslindische
Arbeitskrifte verhandelt. In Eger besaBen sie zur Hilfte die franzdsische Staatsange-

54+ Schliter: Die Urteilspraxis 201 f.
55 Nach 1943 nur noch Personen, die als ,,Halbjuden® bezeichnet wurden.
36 Schliter: Die Urteilspraxis 206.
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horigkeit. Im Jahr 1943 kam es zu einer ,,Sduberungsaktion™ im Arbeitslager Wick-
witz (Vojkovice), bei der allein aufgrund der Rundfunkverordnung 18 franzésische
Zwangsarbeiter zu Zuchthausstrafen zwischen zwei und drei Jahren verurteilt wur-
den. Differenziert man die Strafen fiir ,Fremdvélkische™ nach der gesetzlichen
Grundlage und setzt die Verteilung der Delinquentengruppen nach ihrer ,,Volkszu-
gehdrigkeit” neben das durchschnittliche Strafmal3 (Tabelle 5), zeigt sich, daf} auch
das Gesamtbild ein eindeutig héheres Strafmal3 fiir Tschechen aufweist. Die in der
Bundesrepublik Deutschland erschienene Literatur zum sudetendeutschen Wider-
stand — einem bisher viel zu wenig beachteten Thema — kénnte den Eindruck er-
wecken, die politischen Vetfahren vor den Sondergetichten seien nur diesem zuzu-
ordnen, da sie die Sondergerichtsbarkeit — wenn iiberhaupt — nur im Zusammenhang
mit Beispielen der Verfolgung der eigenen Bevélkerungsgruppe erwihnt. Dagegen
spricht die weit {iberdurchschnittliche Prisenz von tschechischen Angeklagten bei
politischen Delikten. Die rassische Komponente der Rechtsprechung wird auch von
der Verteilung der Todesurteile bestitigt. Sieben det 37 Todesurteile wurden gegen
Polen beziehungsweise Juden und Angehérige anderer Nationalititen ausgespro-
chen, obwohl sie nur acht Prozent der Gesamtklientel ausmachten, vier weitere an
Tschechen vollstreckt. Insgesamt ist zu sagen, dal das Absinken der Geschifts-
titigkeit und des Sanktionsniveaus 1943 eher auf die dezimierte Auslinderzahl und
auf eine Art ,Normalisierung™ gegeniiber der tschechischen Bevilkerung als auf eine
kriegsbedingte Verinderung der Rechtsprechung zuriickging.

deutsch tschechisch Auslinder

Norm v.H. Strafe v.H. Strafe v.H. Strafe

HTG 80% 8 18% 11 2% 11

RFVO 56% 20 16% 26 28% 24

KSTVO | 93% 18 5% 13 = =
VVvO 78% 35 13% 24 9% 39
KWVO 83% 15 11% 19 20

Tabelle 5: Die Verteilung der Delinquentengruppen vor dem Sondergericht Eger nach ihrer
. Volkszugehdrigkeit” verbunden mit dem durchschnittlichen StrafmaB (in Monaten).

Eine Stichprobe zur Organisationszugehorigkeit erbringt eine weitere Ausdif-
ferenzierung det Behandlung verschiedenartiger Klientelgruppen durch die Gerichte.
Untersucht wurde die Mitgliedschaft in der NSDAP und den nationalsozialistischen
Massenorganisationen sowie Parteimitgliedschaften und Organisationszugehérigkeit
zu Volkstumsverbinden, Sportvereinen und parteinahen Unterorganisationen vor
1938, Fast drei Viertel der Verurteilten gehdrten wihrend der Besatzungszeit kei-
nerlei Verband an oder traten lediglich als einfache Mitliufer der DaF, NSV, der HJ,
dem BdM oder auch bestimmten Berufsorganisationen bei. Nur fiir die Angehérigen
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mehrerer NS-Verbinde (17%) mit einer NSDAP-Mitgliedschaft (10%) ist anzuneh-
men, daB sie sich bereitwillig fiir den Nationalsozialismus engagierten. IThre System-
loyalitit schiitzte sie weder in Leitmeritz noch Troppau, wohl aber in Eger vor den
Konsequenzen juristischer Repression. Die bloBe frithere Mitgliedschaft in der SdP
galt in Eger nicht nur als positiv. Die grofite Gruppe der Verurteilten bildeten Per-
sonen, denen eine Organisierung vor 1938 nicht nachzuweisen war oder die als ,,un-
politisch® eingestuft wurden (34%). Die Differenz zwischen dem Anteil der ehemali-
gen Sympathisanten der Linksparteien (31%) und der SdP (29%) ist nicht nennens-
wert. Aber: Im Einzugsbereich des Sondergerichtes Eger hatten die vor 1938 sozial-
demokratisch oder kommunistisch Organisierten mit signifikant hirteren Strafen zu
rechnen. Der Kontrast zwischen dem Sondergericht Eger und den beiden anderen
Gerichten zeigt sich besonders im Bereich der Heimtiickerechtsprechung. Wihrend
Parteimitglieder und Engagierte in Eger Strafen unter dem Strafmaldurchschnitt er-
hielten, hatten es Mitliufer und potentielle Verweigerer eindeutig schwerer. In Trop-
pau und Leitmeritz erwarteten die Gerichte anscheinend gerade von Parteigenossen
genausoviel Disziplin wie von Tschechen oder ,,unpolitischen® Personen. Gegen-
iber Angehdrigen det tschechischen burgerlichen Parteien urteilten alle Gerichte
tendenziés. Wihrend die Sondergerichte Troppau und Leitmeritz deutsche Sozial-
demokraten im Vergleich mit anderen Deutschen nicht benachteiligten, erhielten die
ehemaligen Anhinger der Sozialdemokratie in Eger héhere Strafen, da im dortigen
Einzugsbereich vor der Besetzung sozialdemokratische Hochburgen gelegen hatten
und viele kleine lokale Funktionire noch vor dem Sondergericht abgeurteilt wurden.
Auch im Hinblick auf die Einstufung von Parteigenossen unter die Kategorien
»Volksschidling” oder , Kriegswirtschaftsverbrecher” bevorzugte das Sondergericht
Eger die Parteigenossen obligatorisch 77,

Die aus dem Vergleich der Gerichte gewonnenen Ergebnisse belegen, dal} die
Spielrdume in der Strafzumessung und der Umgangsweise mit einzelnen Klientel-
gruppen nicht unerheblich waren. Im folgenden soll aufgezeigt werden, inwieweit die
Divergenzen in der Auslegung des gesetzlichen Rahmens durch individuelle oder
strukturelle Verantwortlichkeit des Juristenkorps erklirbar sind. Die Vertreter der
Anklagebehorden wirkten im Laufe ihrer Amtszeit, wenn auch in unterschiedlichem
Ausmal, in Verfahren wegen politischer wie auch krimineller Vergehen mit sie
waren demnach nicht ausschlieBlich ressortgebunden. Das Verfahrensergebnis ver-
bunden mit dem Level der von den Staatsanwilten geforderten Sanktionshéhen dif-
ferierte nicht nur unter den Staatsanwaltschaften, sondern auch nach det Person des
Staatsanwaltes. Auffillig ist die Spannbreite der Differenz, die kaum Homogenitit
erkennen lift. Erhielten die unter Beteiligung des Staatsanwalts Dr. Walter Stangl
Verurteilten im Durchschnitt eine Strafe von elf Monaten, lag die Durchschnittsstra-
fe bei den Staatsanwilten Dr. Karl Panenka und Dr. Anselm Rupprich bei 23 bzw.
29 Monaten. Teilweise mag die Konkurrenz individueller Sanktionsvorstellungen
ebenso zu einer Verschirfung der Sanktionspraxis in Eger beigetragen haben wie die
unterschiedlichen Sozialisatonserfahrungen det Juristen, Wihrend in Eger der sude-

57 Anders-Baudisch: Sondetgerichte 130,
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tendeutsche Rupprich, der schon am Aufbau des Sondergerichtes Leitmeritz beteiligt
wat, herausstach, war der gestrenge Hans Siiss in Leitmeritz aus dem Altreich beor-
dert worden. Der reichsdeutsche Dr. Hans Ulrich Lange, der gezielt in Troppau
eingesetzt wurde, da dort nicht ausschlieBlich sudetendeutsche Staatsanwilte prakti-
zieren sollten, paBte sich dagegen den dort iiblichen Ermessungsspielrdumen an 5.
Der die Unterschiedlichkeit der Strafpraxis erklirende Faktor liegt aber vornehmlich
in der Handhabung der Vorschriften durch das Richterkorps. Der Stichprobe nach
besteht ein grundsitzliches Hietarchiegefille in bezug auf die Haufigkeit des Vorsit-
zes in den Verfahren, bei dem den Sondergerichtsvorsitzenden eine herausgehobene
Stellung gegeniiber ihren Kollegen zukam. Der Landgerichtsdirektor Dr. Friedrich
Seifert aus Selb safl 57 Prozent, der Wuppertaler Clemens Feldmann 37 Prozent der
Verfahren vor, Aufgrund der Arbeitsiiberlastung erhielten die Gerichte per Verein-
fachungsverordnung ab 1943 die Méglichkeit, die Verhandlung von einem Einzel-
tichter durchfiihren zu lassen, wenn die Sachlage als eindeutig und weniger schwer-
wiegend eingeschitzt wurde. Interne Kritk an dem Verzicht auf die Kollegial-
entscheidung ist aus dem Untersuchungsgebiet nicht bekannt®. Die Auswirkungen
des Verfahrensmodus auf das durchschnittliche Strafmall werden in Tabelle 6 darge-
stellt.

Votsitz Seifert Feldmann
Norm Einzel- Kammer- Einzel- Kammer-
richter vorsitz richter vorsitz
HTG 18 12 13 17
RFVO - &7 - 36
KSTVO 21 29 28 34
VVvVO 23 52 26 72
KWvVO 27 = 15 60

Tabelle 6: Der StrafmaBdurchschnitt nach Monaten im Stichprobenverfahren nach Verfah-
rensmodus (Kammerverfahren oder Einzelrichter) und Verfahrensvorsitz.

Da gravierendere Fille durch die Kammer verhandelt werden sollten, blieb die
Kollegialentscheidung unter Prisenz des Vorsitzenden bei der Verhingung von
Freiheitsstrafen ab drei Jahren obligatorisch. DemgemiB8 hitte sie in der Auswertung
ein héheres Durchschnittsstrafmal3 nach sich ziehen miissen; generell war dies aber

58 Schreiben des Oberstaatsanwaltes Troppau an den Generalstaatsanwalt Leitmeritz vom
7.10.1939. IfZ Fa 216.
59 Lagebericht des Generalstaatsanwaltes vom 25.1.1943. BA R 3001/3376.
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nicht der Fall. Bei den andeten Gerichten war es fiir nachrangige Richter méglich,
Kammervorsitz und Einzelrichtertitigkeit in politischen Verfahren als Profilierungs-
chance wahrzunehmen. Die Verteilung des Verfahrensvorsitzes auf mehrere Richter
wirkte gegenuber der angestrebten einheitlichen Rechtsprechung kontraproduktiv,
scheint aber zum konkurrenten Verhalten der Richter, das sich in einer Verschirfung
der Sanktionspraxis ausdriickte, beigetragen zu haben. Bis auf die Verst6Be gegen die
Rundfunkverordnung machten die Getichte von der Einzelrichteroption grundsitz-
lich bei Verfahren aller Art Gebrauch, wenn auch in stark divergierendem Ausmal,
57 Prozent der Stichprobenverfahren wurden in Eger per Einzelrichter entschieden,
die Hilfte aller Verfahren wegen des verbotenen Umgangs mit Kriegsgefangenen
und achtzig Prozent aller Kriegswirtschaftsdelikte. In Troppau wurden nur zwischen
zehn und fiinfzehn Prozent der Angeklagten per Einzelrichter abgeurteilt. In Eger
teilten sich Feldmann und Scifert annihernd gleichberechtigt den Kammervorsitz
und die Einzelrichtertitigkeit, wenn auch bei Feldmann der Schwerpunkt auf dem
politischen und bei Seifert im kriminellen Sektor lag. Vereinzelt durften auch sude-
tendeutsche Richter leichte Fille allein entscheiden. An den Sondergerichten Leitme-
ritz und Troppau wirkten iiberwiegend sudetendeutsche Richter. Unter ihnen be-
haupteten die aus dem &sterreichischen ,,Rechtswahrerkreis* stammenden Sonderge-
richtsvorsitzenden jeweils ihre starke Stellung, sowohl in der Prisenz als auch der
Gewichtung der Bedeutung der Verfahren. Wenn die Troppauer Kammer tagte,
fiihrte der Sondergerichtsvorsitzende Dr. Franz Holezak zu 98 Prozent selbst die
Verhandlung. Seinen Beisitzern blieben lediglich wenige Heimtiicke- und Ktiegswirt-
schaftsverfahren vorbehalten. Die ,milden™ Strafen kongruieren erstaunlicherweise
ausgerechnet mit seinem autoritiren Fiithrungsstil gegeniiber einem einheimischen
Richterkorps, im Gegensatz zum Sondergericht Eger, an dem sich die reichsdeut-
schen Richtet in kollegialer Manier zu iiberbieten suchten,

Exemplarische Fille und ibre Einordnung
Rundfunkverbrechen oder Das Urteil gegen Anton Sterba ¢

Im Namen des Deutschen Volkes!
Strafsache gegen den Bergarbeiter Anton Sterba

aus Wilkischen Nr. 114, geboren am 3.2.1900 in Radlowitz (Kreis Mies), verheiratet, z.Zt. in
Untersuchungshaft in der Haftanstalt Eger, wegen Vetbrechens gegen §§1 und 2 det Rund-
funkverordnung,

Das Sondergericht beim Landgericht Eger hat in der Sitzung vom 10.4.1942, an der teilge-
nommen haben:

Landgerichtsrat Feldmann als Vorsitzer

Landgerichtsrat Dr. Wolf, Landgerichtsrat Dr. Worofsky als beisitzende Richter,

Staatsanwalt Dr, Wolf als Beamter der Staatsanwaltschaft,

Justizangestellte Stingl als Urkundsbeamte der Geschiftsstelle,

0 Zlutice ZS, SG Eger KLs 15/42.
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fiir Recht erkannt:

Der Angeklagte wird wegen absichtlichen Abhétens und wegen Verbteitens von Nachrichten
solcher Sender zu einer Gesamtstrafe von

drei Jahren Zuchthaus
und zu drei Jahren Ehtverlust veturteilt. Auf die Strafe werden 4 Wochen der Untersuchungs-
haft angerechnet. Das beschlagnahmte Rundfunkgerit , Minerva® wird eingezogen. Die Ko-
sten des Verfahrens trigt der Angeklagte.
Grinde:

Nach dem Besuch der Volksschule wurde der Angeklagte Hilfsatbeiter und spiter Bergmann.
Als solcher wurde er wegen eines Herzleidens am 15.2.1942 nach lingeter Krankheit pensio-
niert. Er gehorte bis Herbst 1918 der kommunistischen Partei und Gewerkschaft an,

Durch sein Gestiindnis ist der Angeklagte tibetfiihrt, in der Zeit vom 15.12.1941 bis 11.3.1942
wiederholt Nachrichtensendungen des Senders Beromiinster sowie eines Londoner und eines
unbekannten Kurzwellensenders abgehért zu haben, ferner den Inhalt feindlicher Nachrich-
tensendungen mehtfach dem Schuhmacher Schanda weitererziihlt zu haben; bei diesen han-
delte es sich um groBe Etfolge der russischen Offensive und iiber Meinungsverschiedenheiten
schwerwiegender Natur zwischen dem Reichsfiihrer 8S und der Wehrmacht.

Zu seiner Verteidigung gibt der Angeklagte an, daf3 er dies nur wihrend seiner Krankheit aus
Langeweile getan habe und daB er den Schanda fiir verschwiegen gehalten habe.

Da der erforderliche Strafantrag gestellt ist, mufite der Angeklagte wegen je eines fortgesetzten
Verbrechens gegen §1 und gegen §2 der Rundfunkvetordnung bestraft werden,

Der Angeklagte hat sich bisher auch politisch gut gefiihrt und sich jeder staatsfeindlichen
Betitigung enthalten. Dennoch konnte von einer schweren Bestrafung wegen der mit der
Dauer des Krieges immer zersetzender wirkenden feindlichen Propaganda nicht abgesehen
werden, Dem Angeklagten wat genau bekannt, daB das Abhoren fremder Sender wihrend des
Krieges schwerste Strafen nach sich zieht und daBl das Verbot aus gewichtigen Griinden
erlassen worden ist. Nur die Tatsache, dal3 der gestindige Angeklagte leidend und durch die
Untitigkeit der Versuchung leichtet etlegen sein mag, hat das Gericht veranlaBlt, eine — an
dem Umfang der Tat gemessen — verhiltnismiBig milde Strafe zu verhidngen und fiir das
Abhéren und Verbreiten je 2 Jahre Zuchthaus festzusetzen. GemiB §74 STGB, ist aus diesen
Strafen eine Gesamtstrafe von 3 Jahren Zuchthaus gebildet worden.

Im iibrigen beruht die Entscheidung auf §§32, 60 STGB, §1, Satz 3 der Verordnung iiber
auBlerordentliche RundfunkmaBnahmen, §465 STPO.

Gezeichnet: Feldmann, Dr. Wolf, Dr. Worofsky

Das Abhoren auslindischer Sender ist der einzige der in den Zustindigkeits-
bereich der Sondergerichte gehérenden Gesetzesverstdfle, det Hinweise auf einen
sich formierenden Widerstand enthilt. Es war ein typisches Gruppendelikt. Man traf
sich zum gemeinsamen Abhéren und besprach die erhaltenen Informationen mitein-
ander. So manches von dem Gehérten wurde wie im obigen Fall — immer mit dem
Risiko, denunziert zu werden — fliisternd weitergegeben. Abhérgemeinschaften
existierten besonders in den Stidten, aber auch einige Ortschaften treten hervor. Im
Bereich des Sondergerichtes Eger waren dies Karlsbad und Wickwitz, ferner Mari-
enbad, Schlackenwerth und Rothau (Rotava). Bei aller Vorsicht kann man doch sa-
gen, dafBl das gehiufte Auftreten mit der Existenz von Widerstandsgruppen in diesen
Orten in Verbindung zu bringen ist. Die Mehrheit der 100 ,,Rundfunkdelinquenten
waren Minner zwischen 30 und 50 Jahren, ein Drittel jiinger als 30 Jahre, zumeist
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auslindische Arbeitskrifte. Abweichend von der Berufsstruktur der Gesamtauswer-
tung blieben Angehérige der Mittelschicht, aber auch die in der Landwirtschaft Téti-
gen unter-, Angehorige der Handwerksberufe und des geistlichen Standes iiberrepri-
sentiert, Letztere hatten mit besonders drastischen Strafen zu rechnen. Beispiels-
weise wurde der Pfarradministrator Georg Pleier aus Grof3 Sichdichfiir (Velka Hled-
sebe) zu einer Zuchthausstrafe von sechs Jahren verurteilt !, Alle anderen Abwei-
chungen von der Gesamtauswertung erkliren sich aus der Sozialstruktur der tsche-
chischen Klientel. Die Untersuchung ergab, dall Deutsche bei den Verurteilungen
aufgrund der Rundfunkverordnung (24%) absolut unterreprisentiert blicben 62, Das
Verfolgungsinteresse der Sondergerichte richtete sich somit hauptsichlich gegen
tschechische Arbeiter und Handwerker sowie die auslindischen Arbeitskrifte 9.

DaB sich besonders die tschechische Bevolkerung nicht an das Verbot hielt und
Nachrichten, die ithre Hoffnung auf das baldige Ende des Krieges nihrten, begierig
aufnahm, bestitigen auch die Berichte der Uberwachungsbehorden. Sie meldeten
andauernd, daf} die Zahl der Verstéfie im Steigen begriffen sei, die Deutschfeindlich-
keit der Tschechen durch das Abhéren der auslindischen Sender gesteigert und zu
ihrer ,unterirdischen Wiihlarbeit beitragen wiirde. Schwierigkeiten machte ihnen
vor allem die Uberfithrung der Straftat, weil es an Denunzianten aus tschechischen
Bevolkerungskreisen mangelte und die Tschechen gewthnlich zut Vorsicht neig-
ten®, Der Sicherheitsdienst ermahnte die Sondergerichte wiederholt, sie gegeniiber
sunvotrbelasteten deutschen Volksgenossen® strenger abzustrafen. Dieser Aufforde-
rung kamen die Gerichte in der Praxis auch prompt nach. Die weitergehende Forde-
rung, mit Verweis auf die ,,volkspolitisch ausgerichteten Deutschen im gemischtvol-
kischen Gebiet [...] allen T'schechen deren Loyalitit nut irgendwie im Zweifel stehe,
die Rundfunkapparate zu entzichen® %5, wurde zwar nicht flichendeckend, aber doch
in einzelnen tschechischen Dérfern polizeilich durchgesetzt ; ist allerdings aus dem
Egerer Einzugsbereich nicht bekannt. Der Grofiteil der sudetendeutschen Ange-
klagten rekrutierte sich aus den ehemaligen Mitgliedern der Arbeiterparteien, die die
Informationen in illegalen Gesprichszirkeln auswerteten, in denen sie auch mit
tschechischen Genossen zusammentrafen. Aber nicht immer stand hinter den Ver-
stoBen gegen die Rundfunkverordnung eine regimefeindliche Haltung. Nicht nur,
daB politisch unvorbelasteten Personen hiufig nicht nachgewiesen werden konnte,
daB sie aus einem anderen Grund als schlichter Neugier abhorten, auch politisch

61 Zlutice 7S, SG Bger KLs 66/42.

62 Anders-Baudisch: Sondergerichte 265.

63 DaBl die Gerichte den Abhérdelikten der auslindischen Arbeiter gegeniiber denen der
tschechischen Angeklagten weniger Bedeutung beimaBen, zeigt sich am StrafmaB, das sich
unter dem Durchschnitt bewegt.

64 Lagebetichte des Generalstaatsanwaltes vom 31.3.1940, 27.5.1941 und 30.9.1941, BA R
3001/3376.

65 SD-Beticht vom Mai 1940 und Februar 1941. Boberach: SD-Berichte Bd. 4, 1158 und
Bd. 6, 2024.

6 Lagebericht des Regierungspriisidenten Troppau vom 2.8.1944. Vojensky historicky archiv
Praha [Militirarchiv Prag]. Vlidnf president Opava, PO archiv priv. ¢. 222.
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interessierte Nationalsozialisten vertraten nach SD-Berichten die Meinung, daf ,,gute
Nationalsozialisten diese Sendungen ruhig anhéren kénnen®®”. Im Falle einer An-
klage gelang es ihnen zumeist, mit einer Gefingnisstrafe oder gar einem Freispruch
davonzukommen. Gerade in der willkiirlichen Strafzumessung wird ersichtlich, wie
weit die Gerichte politischen Vorgaben folgten.

Die Justiz leistete ithren Beitrag zur Vernichtung der Regimegegner aber noch iiber
die Verurteilungen hinaus, Die Staatsanwaltschaften Eger und Leitmetitz tibergaben
auskindische Zwangsarbeiter der ,,Auslinderpolizei”, ein Weg, der zumeist in die
Konzentrationslager fiihrte. Weitere vier Prozent der durch das Sondergericht Eger
Abgeurteilten kamen nachweislich noch vor Ende ihter Haftzeit in den Zuchthéu-
sern um: eine Sterberate, die sich bei keiner anderen Deliktgruppe findet. Unter den
Opfern war auch Anton Sterba, der am 28.2.1944 im Zuchthaus St. Georgen-
Bayreuth verstarb.

Der verbotene Umgang mit Kriegsgefangenen oder Das Urteil gegen Anna W. %

Im Namen des deutschen Volkes!

Strafsache gegen die Fabrikatbeiterin Anna W,

aus St. Joachimsthal [.. ], geboren [...] 1920 [.. ], verheiratet, z.Zt. in Untersuchungshaft in der
Haftanstalt Eger, wegen verbotenen Umgangs mit Kriegsgefangenen,

Das Sondergericht beim Landgericht Eger hat in der Sitzung vom 28.7.1942, an der teilge-
nommen haben:

Landgerichtsrat Dr. Seifert als Vorsitzender

Landgetichtsrat Dr. Wolf, Landgerichtsrat Dr. Hiitd als beisitzende Richter,

Staatsanwalt Dr. Panenka als Beamter der Staatsanwaltschaft,

Justizangestellte Stingl als Utkundsbeamte der Gesch.Stelle,

fir Recht etkannt:
Die Angeklagte wird wegen verbotenen Umgangs mit Kriegsgefangenen zu einer
Zuchthausstrafe von zwei Jahren,

zu 2jihrigem Ehrverlust und zu den Kosten verurteilt. Auf die Strafe witd ein Monat der
Untersuchungshaft angerechnet.

Grinde:

Die 22jdhrige Angeklagte ist ein Arbeiterkind. Sie hat nach dem Besuch der Volksschule als
Industriearbeiterin geatbeitet. Im Dezember 1939 hat sie sich mit dem Arbeiter W. verheira-
tet, mit dem sie schon einige Jahre vorher zusammen lebte. Als dieser im Februar 1940 zum
Wehrdienst eingezogen wurde, gab auch die Angeklagte ihre Arbeitsstelle auf und kehrte erst
am 4.1.1941 in die Porzellanfabrik Merkelsgriin zuriick. Sie ist Mutter von 2 Kindern im Alter
von 2 und 3 Jahren. Thr Ehemann hat im Ostfeldzug im Februar 1942 das rechte Bein vetlo-
ren.

Als die Angeklagte am 4.1.1941 ihre Arbeit in der Fabrik Merkelsgtiin aufnahm, waten in die-
ser Fabrik auch franzésische Kriegsgefangene eingesetzt, unter ihnen ein gewisser Jaques, der
in derselben Abteilung wie die W. arbeitete. An diesem Jaques fand ein Teil der weiblichen Ge-

67 SD-Berichte vom Oktober 1939 und August 1943. Boberach: SD-Berichte Bd. 2, 366
und Bd. 14, 5730.
68 Zlutice ZS, SG Eger KMs 93/42.
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folgschaft groBen Gefallen. Auch die W. wandte ihm ihre Sympathie zu. Einmal teilte sie mit
ihm ihr Frithstiicksbrot; ein anderes Mal wusch sie ihm die Wische. Sie lieB sich von ihm
kiissen. Im April 1941 zog sie der Jaques einmal in den dunklen Vorraum eines Ofens. Dort
zog er ihr den Schliipfer herunter und entbl6Bte sein Geschlechtsteil. Er versuchte ihn auch in
die Scheide der Angeklagten einzufiihren, was aber angeblich mifllang, weil das Glied des
Franzosen nicht steif wurde. Kurze Zeit darauf gab die W, ihren Arbeitsplatz in Merkelsgriin
auf,

Diesen Sachverhalt gibt die Angeklagte glaubwiirdig zu. Es ist selbstverstindlich, daf} derartige
Bezichungen zu Kriegsgefangenen nicht nut das Verbot des §1 der VO. iiber den Umgang
mit Kriegsgefangenen, sondern auch das gesunde Volksempfinden griblich verletzen. Die
Angeklagte war wegen eines fortgesetzten Vergehens nach §4 der Wehtkraftschutzverord-
nung vom 25.11.1939 in Verbindung mit § 1 der VO. vom 11.5.1940 zu verurteilen.

Die Tat der Angeklagten liegt im 1, Vierteljahr des Jahres 1941, also in einer Zeit, in der an
derartige Verfehlungen noch ein minderer MaBstab gelegt wurde, als das heute der Fall ist.
Weiter war der Angeklagten ihre bisherige Unbescholtenheit und ihre Jugend zugute zu hal-
ten. Es darf auch angenommen werden, dali sie den Verfithrungskiinsten des Kriegsgefange-
nen etlegen ist.

Andererseits muBte beriicksichtigt werden, dafl die W. ihre Pflichten als deutsche Frau, als
Ehefrau eines Soldaten und als Mutter gréblichst verletzt hat. Darum war thre Tat als schwe-
rer Fall im Sinne des Gesetzes zu werten. Wenn auch der Ehemann der Angeklagten die Un-
treue offenbar verziehen hat und wenn auch berticksichtigt werden muB, daB er in seiner
jetzigen Lage der Hilfe seiner Frau dringend bedarf, so war doch eine fithlbare Strafe notwen-
dig.

Eine solche von 2 Jahren Zuchthaus war unter Abwigung aller Umstinde angemessen.

Im iibtigem beruht die Entscheidung auf den Vorschriften der §§ 32, 60 StGB. und des §465
StPO.

Gezeichnet: Dr. Seifert, Dr. Wolf, Dr. Hiirtl

Auch die Urteile, die wegen verbotenen Umgangs mit Kriegsgefangenen ergingen,
sind duflerst homogen strukturiert und sprachlich stereotyp gehalten. Sie waren ein
wesentlicher Bestandteil der sondergerichtlichen Bemiihungen, die ,,innere Front®
aufrechtzuerhalten und die rassistische Politik des NS-Regimes gegeniiber der Be-
volkerung, insbesondere ihrem weiblichen Teil, durchzusetzen.

Im Herbst 1944 waren auf dem Gebiet des Grofideutschen Reichs ungefihr sie-
ben Millionen Auslinder und Auslinderinnen im Einsatz, davon ca. 1,9 Millionen
Kriegsgefangene . Bisher ist nicht bekannt, wieviele davon in den Reichsgau Sude-
tenland verbracht worden waren. Die von Faltys auf 40000 geschitzte Anzahl gibt
nur einen Mindestwert wieder™. Der Arbeitseinsatz der Fremdarbeiter und Kriegs-
gefangenen rief bei SS und Polizei schwere ,,volkstumspolitische” Bedenken hervor.
Man hielt die Volksgenossen fiir ,seelisch und politisch unvorbereitet™, sich bei der
Masse der Fremden entsprechend den Vorstellungen der Rasseideologen zu verhal-

% Sieche zum folgenden auch Rothmaler, Christine: Zum Urteil gegen Bertha K. wegen
vetbotenen Umgangs mit Kriegsgefangenen, In: Von Gewohnheitsverbrechern, Volks-
schidlingen und Asozialen. Hamburger Strafurteile im Natlonalsozialismus. Hrsg, v. der
Justizbehdrde Hamburg. Bd. 2. Hamburg 1995, 364—379.

70 Anders-Baudisch: Sondergetichte 38, Anm. 146,
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ten’!. Die Separierung der Kriegsgefangenen und auslindischen Arbeitskrifte war
von vornherein aufgrund der Raumnot nicht durchfiihrbar. Die Lager waten inmit-
ten von Wohngebieten angesiedelt und die enge Zusammenarbeit in den Betriecben
oder das gemeinsame Leben auf den Héfen lie Kontakte nicht ausbleiben. Je weni-
ger deutsche Minner noch zu Hause weilten, desto schlechter mulite ihre Bewa-
chung ausfallen, desto selbstverstindlicher wurde ihre Begegnung mit deutschen
Frauen und Angehoérigen der tschechischen Minderheit 72, Infolge des permanenten
Arbeitskriftemangels in den letzten Kriegsjahren hatte nicht zuletzt bei der Landbe-
volkerung die Bereitschaft nachgelassen, auslindische Arbeiter wegen geringfiigiger
Gesetzesverstde anzuzeigen, so dafl die Uberwachungsméglichkeiten ginzlich an
ihre Grenzen getieten. Aber schon in den Jahren zuvor waren simtliche Vorschlige
der Behérden zur ,Verbrechensvorbeugung® an den wirtschaftlichen Notwendig-
keiten gescheitert. Die Vorschrift stand schlicht im Widerspruch zur sozialen Reali-
tit, die die Einfliisse der Ideologie in ihre Grenzen wies.

Abhingig von ihrer Zuordnung innerhalb der Rassenhierarchie aber waren die
Lebens- und Arbeitsbedingungen der Zwangsarbeiter und Kriegsgefangenen; und
auch die Sanktionspraxis orientierte sich gegeniiber denjenigen, die eines Kontaktes
tiberfithrt wurden, an dem Theorem nationalsozialistischer Weltanschauung. Den
Umgang mit polnischen und sowjetischen Kriegsgefangenen verfolgte die Gestapo
mit Einweisungen in die Konzentrationslager, Den Gerichten blieben die Beziehun-
gen zu belgischen, englischen und franzésischen, im Untersuchungsgebiet vereinzelt
auch serbischen Kriegsgefangenen vorbehalten. Zunehmend verwischte sich die Ab-
grenzung zwischen dem Status der Zwangsarbeiter und der Kriegsgefangenen, ins-
besondere bei franzdsischen Staatsangehdrigen. Die Sondergerichtsbarkeit 16ste die
daraus resultierende jutistische Definitionsfrage, indem sie den jeweiligen Status der
beteiligten Franzosen nur noch bedingt in ihre Urteile aufnahm.,

Reichsweit wurden zwischen 1940 und der etsten Jahreshilfte 1943 ca. 23000
Personen aufgrund des Verbots verurteilt 7, Fiir die Behérden im Reichsgau Sude-
tenland war der Umgang mit den Kriegsgefangenen das Massendelikt schlechthin,
das sie zu keinem Zeitpunkt in den Griff bekamen. Der Leitmeritzer Generalstaats-
anwalt meldete fiir seinen Bezirk bereits 1940 ,,bis zu zwei Stiick tiglichen Neuan-
fall und erklirte noch 1944, es sei ,,im Gau das meist wiederkehrende Delikt* ™,
Vor den Sondergerichten des OLG-Bezirks Leitmetitz konnten nur 439 Personen
nachgewiesen werden, davon 193 in Eger. Nicht mehr vollstindig rekonstruierbar
ist, welchen Anteil die Land- und Amtsgerichte, denen die als weniger bedeutsam
eingestuften Fille zugewiesen wurden, an der Strafvetfolgung hatten.

Das Sondergericht Eger verhandelte in erster Linie gegen deutsche Frauen, die 88
Prozent der Delinquentengruppe stellten. Mehr als die Hilfte von ihnen war zwi-
schen zwanzig und dreiBig Jahre alt, zehn Prozent sogar jiinger. Die Untersuchung

71 SD-Bericht vom Dezember 1943. Boberach: SD-Berichte Bd. 15, 6139.

72 Lageberichte des Generalstaatsanwaltes vom 22.11.1940 und 27.5.1941. BA R 3001/3376.
" Ebenda.— Rothmaler: Bertha K.

™ Lageberichte des Generalstaatsanwaltes vom 1.10.1940 und 21.1.1944. BA R 3001/3376.
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der beruflichen Schichtung ergab, dafl vor allem Fabrik- und Landarbeiterinnen von
der strafrechtlichen Verfolgung bedroht waten. Wihrend die verurteilten Minner
zumeist des Tauschhandels oder des Zusteckens von Lebensmitteln und Gebrauchs-
gitern schuldig befunden wurden, wurde gegen die weiblichen Angeklagten vorge-
gangen, weil man ihnen Liebesbeziehungen nachsagte. Ein Gutteil von ihnen war bis
dahin in jeder Hinsicht unbescholten gewesen. Die Richter schieden die Angeklagten
in zwei Schuldkategorien: ,,Verfiihrte” und ,,Verworfene®. Freispriiche besalen Sel-
tenheitswert. Erstere — circa ein Drittel aller Angeklagten — erhielten Gefangnisstra-
fen bis zu 18 Monaten, fiir letztere waren Zuchthausstrafen bis zu zwei Jahren iib-
lich. Damit lag man in Eger im Reichsdurchschnitt, wihrend fast die Hilfte der
Leitmeritzer Zuchthausstrafen hoher ausfiel. Ein Bericht des Sicherheitsdienstes der
SS fiihrt ein Leitmeritzer Urteil aus dem Jahr 1941 an, das bei cinem Strafmal3 von
fiunf Jahren Zuchthaus mit Abstand vor allen anderen Beispielen aus der Sonderge-
richtsrechtsprechung des Reiches zur entsprechenden Verordnung liegt. Die dorti-
gen Justizjuristen mufiten sich deshalb nicht nur der Kritik des Oberkommandos der
Wehtmacht unterziehen 75, auch der ,,Fithrer* hatte schon im August 1942 die Auf-
hebung eines Leitmeritzer Urteils mit der Begriindung gefordert, dalB eine Frau nie-
mals fiir Dinge des geschlechtlichen Lebens verantwortlich gemacht werden kon-
ne S, Dennoch liel man sich am Sitz des OLGs durch solcherlei Richterschelte nicht
davon abbringen, die eingeschlagene Linie weiter zu verfolgen. Lieber arrangierte
man sich mit den Vorschligen der lokalen Parteielite. Deren Ansicht nach hatten die
im Gau verhingten ,,Zuchthausstrafen [...] bis zu acht Jahren® noch nicht die rechte
Wirkung gezeigt, so dal OLG-Prisident David um Riickendeckung fiir eine weitere
Verschirfung beim Reichsjustizministerium vorfithlte:

Diese Strafen losten beim Gauleiter eine Anfrage aus, da sie ihm aufgrund einer Pressenotiz
noch zu niedtig erschienen. Der Gaufrauenschaftsfithrerin schwebt bei Fluchtbeihilfe und
Geschlechtsverkehr [...] die Todesstrafe vor, da alle Schulungen und alle Strafen bisher nicht
die erhoffte Abschreckung gebracht haben. 77

Offensichtlich nicht ohne Erfolg: 1943 verurteilte das Sondergericht Leitmeritz
Elisabeth Feistauner zu zehn Jahren Zuchthaus. Uber einen franzosischen Freund
hatte sie einem Kriegsgefangenen, dem die Flucht gelang, 30 RM zukommen las-
sen 78,

Zu den weiteren Bemithungen der Uberwachungsbehérden, solche Kontakte zu
unterbinden, gehorte die massive Diskriminierung beteiligter Frauen: Die Verfah-
rensergebnisse wurden {iber die Justizpressestelle in die 6rtlichen Tageszeitungen
lanciert; die Vorverfahren lesen sich wie eine Kette sexistischer Erniedrigungen.
Ublich war in den Verhéren der Gestapo, daBl die ausgeiibten Sexualpraktiken in

75 SD-Bericht vom Dezember 1943. Boberach: SD-Berichte Bd. 15, 6143.

76 Angermund, Ralph: Deutsche Richterschaft 1919-1945. Frankfurt a. M. 1990, 237f.

77 Lagebericht des OLG-Prisidenten vom 30.3.1943. BA R 3001/3376.

"8 Lagebericht des Generalstaatsanwaltes vom 21.1.1944. BA R 3001/3376. — Presseaus-
schnitt bei Briigel, Johann Wolfgang: Tschechen und Deutsche 1939—1945. Bd. 2. Miin-
chen 1974, 128.
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voyeuristischer Manier und auf duBerst demiitigende Weise en détail erhoben wut-
den. Besondere Willkiir scheint man unter den Beamten der Gestapo Karlsbad in
den Verh6ren im Verfahren gegen die Schwestern des Ordens Notre Dame in Ein-
sied] angewandt zu haben. Die Protokolle sind voller die Nonnen entwiirdigender
Einzelheiten ™. Allgemein kamen Nachforschungen iiber den sittlichen Lebenswan-
del der Betroffenen in ihtem sozialen Umfeld hinzu, die sie dessen Bosartigkeit
aussetzten, Fir die Ehen der Betroffenen bedeutete dies zumeist eine zusitzliche
Belastungsprobe. Letztlich wurden auch die Liebesbeziehungen aufgrund der be-
drohlichen Verhérsituationen jedes Vertranens beraubt. Versuche, sich iber die
Behauptung, verfithrt worden zu sein, zu entlasten, waren bei Partnern beiderlei
Geschlechts, aber insbesondere den jungen Minnern, keine Seltenheit. Vor Be-
strafung schiitzte dies jedoch ebensowenig wie die Angaben mancher Frauen, ver-
gewaltigt worden zu sein. Nur Selbstmordversuche der Betroffenen wirkten sich
strafmindernd aus.

Aus Justizkreisen heraus formulierte man weder gegeniiber den Verhorpraktiken 8
— die ethobenen Details fanden selbst in die Urteile Eingang — noch gegeniiber einer
der extremsten Formen der Sanktionierung, die die Gesellschaft gegeniiber Frauen
kennt — das 6ffentliche Prangern — Bedenken. Der Generalstaatsanwalt vermerkte in
seinem Bericht an das Reichsjustizministerium vom November 1940, daf} man zur
Einddmmung des Deliktes von der Himmlerschen Anregung, Midchen und Frauen
offentlich kahlzuscheren, nun auch in seinem Gerichtsbezitk Gebrauch mache:

In Komotau wurden ein 15jihriges deutsches Midchen und eine Tschechin im Alter von 19
Jahten geprangert und mit abgeschnittenen Haaten auf zwei Eseln teitend durch die Stadt
gefithrt [.. ] thnen waren dabei grof3e Plakate folgenden Inhalts umgehingt worden: ,Wir Séue
haben uns mit Kriegsgefangenen eingelassen.* 8!

Solch offentliche Spektakel — in Komotau (Chomutov) wurden sogar Ansichts-
karten mit dieser Szene in Umlauf gebracht — weisen wie SD-Berichte darauf hin,
daB die Justiz in ihrer Haltung gegeniiber den betroffenen Frauen durchaus im
Mainstream des ,,gesunden Volksempfindens® lag.

Volksschddlingsverbrechen oder Das Urteil gegen Anton B. 8

Im Namen des Deutschen Volkes|
Strafsache gegen den Hilfsatbeiter Anton B.

aus Altrohlau [...], geboren [...] 1907 in Engelhaus, Kr. Karlsbad, verheiratet, z.Zt. in Unter-
suchungshaft in der Haftanstalt Eger, wegen: Verbrechen nach §4 der Volksschidl. VO in
Verbindung mit Betrug und Beleidigung.

Das Sondergericht beim Landgericht Eger hat in der Sitzung vom 11.5.1943, an der teilge-
nommen haben:

" Verhérprotokolle der Gestapo Karlsbad vom April 1941. Zlutice Z8, Son 17.

8 Vgl, z.B. die Stellungnahme des Getichts im Utrteil des SG Eger KLs 30/41, 2.2.0.
81 Lagebericht des Generalstaatsanwaltes vom 22.11.1940. BAR 3001/3376.

82 Zlutice ZS, SG Eger KLs 37/43.
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Landgerichtsdirektor Dr. Seifert als Vorsitzer
Landgerichtsrat Dr, Hiittl, Landgerichtsrat Feldmann als beisitzende Richter,
Staatsanwalt Dr. Panenka als Beamter der Staatsanwaltschaft,

fir Recht etkannt:

Der Angeklagte hat sich einem Ehepaat, dessen Sohn im Ostfeldzug gefallen wat, filschlich
als Bruder eines Frontkameraden dieses Sohnes vorgestellt und dadurch Zigaretten herausge-
schwindelt.

Er wird als Volksschidling in Verbindung mit Rickfalibetrug und Beleidigung zu einer
Zuchthausstrafe von 3 Jahren,
zu 3jahrigem Ehrverlust und zu den Kosten verurteilt.
Griinde:

Der 35jahrige Angeklagte ist der Sohn eines Hilfsarbeiters. Nach seiner Entlassung aus der
Volksschule hat er von 1921 bis 1932, wie sein Vatet, bei einer Betonfirma gearbeitet. Von
1932 bis 1938 verdingte er sich zu Bauetn (sic!). Nach der Eingliederung fand er bei einem
StraBenbau Beschiftigung und wurde nach Ausbruch des Krieges in einen Riistungsbettieb
nach Pommern dienstverpflichtet. Hier zog er sich, bedingt durch die Arbeit, ein schweres
Augenleiden — Netzhautablosung — zu. Nach seiner Entlassung versah er in Karlsbad und
Rodisfort Hausmeisterposten.

Braun wurde im Jahr 1929 erstmalig wegen eines Diebstahls, nach seinen Angaben wegen
eines Holzdiebstahls, zu 5 Tagen strengen Arrests verurteilt. Im gleichen Jaht noch beging er
cinen Einmietebetrug und wurde am 15.10.1929 vom Bezirksgericht Falkenau a.E. zu 6 Tagen
strengen Arrests verurteilt, die durch die Untersuchungshaft verbiiit waren. Dann hielt er sich
bis 1937 straflos. In diesem Jaht wurde er vom Bezitksgericht Karlsbad wegen Unterschla-
gung mit 2 Tagen Arrest bestraft, die er verbiiBen muBte. Im Jahr 1939 wird er wegen Unter-
schlagung zu 3 Wochen Arrest, wegen Diebstahls zu 1 Monat Gefingnis und mit Strafbefehl
des Amtsgerichts Karlsbad vom 21.6.1939 wegen eines anfangs Mai 1939 veriibten Betruges
nach §263 STGB zu einer Gefingnisstrafe von 2 Monaten verurteilt. Diese Strafe wurde dem
Braun aufgrund des Straferlasses vom 9.9.1939 erlassen. Der Bescheid hieriiber wurde ihm
wihrend seines Aufenthaltes in Pommern zugestellt. Am 30.10.1941 hatte er sich vor dem
Amtsgericht Ueckermiinde neuerdings wegen eines im Juni 1941 veriibten Betruges zu vet-
antworten. Hr wurde zu 4 Monaten Gefingnis verurteilt, welche Strafe er am 29.3.1943 ange-
treten hat und zur Zeit verbiiBit.

Am 27,10.1942 fand der Sohn der Eheleute Kitzmann von Karlsbad-Fischern an der Ostfront
den Heldentod. Am 20.11.1942 erhielten die Eheleute einen Brief des Unteroffiziers Engel,
der der unmittelbare Votgesetzte des Soldaten Kitzmann war und den Eltern Einzelheiten
vom Sterben thres Sohnes mitteilte. Diese Tatsache wurde in Fischern im Bekanntenkreis der
Familie Kitzmann besprochen. Am 23.11.1942 erfuhr auch det Angeklagte zufillig in einer
Wirtschaft von diesem Schreiben des Unteroffiziers Engel. Braun war damals Hausdiener im
Hotel Wachtmeister. Er begab sich noch am gleichen Tage in die Wohnung der Kitzmanns
und traf dort auch die Eheleute und einige Angehorige derselben an. Diesen, zu denen er
nicht die geringsten Bezichungen hatte, stellte er sich als ein Bruder jenes Unteroffiziers Engel
vor. Er behauptete der Unteroffizier Engel stamme aus Udritsch, sei dort verheiratet und
werde demnichst in Utlaub kommen. Er habe thm vom Tode des Soldaten Kitzmann ge-
schrieben und thn und seine — des Unteroffiziers — Ehefrau beauftragt, die Eltern des gefalle-
nen Soldaten aufzusuchen und zu trésten, Er stellte den Eltern in Aussicht, daB er ihnen seine
Schwigerin und — wenn er in Utlaub komme — auch seinen Bruder zufithren werde. Diese
Besuche wiederholte er noch 4—5 mal. Er duflerte dabei Befiirchtungen wegen seines Bruders,
von dem er angeblich schon einige Zeit ohne Nachricht sei. SchlieBlich teilte er mit, dal} der
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Bruder verwundet in einem ostpreussischen Lazarett liegt. Bei seinen Besuchen ethielt er von
den Kitzmanns immer einige Zigaretten geschenkt (jedesmal etwa 10 Stiick). Einmal wurde
davon gesprochen, dafl ein jiingerer Sohn der Kitzmanns einen Schlosseranzug brauche, der
z.Zt. nicht zu bekommen sei. Der Angeklagte libetlieB den Kitzmanns einen eigenen, ge-
brauchten Schlosseranzug und lehnte die Bezahlung ab. Nur ein paar Zigaretten wollte er
dafiir haben. Frau Kitzmann gab ihm 40 oder 50 Stiick. Einmal bot er det Frau Kitzmann an,
ihr aus Prag Stiefel ohne Bezugsberechtigung zu besorgen, die 75. — RM und eine Anzahl
Zigaretten kosten wiirden. Frau Kitzmann lehnte diesen Handel ab,

Schon nach den ersten Besuchen Brauns fuhr eine Verwandte der Kitzmanns nach Udritsch
und erkundigte sich nach der Frau des Unteroffiziers Engel, natiirlich ohne Etfolg. Als ihm
daraufhin von einer anderen Verwandten vorgehalten wurde, sagte er frech: ,,So ein dummes
Luder, findet sie die Engel nicht.” Seine Besuche setzte er fott. Inzwischen hatte jedoch die
Ehefrau Kitzmann den Unteroffizier Engel angeschtieben und erhielt endlich von ihm die
Antwort, dafB} er im Sudetengau keine Verwandten besitze und dal sein einziger Bruder auch
im Felde stehe. Als nun Braun wieder einmal zu Besuch erschien, merkte er sofort, daff die
Kitzmanns nunmehr die Wahrheit erfahren hatten. Er empfahl sich darauf schleunigst. Die
Eheleute Kitzmann haben ihn nunmehr angezeigt und auch Strafantrag wegen Beleidigung
gestellt.

Der Angeklagte gibt diesen Sachverhalt vollinhaltlich zu. Er hat utspriinglich angegeben, da
er iiberhaupt nicht wisse, warum er so gehandelt habe. Dann hat er eingerdumt, daB er darauf
ausgegangen sei, Zigaretten zu bekommen. In der Hauptverhandlung hat er zunichst ver-
sucht, folgendes Mirchen aufzutischen, Er sei auf der Suche nach einer passenden Lebensge-
fihrtin, Nun habe er sich gedacht, daB die Eheleute Kitzmann eine Tochter haben wiirden,
der er sich auf diese Weise nihern konnte. Das Térichte dieses Vorbringens ist ihm in der
Hauptverhandlung nach Vorhalt wohl auch selbst zu Bewulitsein gekommen. Er hat nunmehr
wieder eingerdumt, da3 ihn die Absicht, in den Besitz von Rauchwaren zu kommen, bei seiner
Tat geleitet habe.

Die Personlichkeit des Angeklagten und die Tatumstinde legen die Vermutung nahe, dal3
Braun durch seine Handlungsweise ein groBeres Betrugsunternehmen ausfithren wollte. Ex
kann vor allem keine ausreichenden Angaben datiiber machen, von wem er die Stiefel be-
schaffen wallte. Es ist nicht unwahtscheinlich, daf3 er Bargeld herausschwindeln wollte. Jeden-
falls aber stellen die Zigaretten, die er auBerhalb des Schlosseranzuges erhalten hat, den Min-
destvorteil dar, den er angestrebt hat.

Diese Zigaretten hatten zwar nur einen geringen geldlichen Wert. Sie waren aber wegen der
Bezugsbeschrinkung ein sehr gefragter und rarer Artikel, sodaBl die getiuschten Eheleute die
Eingabe dieser Zigaretten an einen Schwindler als einen Vermogensverlust empfinden miis-
sen, wie auch Braun den Erhalt als Vermégensvorteil buchen mul}, und zwar als einen, auf
den er nicht den geringsten Rechtsanspruch besaB und den er auch ohne Tiuschung niemals
erreicht hitte. Insoweit erfiillt seine Handlungsweise den Tatbestand des Betruges nach § 263
STGB. Er war bei Begehung der Tat riickfallbegriindend vorbestraft: 1) am 15.10.1929 durch
ein sudetendeutsches Gericht wegen einer Tat, die auch nach dem Reichsstrafrecht als Be-
trugsvergehen zu werten wire und 2) wegen einer nach VerbiiBung der vorgenannten Strafe
begangenen Betrugstat am 21.6.1939 durch das Amtsgericht Karlsbad. Die hier abzuurteilende
Tat wurde nach dem EtlaB der letztgenannten Strafe begangen. Es liegt daher ein Vetbrechen
des Betruges nach §§263, 264 (245) STGB. vor.

Durch die Tat hat aber der Angeklagte die Eheleute Kitzmann auch beleidigt. Sie haben fiir
die Gemeinschaft ein schweres Opfer bringen miissen. Jeder Volksgenosse schuldet ihnen
deshalb besondere Achrung, die der Angeklagte, dem der Schmerz und die Trostbediirftigkeit
der Eltern nur ein Ausbeutungsobjekt war, groblichst verletzt hat. Er war daher auch der
Beleidigung nach § 185 STGB. schuldig zu sprechen.
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Das verbrecherische Unternehmen des Braun war nur im Krieg méglich und stellt eine typi-
sche und bewulite Ausnutzung der durch den Kriegszustand verursachten auBergew6hnlichen
Verhiltnisse dar, was keiner weiteten Begriindung bedarf. Der Angeklagte ist schon bisher
mehrmals straffillig geworden. Wenn er auch nur geringe Strafen erhalten hat, so beweisen
seine fritheren Taten doch, dafl er dem fremden Eigentum gefihrlich ist. Die hier abzuurtei-
lende Tat zeugt von einem besonderen hohen Grad gemeinschaftswidriger und gemeiner
Gesinnung, Braun war nach gesundem Volksempfinden als Volksschidling zu werten und zu
bestrafen, also wegen eines Verbrechens nach §4 der Volksschidlingsverordnung in Verbin-
dung mit Riickfallbetrug und Beleidigung.

Daf3 der vom Angeklagten angerichtete materielle Schaden unetheblich ist, kann ihn nicht
entschuldigen. MafBgebend ist einzig und allein, daB er den tiefen Schmerz von Volksgenos-
sen, die den ersten Anspruch auf die Fiirsorge der Gemeinschaft hatten, in verbrecherischer
Weise ausgentitzt hat. Deshalb hat er eine exemplarische Strafe verdient. Nur unter weitge-
hender Berlicksichtigung des Umstandes, dafB er sich als Riistungsarbeiter ein schweres und
daverndes Augenleiden zugezogen hat und so auch fiir sein Volk ein groBies Opfer gebracht
hat, lieBen eine Strafe von drei Jahren Zuchthaus noch als austeichend erscheinen.

Im tibrigen beruht das Urteil auf § 32 STGB. und §465 STPO.

Dr. Seifert, Dr. Hiittl, Feldmann

Die meisten der Urteile, die aufgrund der Volksschidlingsverordnung ergingen,
witken im Hinblick auf die begangenen Taten banal und in ihrer Strafzumessung
unverstindlich. Die langjihrigen Zuchthaus- oder gar Todesstrafen wurden nicht an
heldenhaften Widerstandskdmpfern oder politisch Verfolgten vollzogen, sondern an
Leuten, die auch heute — abhingig vom moralischen Vorverstdndnis des Betrachters
— nur begrenzt Sympathie genieBen. Zwar erging die Mehrheit der Utteile aufgrund
von belanglosen Gebrauchsgiiterdiebstihlen oder -betriigereien wie im Falle des
Anton B., es finden sich aber auch Verfahren, denen Raub, Einbruch, Hehlerei, Ut-
kundenfilschung, wirtschaftskriminelle Aktivititen, Sittlichkeitsdelikte und Kérpet-
verletzungen zugrunde lagen. Als besonders verwetflich galten neben dem Zugriff
auf die staatlich verordneten Sammlungen Feldpostdiebstihle, da sie die von der Be-
volkerung angesparten ,Liebesgaben® fir ihre Angehdrigen im Felde verschwinden
machten. Die Angestellten bei Post und Bahn wurden zwar auf die mégliche Ver-
hingung der Todesstrafe bei ihrer Einstellung und durch die Zeitungen, die regel-
miBig lber Todesurteile gegen ,Postmarder berichteten, unterrichtet, unterlagen
aber wie auch die Mehtheit der anderen Angeklagten Versuchungen, die die sich
zusehends verschlechternde wirtschaftliche Situation unter den Kriegsverhiltnissen
mit sich brachte. Fiir die auslindischen Zwangsarbeiter waren Diebstihle von Le-
bensmitteln und Kleidung vielfach tiberlebensnotwendig. Ein Teil der Angeklagten
war in elendsten sozialen Verhiltnissen aufgewachsen, schon hiufiger (geringfiigig)
straffillig geworden und einige zum ,,Berufsverbrecher® abgestiegen. Ein vornehmli-
ches Kriterium der Staatsanwaltschaften fiir die Einordnung als ,,Volksschidling®
gaben Vorstrafen ab, die 71 Prozent der Klientel des Untersuchungssamples aufzu-
weisen hatten. Aber auch der Personenkreis der Vorbestraften ist nicht aus dem
Zusammenhang zwischen kriegsbedingter Kriminalitit und dem Herrschaftssystem
des Nationalsozialismus herauszunehmen. Die Volksschidlingsverordnung war nicht
nur Produkt des Kriegsstrafrechts: Sie ist in ihter Verichtlichmachung des Titers,
die seine Vernichtung bereits implizierte, und ihrer das gesamte Strafrecht um-
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fassenden Liickenlosigkeit einschlieBlich der Unbestimmtheit der Tatbestandsmerk-
male und der Auflésung der Strafrahmen als typisch nationalsozialistisch anzuse-
hen #. Sie bediente Rechtsempfinden und Existenzingste der Biirger, indem unter
Schutz- und Priiventivaspekten der ,,Kampf gegen Verdunklungsverbrecher®, die
»Todesstrafe fiir einen Hithnerdieb (odet) [...] fiir Betrug gegeniiber der Mutter
eines Gefallenen® propagandistisch ebenso salonfihig gemacht wurde, wie det
»Schutz vor Sittlichkeitsverbrechern™ oder ,betriigetischer Ausnutzung der Waren-
verknappung“®, Der Ruckgriff auf den ,,Typ des Volksschidlings lie selbst bei
kleinsten Vermdgensdelikten die Rechtsunsicherheit entstehen, ob die Tat zu einer
geringfiigigen Gefingnisstrafe oder mittels der Volksschidlingsverordnung zu einer
Zuchthausstrafe, in die Sicherungsverwahrung oder den Tod fithre. Die Auflésung
tradierter Tatbestinde eréffnete die Moglichkeit zur reinen Willkiir, die sich in der
ersten Kriegshilfte vornehmlich gegen kleinkriminelle und als asozial eingeschiitzte
Personen richtete, in der zweiten Kriegshilfte vor allem aber der Aufrechterhaltung
der Moral auch bis dahin unbescholtener Birger dienen sollte. Dabei konnte sich die
Forderung nach einer titertypischen Unrechtserfassung vor den Sondergerichten des
Sudetengaus nicht durchsetzen, Fir die Urteilsfindung blieb die Titertypenlehre
bedeutungslos, vielmehr wurde aus der Tat auf die Gesinnung geschlossen. Aus-
schlaggebend fiir das Strafmal blieb die Schwere der Straftat, der ein kriegsbedingter
Zuschlag beigegeben wurde.

Insgesamt sind 166 als ,,Volksschidlinge abgeurteilte Personen feststellbar. Das
spricht fiir eine zum Reichsdurchschnitt vergleichsweise vorsichtige Handhabung
der Verordnung, Nach der Reichskriminalstatistik wurden allein 1942 5029 Volks-
deutsche nebst Auslindern, 1086 Protektoratsangehérige und 210 Polen und Juden
mittels der Volksschidlingsverordnung verurteilt 8. In den ersten beiden Kriegsjah-
ren wurde sie nur selten angewendet, auch spiiter hielt sich ihr Gebrauch in maBigen
Grenzen, bis sic im Jahte 1943 den Héhepunkt ihrer Anwendung erfuhr und in den
letzten Kriegsmonaten die Geschiftstitigkeit der Sondergerichte maBgeblich bestim-
mte, Im Hinblick auf die verhiingten Strafen zeigen sich wieder die unterschiedlichen
Vorgehensweisen der drei Gerichte. Die klarste Trennung in ,,Volksschidlinge™ und
nicht als solche eingestufte Delinquenten vollzog das Sondergericht Eger. Hs war
den beiden anderen Gerichten in der Einzelrichtertitigkeit, der Kategorie der Ge-
fingnisstrafen und der Zuchthausstrafen iiber drei Jahre voraus. Thren Hohepunkt
erreichte die Verhingung von Zuchthausstrafen in den Jahren 1942 und 1944. Seit
1941 machte das Sondergericht Eger auch von der Todesstrafe Gebrauch. Die mei-
sten Todesurteile ergingen nicht in der Endphase des Krieges, sondern bis 1943 (22
von 37), wurden aber mit der Hinwendung zum ,totalen Krieg™ hiufiger. Die Be-
sonderheit der Todesurteile aus den letzten Wochen des Krieges liegt jedoch darin,

8 Werle, Gerhard: Die Verordnung gegen Volksschidlinge vom 5. September 1939, Juristi-
sche Schulung (1989) 952-958.

8 Kliitz, Alfred: Volksschidlinge am Pranger. Eine Aufklirungsschrift im Grofideutschen
Freiheitskampf, Hrsg. v. Reichsamt Deutsches Volksbildungswerk der NS-
Gemeinschaft Kraft durch Freude, Berlin-Leipzig 0.].

8 BA R 3001/1159.
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daB fiir die Exempel auch bisher unbescholtene Deutsche hethalten muBiten, wih-
rend die frilheren Todesurteile zumeist gegen bereits vorbestrafte Deutsche oder
nichtdeutsche Volkszugehorige ausgesprochen wurden. Die auffallende Tendenz zur
rassischen Verfolgung durch das Sondergericht Eger wird somit einmal mehr besti-
ogt.

Welches Kosten-Nutzen-Kalkiil und welcher ,,Pragmatismus® fiir die Egeter Juri-
sten damit verbunden sein konnte, zeigt der Fall Olga B. Die junge Ukrainerin war
seit drei Jahren als Zwangsarbeiterin bei einem Bauern in Lusetin (Sluzetin), Kreis
Luditz (Zlutice), eingesetzt, als sie 1942 von Stanislaw P., einem polnischen Arbeiter
vom Nachbarhof, schwanger wurde. Die Hoffnung der beiden, dafl der Krieg noch
vor der Geburt des Kindes zu Ende sein mége und sie heiraten kénnten, erfiillte
sich nicht. Statt dessen muBte Olga B. aufgrund ihrer verminderten Arbeitskraft
befiirchten, ausgewicsen zu werden, und damit den Rickhalt ihres Partners zu verlie-
ren. Der Bauer drohte ihr unablissig, ihre Abschiebung in die Heimat, wo sie kei-
nerlei Verwandtschaft mehr besaB, zu veranlassen. Nach der Geburt des Kindes
fithrte ihre geminderte Binsatzfahigkeit und der Bedarf an Milch und Feuerholz zur
Versorgung des Siuglings zu stindigen Konflikten mit den Bauersleuten. Als auch
noch die Fihigkeit, das Kind zu stillen, versagte, beriet sich die Wéchnerin in Sorge
und Verzweiflung ob ihter und ihres Kindes Zukunft mit ihrem Verlobten. Gegen-
tiber der Kriminalpolizei sagte sie aus: ,,Weil das Kind doch kein Stiick Vieh ist, ka-
men wit zu dem EntschluB}, es zu beseitigen. In meiner Verzweiflung sagte ich, daB3
es am besten ist, wenn wir das Kind etfrieren lassen.*# Mit einem zuckergetrinkten
Leinenzummel im Mund legten die beiden das Kind in die Scheune, wo es noch in
derselben Nacht verstarb. Fiir die Staatsanwaltschaft Eger , handel(te) es sich um
einen Grenzfall, bei dem zu entscheiden ist, ob die Beschuldigten als Mérder dem
Tode zu verfallen haben oder ihre Tat als Totschlag gewertet und mit Zuchthaus-
strafe bzw. Straflager gestihnt werden kann.“#7 In den Vorbesprechungen zur Ankla-
geerhebung wigten die Juristen zwischen einer Subsumtion unter den Mordparagra-
phen, fiir die die Planung der Tat sprach, aber die Ermittlungsergebnisse entspre-
chend abzustellen gewesen wiren, und einer Anklage wegen Totschlags ab. Gerade
die strafmildernde Totschlagsargumentation offenbarte ihre Gesinnung:

Bei dem getbteten Kind handelt es sich um einen polnisch-ukrainischen Mischling. Das deut-
sche Volk ist an der Erhaltung dieses Lebens nicht interessiert. Die Beschuldigten sind
brauchbare und durchaus arbeitswillige Arbeitskrifte [...] Sie wiirden auch als Zuchthausge-
fangene als Arbeitskrifte eingesetzt werden. In analoger Anwendung der Strafvorschriften
gegen Fruchtabtreibung bei Begehung dieser Straftat durch Auslinder wiirde eine mildere
Beurteilung dieser Straftat [...] dem 6ffentlichen Interesse nicht zuwiderlaufen. %

Ausdriicklich wurde auf die Ansichten der Familie des Arbeitgebers der Zwangs-
arbeiterin und des Lusetiner Biirgermeisters Bezug genommen, die man dahinge-
hend zusammenfaBite, dal in Kenntnis der niheren Umstinde kein Verstindnis fir

8 Verhoprotokoll der Kriminalpolizei Lusetin v. 21.1,1943. Zlutice ZS, Son 27.
8 Anmerkungen des Oberstaatsanwaltes zur Strafsache gegen B, Zlutice ZS, Son 27.
8% Ebenda.
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ein Todesurteil wegen Mordes vorhanden sei. Das Sondergericht Eger schlof} sich
den staatsanwaltlichen Vorgaben an und verurteilte Olga B. und Stanislaw P. zu je
finf Jahren Straflager. Die Volksschidlingsverordnung diente nicht nur in diesem
Fall als krudes Allzweckmittel einer pervertierten Rechtsprechung, das sich jeglichem
Verurteilungsbedatf anpassen lie(.

Fagit

Die Betrachtung solcher Einzelfille aus diversen Verordoungsgruppen bringt kei-
ne sensationellen, bisher nicht beachteten Grausamkeiten des Justizalltages hervor,
liBt aber die ,,Normalitit des Verbrechens™ offenbar werden. Eine Normalitat, die
hauptsichlich darin bestand, daf3 die Justiz die Moglichkeit besaB, in alle Lebensbe-
reiche einzugreifen und die vorgegebenen Verordnungen je nach politischer Zweck-
miBigkeit gegeniiber den jeweiligen Zielgruppen anzupassen. Das vornehmlich mit
reichsdeutschen Jutisten besetzte Sondergericht Eger liefert fiir den Reichsgau Sude-
tenland ein verliBiliches Vorbild, so daB sich die Sondetgerichtsbarkeit auch hier pro-
blemlos zu einer faktisch ,legalen Institution zur Durchsetzung nationalsozialisti-
scher Gesellschafts- und Rassevorstellungen [...] mit den Mitteln der traditionellen
Biirokratie® entwickeln konnte ®’. Dabei steigerte sich die Verfolgung von Handlun-
gen im vorpolitischen Raum, politischer Bagatellkriminalitdt, Diebstahl, Schwarz-
schlachtung und der Schleichhandel mit den knappen Giitern des tiglichen Bedatfs,
die zunehmend die Hauptmasse der verhandelten Delikte stellten, in ihrem brutalen
Votgehen keinesfalls kontinuietlich, da die Richter der damit einhergehenden unein-
heitlichen Verinderung in der Struktur der Gerichtsklientel bei der Strafzumessung
Rechnung trugen. Der Hohepunkt der Geschiftstitigkeit und des Sanktionsniveaus
im Jahre 1942, der aufgrund der ginzlich iberproportionalen Betroffenheit tschechi-
scher Angeklagter (von 144 wurden 52 allein in diesem Jahr verurteilt) als Beitrag des
Gerichts zur ,Heydrichiade” anzusehen ist, zeigt die Bereitschaft der Juristen, bei
der Umsetzung des Selektionsprogrammes der zweigleisig angelegten Tschechenpo-
litik — ,,Regermanisierung™ versus ,,Ausmerze® — mitzuwirken. Im Vordergrund der
Repression aber standen politische Ziele, denn die Behandlung tschechischer Ange-
klagter unterlag ebenso wie die GermanisierungsmaBnahmen einem (kriegs)wirt-
schaftlich bedingten Pragmatismus. So unterdriickten die Gerichte die Herausbildung
einer eigenen Informationsstruktur, forderten den Stillhaltekonsens ein, suchten der
nationalen Agitation den Boden zu entzichen, ktiminalisierten die vielfiltigen For-
men nationalen und kulturellen Selbsterhalts bis hin zur Benutzung der Mutterspra-
che und legitimierten die Enteignungen tschechischen Grundeigentums. In einigen
Verfahrensgruppen, z. B. den Rundfunk- und Kriegswirtschaftsverfahren, handelten
sie nicht zuletzt in Ubereinstimmung mit den Forderungen anderer Behérden und
Sicherheits- und Ordnungsbestrebungen, wie sie auch bei der sudetendeutschen
Bevolkerung weit verbreitet waren. Als sich das ethnische Konfliktpotential wihrend

8 Niermann, Hans-Eckart: Die Durchsetzung politischer und politisierter Strafjustiz im
Dritten Reich. Thre Entwicklung aufgezeigt am Beispiel des OLG-Bezirks Hamm, Dissel-
dorf 1995, 379 (Juristische Zeitgeschichte 3).
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der ,,Heydrichiade® erneut in einer Art Pogromstimmung instrumentalisieren LieB3,
griffen sie in Form der bevorzugten Verfolgung tschechischer bzw. der Nichtverfol-
gung deutscher Delinquenten regulierend ein. 1943 iberwogen erstmals die ktimi-
nellen Delikte und damit einhergehend die Zuchthausstrafen. Wie im Reich wurden
auch im Untersuchungsgebiet in diesem Jahr die meisten Todesstrafen verhingt.
Dies geschah zu einem Zeitpunkt, als man in Justizkreisen die Verwisserung der
Sondergerichtsrechtsprechung fiirchtete, sich bemiihte, den Abschreckungscharakter
der Sondergerichte aufrechtzuerhalten und als die 8S sich anschickte, die Verfolgung
wFremdvolkischer ausschlieBlich fiir sich zu beanspruchen. 1944 waren die Zahlen
der Strafurteile wie auch die Héhe der verhingten Strafen in fast allen Bereichen
riickldufig, nicht zuletzt, weil der Auslinderanteil abgenommen hatte, Erst jetzt
rekrutiette sich das Gtros der Gerichtsklientel aus deutschen, bisher unbescholtenen
Biirgern. Da sich gleichzeitig auch die Gewichtung und Einschitzung politischer
Delikte verdndert hatte und es in das Ermessen der Staatsanwaltschaften gestellt
wurde, AuBerungsdelikte als Wehrkraftzersetzung an den Volksgerichtshof zu ver-
weisen, hatten sich die Sondergerichte zumeist nur noch mit minder schweren Fillen
zu befassen. Ihre Spruchtitigkeit reduzierte sich zunehmend auf die gewdhnlicher
Strafgerichte. Dabei wiesen die drei Sondergetichte des OLG-Bezirks Leitmeritz in
der Handhabung der gesetzlichen Vorschriften, dem Sanktionsniveau und im Um-
gang mit ihrer Klientel tiefgreifende Unterschiede auf, die durch die Koordinie-
tungsversuche des Sonderreferates beim OLG bis zum Kriegsende nicht tberwun-
den wurden. Dabei kann aber gesagt werden, daB das abgestufte Sanktionsniveau im
Vergleich zu anderen Regionen des Altreiches — bei einigen Ausnahmen — tatsich-
lich gemiBigter ist. Die vergleichsweise geringere Geschiftstitigkeit bei giinstigerer
Stellenplanbesetzung (1942: 80% aller Planstellen) spricht zusitzlich fiir eine minde-
re Effizienz der Gerichte. Dem Festhalten der sudetendeutschen Juristen am Althet-
gebrachten, das die Ausrichtung der Rechtsprechung am Willensstrafrecht behin-
derte, wurde das Sondergericht Eger in seiner Besetzung als Avantgarde reichsdeut-
scher Rechtsvorstellungen entgegengesetzt.

Dennoch gewann die NS-Fithrung mit den Sondergerichten im Reichsgau Sude-
tenland ein multifunktionales Instrument: Die empfindlichen Strafen konnten zur
schrankenlosen Einschiichterung ebenso beitragen wie der hohe Grad an Rechtsun-
sicherheit durch die Uneinheitlichkeit der Rechtsprechung dieser zum Vorteil ge-
reichte. Das zur Farce degradierte Verfahren hielt den Schein der Legitimitdt bis
zuletzt aufrecht und entfaltete seine propagandistische Wirkung. Die Sondergerichte
erfiillten ihte Disziplinierungsfunktion an der Schnittstelle zwischen den sich in den
Gesetzen manifestierenden nationalsozialistischen Normen, grundlegenden gesell-
schaftlichen Normen und dem Rechtsempfinden der Bevélkerung voll und ganz.
Die in die Urteilsgriinde eingebrachte subnormative Ebene birgetlicher Werte lie3
den Anpassungszwang zum Integrationsfaktor werden, wie die Orientierung an
»Volkes Stimme® und das Ankniipfen an in der Bevélkerung fest verankerte Wert-
kategorien zeigt.



