DIE TSCHECHOSLOWAKISCHE FRAGE IN DER
DEUTSCHEN UND INTERNATIONALEN POLITIK
1918 BIS 1948

Ein thematisch wie zeitlich weites Feld beschiftigte die Deutsch-Tschechische
und Deutsch-Slowakische Historikerkommission auf ihrer von Hans Mommsen
(Feldafing) konzipierten Tagung vom 17, bis 21. Mirz 1999 im Haus Rissen in Ham-
burg,

Ein erster Fragenkreis galt der tschechoslowakischen und der deutschen Volker-
bund- und Europapolitik und in diesem Zusammenhang dem Spezialgebiet des Min-
derheitenschutzes. Die zweite Sektion hatte das politische wie zeitliche Umfeld des
Miinchener Abkommens zum Thema, im dritten Block wurden Aspekte der Wieder-
errichtung einer staatlichen Souverinitdt fiir Tschechen und Slowaken nach ,,Miin-
chen® behandelt. AbschlieBend kamen die Nachkriegskonzeptionen der Westmichte
ab 1945 und die AuBenpolitik der Tschechoslowakei nach dem Umsturz von 1948
zur Sprache.

Jan Kten (Prag) beschiftigte sich in seinem einleitenden Vortrag mit der Lage der
,»I'schechen und Slowaken in der deutschen und 6sterreichischen Politik vor 1918,
Er ordnete sie in ein Dreieck zwischen der Staatsmacht Habsburg sowie den Interes-
sen Bismarcks und den Nationalititen selbst ein. Dabei konzentrierte er sich vor-
nehmlich auf die hochkomplizierten Strukturen moderner Gesellschaftsbildung in
beiden nationalen Gruppen. Im Hinblick auf ihre Wirkung auflerhalb des eigenen
Landes hob er die kulturellen Aspekte hervor. Daneben wiirdigte er die Bedeutung
der alldeutschen Bewegungen. Die divergierenden politischen Konzeptionen Berlins
und Wiens verdeutlichte Kfen an der Idee des mihrischen Ausgleichs und den Re-
formbestrebungen des Kreises um den Thronfolger Franz Ferdinand sowie an dem
bestindigen Vorwurf aus Betlin an die Adresse Wiens, mit zu ,,weichet” Politik die
Stabilitit der habsburgischen Herrschaft in B6hmen zu gefihrden. In Kontrast dazu
setzte er den ,liberalen Nationalismus® der Naumannschen Mitteleuropa-Konzep-
tion. AbschlieBend zeigte er die Wendung der reichsdeutschen Béhmenpolitik zwi-
schen 1917 und 1918: Wihrend der einer ,gigantischen nationalistischen Linie™ des
Reiches verpflichtete Vertrag von Brest-Litowsk die Vorstellung einer Protektorats-
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politik gegeniiber dem 1917 wiedergegriindeten polnischen Staat, zugleich aber Tole-
ranz gegeniiber den nationalen Gruppen in Béhmen einschloB, erhob Betlin im
letzten Kriegsjahr die Forderung nach einem Béhmen in seinen historischen Gren-
zen unter Mitregierung der Deutschen.

Die erste Sektion leitete der Vortrag von Eduard Kubt (Prag) iiber die ,,Zielset-
zung und Handicaps der Vélkerbundpolitik von Edvard Benes“ ein. Kubt bewertete
den Vélkerbund wohl zu Recht als den ,,Pfeiler der tschechoslowakischen AuBen-
politik” und des Sicherheitskonzeptes von Benes. Dabei wurde auch die Schwiche
des Volkerbundes deutlich, dessen Satzung weder eine Kriegsichtung noch Sank-
tionen gegen Agoressoren vorsah. Die Bewertung des Vertrags von Locarno mufite
mithin kritisch ausfallen, da sich mit ihm untrennbar der Eintritt des Reiches in den
Volkerbund verkniipft hatte. Nach Kubti war es unvermeidlich, daf sich die Tsche-
choslowakei in der Minderheitenfrage iiber die gesamte Zwischenkriegszeit hinweg
defensiv verhielt und Beness Bindnispolitik scheiterte.

Peter Kriiger (Marburg) umril den Rahmen fiir die tschechoslowakische Aufien-
politik der zwanziger Jahre mit der Frage nach der ,Sicherheit durch europiische
Ordnung®, bezogen auf die ,,Tschechoslowakei in der deutschen Konzeption inter-
nationaler Politk wihrend der Locarno-Ara“. Mit einem Vergleich verschiedener
Vertragsabschliisse der frithen zwanziger Jahre belegte er den Ausnahmestatus des
Locarno-Vertrages. Allein Locarno habe sowohl die Politik der GroBmichte, ein
nach dem Ersten Weltkrieg zwangslaufig durch die neuen Staaten verindertes ,cu-
ropiisches Konzert* und den Vélkerbund in eine Kongruenz berfithrt. Somit habe
allein Locarno die Chance geboten, ein neues Sicherheitssystem in Europa — unter
Einschluf3 des Deutschen Reiches — zu etablieren. Damit verbunden war eine erheb-
liche Machtsteigerung des Reiches, da erst jetzt die Revisionsbestrebungen der Wei-
marer Au8enpolitik in bezug auf die Ostgrenze mit einiger Aussicht auf Realisierung
betrieben werden konnten. Fiir die Kleine Entente bedeutete Locarno aber letztlich
das Scheitern, da die Stabilitit eines Systems kleiner Staaten — so Kriiger — unab-
dingbar von mehr als einer GroBmacht garantiert zu werden habe.

In der intensiven Diskussion beider Vortrige zeigte sich bereits ein Dilemma,
welches die Tagung letztlich bis in ihre Schluldiskussion nicht iiberwinden konnte:
Die Bewertung der tschechoslowakischen Politik an der Person und den politischen
Konzeptionen Edvard Beness engte den Blickwinkel ein und verhinderte damit auch
eine Bilanzierung der Wirksamkeit der Kleinen Entente und eine Charakterisierung
der Stabilitit des internationalen Systems in Ostmitteleuropa.

Sabine Bamberger-Stemmann (Liineburg/Hamburg) und Bohumila Ferenéuhové
(Bratislava) beschiftigten sich mit der Frage des Schutzes nationaler Minderheiten,
insbesondere auf der Ebene des Genfer Schutzsystems. Bamberger-Stemmann ver-
glich Erfolge und Scheitern dreier verschiedener Minderheitenschutzsysteme: der
estlindischen Kulturautonomiegesetzgebung von 1925 als Beispiel innerstaatlichen
Minderheitenschutzes, der Genfer Konvention fiir Oberschlesien als ein bilaterales
Minderheitenschutzsystem unter internationaler Flankierung und schlieBlich des Pe-
titionsverfahrens vor dem Vélkerbund in Genf als internationalen, allerdings aus-
schlieBlich auf Europa bezogenen Schutzmechanismus. Dabei stellte sich das Schei-
tern des Genfer Systems als ein Geflecht verschiedenster Aspekte heraus, die von
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der Nichtbeteiligung der USA bis hin zur Ablehnung des Petiionsverfahrens durch
die Staaten Ostmitteleuropas und die Reformunfihigkeit des Vélkerbundes reichte.
Ferenc¢uhova konzentrierte sich auf das Verfahren, das sie als objektiv und — anders
als Bamberger-Stemmann — insgesamt erfolgreich wiirdigte. Dabei legte sie besonde-
ren Wert auf die Arbeit des Volkerbundsekretariates und seiner Minderheitenabtei-
lung und wertete die bestindigen Klagen der Mindetheiten iiber das unzureichende
Genfer Schutzsystem als letztlich wenig begriindet.

In der Diskussion betonte Dusan Kovac (Bratislava) noch einmal die Einschit-
zung der slowakischen Arbeitsgruppe zum Genfer Minderheitenschutz, die hohe
Zahl abgelehnter Petitionen in Genf sei primir darauf zuriickzufihren, dafl diese
von deutschen Minderheiten und damit aus revisionistischen Motiven erhoben wor-
den seien — eine Haltung, die neuere Forschungen zum Genfer Minderheitenschutz
in keiner Weise belegen, Hingegen bestitigte Detlef Brandes (Diisseldorf) aus den
britischen Akten dic strikte Weigerung GroBbritanniens, sich intensiver mit dem
Minderheitenschutz zu beschiftigen und belegte dies auch fir die britische Haltung
wihrend des Krieges und danach. Uneingeschriinkt zu folgen ist auch Hans Momm-
sen, der das Scheitern des Genfer Minderheitenschutzes nicht im System selbst und
seinem Verfahren erblickte, sondern in den nationalstaatlichen Primissen vor allem
der westlichen Garantiemichte,

Jindfich Dejmek (Prag) leitete den zweiten Themenblock der Tagung ein. Er cha-
rakterisierte die ,,Deutschlandpolitik der ,Burg® bis zum Jahr 1938% als ,geldhmt*
durch die Bestrebungen der Nationalsozialisten, die Tschechoslowakei als Expansi-
onsraum in Richtung Siidosteuropa zu nutzen. Wihrend Prag noch zu Beginn des
Jahres 1934 die Beziehungen zu Deutschland als korrekt und das innenpolitische
System des Reiches nach Hitlers Machtergreifung als durchaus stabil einschitzte, sah
man — Dejmek folgte dabei Benes — in Mussolinis Italien den gréfiten Feind des eu-
ropiischen Friedens. Hingegen fand Dejmek in der — noch nicht endgiiltig beleg-
ten — Planung Pilsudskis aus dem Winter 1932/33, cine nationalsozialistische
Machtergreifung im Reich militirisch zu verhindern und der angeblichen Weigerung
Prags, sich daran zu beteiligen, keinerlei Beleg fiir die sich stetig verschlechternden
Bezichungen zwischen Prag und Warschau, vielmehr hichstens einen Versuchsbal-
lon in Richtung Quai dOrsay, um die franzésische Haltung zu tiberpriifen.

»Erankreichs Politik gegeniiber der Tschechoslowakei nach dem Minchener Ab-
kommen* analysierte Yvon Lacaze (Paris). Die Haltung in Paris sei geprigt gewesen
von tiefem Unverstindnis fiir die Folgen von ,,Minchen® und von einer scharfen
Ablehnung der tschechoslowakischen Politik gegentiber Fliuchtlingen und Emigran-
ten, Obwohl Paris die nationalsozialistische Annexion der Tschechoslowakei nach
»Miinchen® nicht anerkannte, scheiterte die Implementierung einer tschechoslowaki-
schen Exilregierung in Paris. Die Griinde sah Lacaze vor allem in der Hoffnung des
franzosischen AuBenministeriums, Mussolini aus der Achse herauslésen zu kénnen,
und in einer Abneigung Daladiers gegeniiber Benes. Daran hitten letztlich auch die
als gut charakterisierten Beziehungen zwischen Bene$ und de Gaulle bis 1944 nichts
indern konnen, die beide auf eine Unterstiitzung der Sowjetunion fiir die Wiederer-
richtung der Tschechoslowakei rechneten und sich einig waren in ihrer Ablehnung
der Minchener Beschliisse. Ein interessantes Schlaglicht auf die Selbstindigkeit der
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Slowakei bot der Konflikt zwischen der Vichy-Regierung und der Slowakei im Frith-
jahr 1942, in dem letztere auf deutschen Druck hin die Forderung nach Anerken-
nung durch Vichy-Frankreich zuriickziehen mufite.

Valerian Bystricky (Bratislava) charakterisierte ,,Miinchen® in seinem Vortrag tiber
die ,,Probleme der Sicherheitsgarantien fiir die CSR nach dem Miinchener Abkom-
men* als Trauma der Tschechen, denn fiir sie habe der eigene Staat seine territoriale
Integritit nicht durchsetzen kénnen, wohingegen die slowakischen Autonomiebe-
strebungen mit der Staatsgriindung Hlinkas erfolgreich waren. Bystricky schilderte
den Zerfall der Tschechoslowakei 1938 vor allem am Beispiel des Besuches des Au-
Benministers in Berlin im Oktober 1938. Das Ziel des Besuches — der Erhalt der
Tschechoslowakei — sei nicht zu erreichen gewesen, da Berlin kein Interesse an einer
durch , Miinchen® und die Wiener Schiedsspriiche tertitorial reduzierten Tschecho-
slowakei gehabt habe. Diese Erkenntnis habe in Prag zur Otlentierung auf Berlin ge-
fithrt, zu einer ,,Politik der Resignation®. Ob man dies tatsichlich als typischen Aus-
druck der AuBlenpolitik cines kleinen Staates bezeichnen darf, sei dahingestellt; aufler
Zweifel steht jedoch die Modellhaftigkeit solcher auBenpolitischer Abhingigkeiten
kleiner Staaten wie auch die Notwendigkeit, dies als systemisches Phinomen jener
Zeit in Ostmitteleuropa vergleichend zu untersuchen.

In der dritten Sektion analysierte Edita Ivani¢kova (Bratislava) die ,,Haltung der
britischen Regierung zur Restituierung der Tschechoslowakei und die EinfluBnahme
von Edvard Benes®. In ihrem ausschlieflich aus den Akten des Foreign Office erar-
beiteten Vortrag trat das Zogern Grofbritanniens, klar zu einem Fortbestand der
Tschechoslowakei in ihren ,,Vorminchener” Grenzen Stellung zu beziehen, deutlich
zutage. Allerdings habe London durchaus die Bedeutung des Restitutionsbeschlusses
und der Anerkennung der Exilregierung im Juli 1940 fiir die Stirkung des Wider-
standes gesehen; dabei lieB Ivani¢kovi freilich offen, inwieweit London damit nur
den tschechischen Widerstand meinte, und welche Konzeption in diesem Zusam-
menhang fiir die nur de facto anerkannte slowakische Republik Hlinkas bestand.
Allein die Anerkennung des Londoner Exils kann man gewiB nicht als Bestitigung
der Restitution der Tschechoslowakei in ihrem tertitorialen Bestand vor Miinchen
bewerten. Ivanickova schilderte ausfiihrlich die reservierte Haltung der britischen
Regierung zu Edvard Benes und die Zurickhaltung gegeniiber einer Einbindung
tschechoslowakischer Tegionen unter britisches Kommando. Letztlich zog sich die
Frage nach den Grenzen eciner wiedererrichteten Tschechoslowakei bis 1945 hin,
worauf auch die unterschiedlichen Auffassungen Bene§s und des Foreign Office
tber den Kriegsbeginn (1. September 1939 nach der britischen Regierung, Mai oder
zumindest Oktober 1938 nach Bene$) Einflull gehabt hitten.

Die ,,Vorstellung der Slowakischen Volkspartei von der kiinftigen auBenpoliti-
schen Stellung der Slowakei* fiir den Zeitraum von Mirz 1939 bis zum Frithjahr
1945 untersuchte Ivan Kamenec (Bratislava). Das Leitmotiv der Auflenpolitik der
Hlinka-Partei vor dem 1. September 1939 sah er in einer ausschlieBlichen Orientie-
rung auf Polen. Nach der Regierungsiibernahme in Bratislava habe es in der Volks-
partei keine auBlenpolitische Konzeption gegeben; die slowakische Auflenpolitik sei
dank der Stellung der Volkspartei als autotitire Staatspartei ohne innenpolitische Rei-
bungsverluste betrieben worden, gelenkt ausschlieBlich durch Berlin, Im Vergleich
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mit dem kroatischen Usta$a-Staat sah Kamenec hier die pure ,,Aufrechterhaltung des
Staates als Hauptziel, wobei er beide Gebilde als ,Nebenprodukte der NS-Aggres-
sion® kennzeichnete, d.h. als temporire Erscheinungen, die nur solange Bestand ha-
ben konnten, wie das Deutsche Reich im Krieg keine Niedetlage erlitt.

Die Frage der Beziehungen der tschechischen und slowakischen Regierungen und
des Exils zur Sowjetunion vertiefte Vladislav Moulis (Prag) in seinem Vortrag: ,,Der
Ruck nach Osten. Die Tschechoslowakei und die Sowjetunion 1943-1947%, Im Zen-
trum stand dabei der von Bene§ forcierte Vertrag mit der Sowjetunion, dem eine
zentrale Bedeutung fiir sein Biindnissystem zugunsten einer kollektiven Sicherheit
Ostmitteleuropas gegen Deutschland zukommen sollte. Eine Alternative dazu sah
Moulis nicht und belegte dies mit dem Scheitern des polnischen Exils bei dem Ver-
such, die Regierungsmacht in Warschau zu erringen. Ebensowenig angebracht seien
Zweifel an Bene$s Uberzeugung, mit diesem Vertrag hitte die Grundlage fiir eine
unabhingige Tschechoslowakei nach Kriegsende gelegt werden konnen. Trotz des
Vertrags habe Bene$ noch 1945 die Moglichkeit volliger Unabhingigkeit der Tsche-
choslowakei und freundschaftlicher Beziehungen zu den Westallilerten gesehen. Ob-
wohl die EinfluBnahme von Seiten Moskaus zunehmend verstarkt worden sei, habe
erst ein Artikel in ,,Izvestija® vom Dezember 1947 das endgiiltige Aus fiir eine Briik-
kenfunktion der Tschechoslowakei zwischen Ost und West bedeutet. Das Biindnis
mit der Sowjetunion sei, so Moulis, von einer politischen Stiitze zu einer ersticken-
den Umarmung mutiert,

In der Diskussion stand die These von Piotr Wandycz im Vordergrund, wonach
sich die tschechoslowakische Aulenpolitik der zwanziger Jahre fiir das darauffolgen-
de Jahrzehnt als vollkommen unzureichend erwiesen habe. Diese Situation, so Detlef
Brandes, habe dazu gefiithrt, dal Bene§ nach dem letztlich nutzlosen Bindnis mit
Frankreich in der Sowjetunion einen starken und entschlossenen Biindnispartner
gesucht habe. Jan Kfen wandte sich entschieden gegen die Wandycz-These und sah
ausschlieflich das Versagen der Westmichte gegen die deutsche Expansion seit
»Miinchen als Grund fiir Beness Orientierung auf die Sowjetunion in den vierziger
Jahren. In den dreiBliger Jahren habe es fiir Benes keinerlei Alternative zu einer An-
bindung an den Westen gegeben. Diese Auffassung stiitzte Vilém Precan (Prag), der
die britische Politik gegeniiber dem tschechischen Exil in London als entscheidend
dafiir ansah, nach 1945 eine Ostorientierung zu wihlen. Hingegen wurden die Fol-
gen der Abtretung der Karpatoukraine fiir die tschechoslowakisch-sowjetischen Be-
zichungen in der Diskussion nur in Einzelfragen angerissen.

Die Bedeutung des Marshall-Plans und insbesondere die Vorginge zwischen Prag
und Moskau, die letztlich dazu gefithrt hitten, dafi die T'schechoslowakei nicht in die
Marshall-Plan-Hilfen einbezogen wurde, diskutierte Slavomir Michalek (Bratislava).
Vor allem die Umstinde der tschechoslowakischen Beteiligung an der Marshall-Plan-
Konferenz in Paris 1947 warfen dabei ein Schlaglicht auf die Einflufnahme der
Sowjetunion auf Prag. Dieser Einflul3 sei trotz der schlechten wirtschaftlichen Situa-
tion in der Tschechoslowakei gegen die westlichen Aufbaukonzepte gerichtet ge-
wesen, Zudem hitten beide GroBmichte, die USA wie die Sowjetunion, die Tsche-
choslowakei lediglich als Versuchsfeld fiir den kommenden Kalten Krieg benutzt.
Michalek unterschied dabei nicht zwischen den Marshall-Plan-Hilfen, die er einseitig
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auf Westeuropa gezielt sah, und dem sowjetischen Hegemonialanspruch in Osteuro-
pa. Auch scine Position, die Tschechoslowakei sei der Marshall-Plan-Hilfen schuld-
los verlustig gegangen, kénnte nur dann Zustimmung finden, wenn man alle politi-
schen Gesichtspunkte bis hin zu den Machtverhiltnissen in Prag 1946 —1948 zwi-
schen Biirgerlichen und Kommunisten ausblendete. Dies betonte in der Diskussion
Riidiger Alte (Matburg).

Manfred Knapp (Hamburg) griff in seinem Vortrag iiber den Marshall-Plan hinaus
und legte ,,Grundziige der amerikanischen Europapolitik in der Entstehungsphase
des Ost-West-Konfliktes 1945 —1949% dar. Als Neuorientierung der amerikanischen
AuBenpolitik wertete er die Entscheidung, sich nach der isolationistischen Phase der
Zwischenkriegszeit tiberhaupt wieder in Europa zu engagieren. Die USA hitten da-
bei zwei Wege beschtitten: zum einen die grofiangelegten Hilfsmafinahmen fiir West-
europa, die letztlich zu einem Faktor der euroatlantischen Integration werden soll-
ten, zum anderen den Marshall-Plan als ein gesamteuropiisches Programm. Das
Scheitern der gesamteuropiischen Politik habe dazu gefithrt, dal der Marshall-Plan
ebenfalls zu einem Instrument der Integration Westeuropas in die amerikanische
Deutschland- und Europapolitik wurde. In der Diskussion stellte Hans Mommsen
die Griinde fiir den Riickzug der USA von ihren Vorstellungen, den Marshall-Plan
auch auf die Tschechoslowakei und Ungarn auszudehnen, als wichtiges Forschungs-
desiderat heraus. Peter Kriiger forderte dariiber hinaus die Einbezichung des Dawes-
Plans, da beide Projekte letztlich dem europiischen Wiederaufbau gewidmet gewe-
sen seien.

Vladimir Nalevka (Prag) zeichnete in seinem Vortrag ,,Angloamerikanische Pline
fiar Ostmitteleuropa 1945 — 1948 ein diisteres Bild der auflenpolitischen Durchset-
zungsfihigkeit Groflbritanniens wie der USA gegen die Wiinsche Stalins in Ostmit-
teleuropa. So hitten beide Westmichte die gewaltsame sowjetische Expansion in
Ost- und Ostmitteleuropa toleriert; Roosevelts Haltung zu Stalins Absichten in Eu-
ropa sei davon geprigt gewesen, dal} sich die Kriegsziele der USA vornehmlich auf
den pazifischen Raum konzentriert hitten.

AbschlieBend behandelte Vilém Precan den ,,Prager Umsturz 1948 und die au-
Benpolitische Isolierung der CSR*. Dabei analysierte et die Haltung des Westens,
insbesondete GroBibritanniens, das die Folgen des kommunistischen Umsturzes klar
erkannt habe: die Einbindung der Tschechoslowakei in den sowjetischen Satelliten-
giirtel und ihren Verlust als Teil der westlichen Demokratien. Daneben betonte Pre-
¢an, dafl die abwartende Reaktion der USA in erster Linie 6konomisch motiviert ge-
wesen sei. Die interessante Frage nach der Reaktion Moskaus auf ein eventuelles
Scheitern des Gottwald-Putsches beantwortete Preéan dahingehend, dall Moskau
nicht vorgehabt habe, militirisch einzugreifen, dal man aber von einem selbstindi-
gen Sieg der Prager Kommunisten iiberzeugt gewesen sei. In dieser Haltung sei
Moskau, so Precan in der Diskussion, durch die stabile Position der KPTsch be-
stirkt worden. Hingegen finden sich in den britischen und amerikanischen Akten
ausschlieBlich Hinweise darauf, daf} man sich in den westlichen Hauptstidten gefragt
habe, wieso der Putsch der Kommunisten so schnell etfolgreich hatte sein kénnen.
An dem Faktum selbst sei nie gezweifelt worden.
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Die SchluBdiskussion war beherrscht von einem Kurzreferat von Edita Ivanicko-
va, die einen Binblick in die Beziige zwischen der tschechoslowakischen Restitution
und der deutschen Frage nach 1945 gab, da dieses Feld in den vorangegangenen
Referaten weitestgehend ausgeblendet worden war. Sie definierte die Restitution der
Tschechoslowakei als identisch mit der Lésung der deutschen Frage, da die Abtren-
nung der Sudetengebiete und die Zerstérung des verblicbenen tschechoslowakischen
Territoriums durch die Nationalsozialisten damit revidiert worden seien. Einen wich-
tigen Aspekt ihres Referates stellte die These dar, ein bestimmender Teil der deut-
schen Frage sei der Gegensatz zwischen der tealen Bedrohung der Tschechen und
Slowaken und ihres Staatswesens im Kriege einerseits und der durch die Sowjetuni-
on nach 1945 rein propagandistisch aufgeblihten Bedrohung durch Deutschland an-
dererseits gewesen. Dies zeige sich auch daran, daB simtliche Bindnisvertrige in
Ostmitteleuropa nach 1945 Formeln gegen eine deutsche Aggression enthielten: Die
deutsche Frage sei mithin ein Hauptargument fiir die Ausdehnung der sowjetischen
Einflufsphire auf das gesamte Ostmitteleuropa gewesen. Detlef Brandes bestitigte
dariiber hinausgehend einen engen Zusammenhang zwischen der deutschen Frage
und dem Schicksal der Tschechoslowakei schon im Oktober 1939. Die deutsche
Frage habe des weiteren den ,Kitt“ fir die Anti-Hitler-Koalition dargestellt; so sei in
den Konzepten des britischen AuBlenministeriums ein Niederhalten Deutschlands
fiir einen lingeren Zeitraum fiir unabdingbar gehalten worden.

Ein weiteres zentrales Diskussionsfeld war die Bewertung der Kleinen Entente,
die von Peter Kriiger als der ,,Versuch eines internatonalen Systems®, von Hans
Mommsen hingegen als ,Illusion auf Zwischeneuropa™ gesehen wurde. Auch der
Aspekt der Abwehr habsburgischer Restitutionsanspriiche durch die Kleine Entente
(Eduard Kubi) spielte in der Debatte eine Rolle. AbschlieBend wurde kontrovers die
Frage des Sinngehaltes und der Erfolgsaussichten féderativer Staatswesen und kol-
lektiver Minderheitenschutztechte debattiert.

Insgesamt erbrachte die Tagung cine Vielzahl von Einzelstudien und Aspekten,
Aktenfunden und Diskussionsansitzen. Eine schliissige Neuinterpretation wichtiger
Personen, Faktoren und Ereignisse — ,,Miinchen®, Bene§, Minderheiten, Marshall-
Plan — brachte sie (noch) nicht. Nachdem die tschechischen und slowakischen Kol-
legen die Archive in Berlin, Washington, Paris und London haben nutzen kénnen,
fille fiir sie wie auch fir die deutsche Seite eines auf: Die tschechischen und die slo-
wakischen Archive, d. h. die spiegelverkehrte Sicht, fehlt zumeist. Die Chancen, die
die Archivéffnung in den behandelten Staaten gebracht haben, wiren in ihrer Breite
noch zu nutzen,

Hamburg Sabine Bamberger-Stemmann



