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Die Schlußdiskussion war beherrscht von einem Kurzreferat von Edita Ivaničko
vá, die einen Einblick in die Bezüge zwischen der tschechoslowakischen Restitution 
und der deutschen Frage nach 1945 gab, da dieses Feld in den vorangegangenen 
Referaten weitestgehend ausgeblendet worden war. Sie definierte die Restitution der 
Tschechoslowakei als identisch mit der Lösung der deutschen Frage, da die Abtren
nung der Sudetengebiete und die Zerstörung des verbliebenen tschechoslowakischen 
Territoriums durch die Nationalsozialisten damit revidiert worden seien. Einen wich
tigen Aspekt ihres Referates steUte die These dar, ein bestimmender Teü der deut
schen Frage sei der Gegensatz zwischen der realen Bedrohung der Tschechen und 
Slowaken und ihres Staatswesens im Kriege einerseits und der durch die Sowjetuni
on nach 1945 rein propagandistisch aufgeblähten Bedrohung durch Deutschland an
dererseits gewesen. Dies zeige sich auch daran, daß sämtliche Bündnisverträge in 
Ostmitteleuropa nach 1945 Formeln gegen eine deutsche Aggression enthielten: Die 
deutsche Frage sei mithin ein Hauptargument für die Ausdehnung der sowjetischen 
Einflußsphäre auf das gesamte Ostmitteleuropa gewesen. Detlef Brandes bestätigte 
darüber hinausgehend einen engen Zusammenhang zwischen der deutschen Frage 
und dem Schicksal der Tschechoslowakei schon im Oktober 1939. Die deutsche 
Frage habe des weiteren den „Kitt" für die Anti-Hitler-Koahtion dargesteUt; so sei in 
den Konzepten des britischen Außenministeriums ein Niederhalten Deutschlands 
für einen längeren Zeitraum für unabdingbar gehalten worden. 

Ein weiteres zentrales Diskussionsfeld war die Bewertung der Kleinen Entente, 
die von Peter Krüger als der „Versuch eines internationalen Systems", von Hans 
Mommsen hingegen als „Illusion auf Zwischeneuropa" gesehen wurde. Auch der 
Aspekt der Abwehr habsburgischer Restitutionsansprüche durch die Kleine Entente 
(Eduard Kubů) spielte in der Debatte eine RoUe. Abschheßend wurde kontrovers die 
Frage des Sinngehaltes und der Erfolgsaussichten föderativer Staatswesen und kol
lektiver Mnderheitenschutzrechte debattiert. 

Insgesamt erbrachte die Tagung eine Vielzahl von Einzelstudien und Aspekten, 
Aktenfunden und Diskussionsansätzen. Eine schlüssige Neuinterpretation wichtiger 
Personen, Faktoren und Ereignisse — „München", Beneš, Mnderheiten, Marshall-
Plan — brachte sie (noch) nicht. Nachdem die tschechischen und slowakischen Kol
legen die Archive in BerHn, Washington, Paris und London haben nutzen können, 
fällt für sie wie auch für die deutsche Seite eines auf: Die tschechischen und die slo
wakischen Archive, d. h. die spiegelverkehrte Sicht, fehlt zumeist. Die Chancen, die 
die Archivöffnung in den behandelten Staaten gebracht haben, wären in ihrer Breite 
noch zu nutzen. 

Hamburg Sabine B a m b e r g e r - S t e m m a n n 

U N T E R T A N E N , H E R R S C H A F T U N D STAAT I N B Ö H M E N 
U N D IM „ A L T E N R E I C H " I N D E R F R Ü H N E U Z E I T 

Neue Erkenntnisse über die ländliche, untertänige GeseUschaft im Rahmen von 
Grund- bzw. Gutsherrschaft, Agrarverfassung und frühneuzeitlichem Staat am Bei-
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spiel Böhmens zu gewinnen, ist die Aufgabe des von der Volkswagen-Stiftung ge
förderten Wiener Projekts „Soziale Strukturen in Böhmen". Durch Kombination 
quantitativer und qualitativer Zugangsweisen für ausgewählte Herrschaften bzw. 
Dörfer in unterschiedlichen geographischen und wirtschaftstypologischen Regionen 
Böhmens werden die sozialstruktureüen Wandlungen vom Spätmittelalter bis ins 
frühe 19. Jahrhundert erforscht. Dabei Hegt zeithch-thematisch der Schwerpunkt auf 
der „Krise des 17. Jahrhunderts", dem Prozeß von „Refeudalisierung" und „Zweiter 
Leibeigenschaft" sowie auf der Protoindustrialisierung. Die Verknüpfung von In
formationen aus Glaubensverzeichkssen, Haushalts- und Steuerlisten mit Gerichts
entscheiden, Dorfchroniken, Herrschaftsakten und anderen QueUen ermögHcht ins
besondere, Kontinuität und Wandel von dörflich lebenswelthchen Konzeptionen im 
Rahmen der böhmischen Feudalverfassung exemplarisch und komparativ nachzuge
hen. Die konkreten Handlungsweisen untertäkger Bevölkerungsgruppen im Rahmen 
von Lebenskonzepten (Heirat, SteUung in einem Haushalt, Formen des Zusammen-
wohnens, Mgration), Besitzverhältnissen (Besitzweitergabe, Erbschaftspraxis), Ge-
seUungs- und Resistenzformen (Klagen) werden in ihrer zeitlichen Veränderung und 
in ihren Wechselwirkungen mit obrigkeitlichen Institutionen und Herrschaftssttuk-
turen analysiert. Ausgangspunkt dieser Forschungen sind dabei eine im europäischen 
Vergleich hervorragende Quehen- und Archivlage für die böhmischen Länder, das 
bis in die neunziger Jahre unseres Jahrhunderts relativ geringe Forschungsinteresse 
an diesen Quehen und nicht zuletzt die weitgehende Ausblendung des böhmischen 
Raums durch die deutsche Frühneuzeitforschung. 

Die Ergebnisse dieses internationalen Projekts wurden am 19. und 20. März 1999 
auf der Tagung „Untertanen, Herrschaft und Staat in Böhmen und im ,Alten Reich' 
in der Frühneuzeit" im CoUegium CaroUnum in München vorgesteUt. Zu den Bei
trägen der tschechischen, österreichischen und britischen Mtarbeiterinnen und Mit
arbeiter des Projekts kamen weitere, die es ermögHchten, die Leitfragen des Unter
nehmens vergleichend und im breiteren Kontext der ostmitteleuropäischen Entwick
lungen zu diskutieren. Schon zuvor waren die Manuskripte der 15 Vortragenden ver
sandt worden und konnten daher nach thesenartigen Kurzreferaten intensiv erörtert 
werden. An der regen Debatte nahmen außer den Projektmitarbeitern und den Refe
renten Claudia Ulbrich (Beriin), Peter BHckle (Bern), Rainer Beck (Finning), Peter 
Kriedte (Göttingen), Josef Ehmer (Salzburg), Hideto Satsuma (Tokio/München) 
sowie Mtarbeiterinnen und Mtarbeiter des CoUegium CaroHnum teü. Die überar
beiteten Referate soüen in einem Tagungsband pubUziert werden. 

Nach einer Einführung, in der auf die sozialgeschichthche Perspektive der Tagung 
und das bewußte Ausklammern des Themenkreises „Ökonomie der Gutsherrschaft" 
hingewiesen wurde, führten zwei den Ost-West-Vergleich verfolgende Referate auf 
hohem theoretischen Niveau in den Forschungsstand ein. Werner Troßbach (Kas
sel) steüte am Beispiel der „widerständigen Leute" und des „Protestes und Abwehr
verhaltens in Territorien zwischen Elbe und Oder 1500-1789" die Kriterien der so
zialen Protestforschung in Frage. Er plädierte für mikrohistorische Forschungen, die 
Handlungen, Strategien und Haltungen der Selbsterhaltung in größere kommunikati
ve, überlokale und dynamische Zusammenhänge einbetten und die RoUe des Rechts
verständnisses bei Konflikten stärker untersuchen. Tom Scott (Liverpool) kam, 
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ausgehend von südwestdeutschen Verhältnissen über Savoyen, Frankreich, Spanien 
und England, zu dem Schluß, daß Leibeigenschaft weder regional noch zeitlich als 
Konstante verstanden werden könne, zumal grund-, gerichts- und leibherriiche Rech
te auseinanderfielen oder unterschiedlich ausgestaltet waren. Die ostelbische Zweite 
Leibeigenschaft, charakterisiert durch hierarchisierte Abhängigkeitsverhältnisse und 
nicht durch die Höhe der persönHchen Lasten, Heße sich nicht veraügemeinern. In 
der Diskussion wurde betont, daß genereU der untersteUte Gegensatz von Grund-
und Gutsherrschaft nicht treffend sei und daß der „Zweiten Leibeigenschaft" in 
Böhmen keine „erste" vorangegangen sei. 

Hermann Zeitlhofer (Wien) leitete mit seinem Beitrag über Heiratsalter und so
ziale Mobüität am Beispiel einer Pfarrgemeinde in der südböhmischen Klosterherr-
schaft Hohenfurth (Vyšší Brod) den Block der Referate zu Böhmen ein. Nicht der 
Dreißigjährige Krieg, sondern erst die Jahre nach 1700 hätten zu einem Wandel der 
Famkenstrategien geführt. Auffällig ist, daß die Hochzeit häufig mehrere Jahre vor 
der Übernahme einer Bauern- oder HäuslersteUe erfolgte. Auch für andere Gegen
den Böhmens bestätigt sich, daß es keinen „SteUenmechanismus" gab, der die de
mographische und ökonomische Entwicklung über eine Verknüpfung von Vereheli-
chung und Hofübergabe bzw. Erbe regelte. GenereU ist nachzuweisen, daß in Böh
men der (verheiratete) Inwohnerstatus nicht als sozialer Abstieg verstanden wurde, 
sondern meist nur eine oder mehrere Stufen im Lebenszyklus darsteüte. 

Aufgrund der vor aüem in den nord- und westböhmischen Randgebieten überlie
ferten Schöppenbücher kam Dana Stefanova (Wien) zu dem Ergebnis, daß die dörf
liche Autonomie während der „Zweiten Leibeigenschaft" weit ausgeprägter war, als 
bisher vermutet. Das Wirtshaus und die Sitzungen der Dorfältesten waren eigene 
HandlungsSphären, die der Kontrohe der herrschafthchen Obrigkeit weitgehend 
entzogen bheben. Die Dorfgemeinde kann nicht aUein als passiver, zuarbeitender 
Teü eines hierarchischen Herrschaftssystems interpretiert werden, wie „autonome" 
Tätigkeitsfelder und die Verhandlungsfreiheit bei Rechtsakten belegen. Die dörfli
chen Schöppenbücher verzeichnen den Wechsel von Besitzverhältnissen, Nutzungs
rechten und der Verschuldung ohne obrigkeitliche Intervention und zudem genauer, 
voUständiger sowie meist zeitiich exakter als die herrschafthchen Grundbücher. Un
klar bleiben die soziale Zusammensetzung und die Zugehörigkeitskriterien der Dorf
gemeinde als Körperschaft, doch scheinen auch wirtschaftende Witwen und Klein
häusler dazugehört zu haben. 

Alena Pazderová (Prag) steUte in ihrem Referat über die „Dörfliche Entwicklung 
unter dem Druck der Zweiten Leibeigenschaft" für ostböhmische Dörfer das wirt
schaftliche Interesse der Obrigkeit heraus. Das Verhalten bei der Kassierung von 
HofsteUen, bei der Preisbüdung durch Untertanen oder bei der Ansiedlung von Cha-
lupnern (Kleinhäusler) bzw. Gärtnern belege, daß die Herrschaft weniger auf Kon
troUe als auf Ertrag ausgerichtet gewesen sei. Besitztransaktionen der Untertanen be
durften zwar einer formalen obrigkeitlichen Zustimmung, wurden in der Regel aber 
selbständig und ohne Eingriffe von oben voUzogen. 

Den relativ schneUen Übergang in der böhmischen Erbrechtspraxis vom Jüng
sten- zum Ältestenrecht nach 1787 erklärte Alice Klášterská (Prag) nicht mit den 
Josephinischen Reformen aHein, sondern auch mit wirtschafthchen Bedürfnissen 
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von Haushaltsgründungen und sozialstruktureUen Differenzierungen im Rahmen der 
familiären Besitzsttategien, die anders gelagert waren als in Innerösterreich. Die 
Erttagskraft einer Bauern- oder HäuslersteUe konnte mit dem Ältestenerbrecht auf 
die gestiegenen Anforderungen reagieren, indem die Väter nicht mehr bis ins hohe 
Alter wirtschafteten. 

Erbschafts- und Mgrationsstrategien der untertänigen Bevölkerung in Südböh
men vom 16. bis 18. Jahrhundert untersuchte Josef Gruhch (Budweis/Ceské Budě
jovice). Wie die Heirats- und Sterbemattikeln belegen, dominierten Heiratskreise im 
Umkreis von 20 Küometern. Mgrationen waren lebenszeitiich oder beruflich be
dingt und erfolgten meist innerhalb derselben Herrschaft, so daß die Mobilität mit 
der Größe einer Herrschaft wuchs. Im 18. Jahrhundert wurde eine gewisse Mgration 
teüweise von der Obrigkeit gefördert, soweit sie merkantilen Überlegungen ent
sprach und nicht die Herrschaftsgrenzen überschritt. 

Die prekäre Lage der Landhandwerker im 17. und 18. Jahrhundert beschrieb Len
ka Matušíková (Prag). Auffällig ist, daß Handwerke oft von armen, landlosen, kör-
perlich eingeschränkten oder behinderten Personen, meist Chalupner auf Gemein
deboden, ausgeübt wurden. Diese traten nur vereinzelt im Weichbüd der Städte in 
Konkurrenz zum zünftigen Handwerk. Für die intensivierten MeHorationen, aber 
auch Bau- und Repräsentationsaufgaben der Herrschaft reichte — zumindest auf der 
Kammerherrschaft Podiebrad (Poděbrady) — vielmehr der ländhche und städtische 
Handwerkerbestand insgesamt gar nicht aus. 

Sheüagh Ogüvie (Cambridge) fragte in ihrem Beitrag nach dem Verhältnis von 
Staat und Untertan bzw. nach den staatlichen Zugriffsmöghchkeiten auf den ländH
chen AUtag in der böhmischen Frühneuzeit am Beispiel der Herrschaft Friedland 
(Frýdlant). Auch wenn die Sozialdisziplinierung durch die wachsende administrative 
Durchdringung, durch den Ausbau des Straf-, Steuer- und Abgabenwesens, durch die 
Konfessionahsierung und die Müitarisierung während des 17. und frühen 18. Jahr
hunderts staatliche Elemente aufwies, zeige sich doch, daß die direkte Obrigkeit und 
weniger der Staat bzw. die könighch-ständische Administration für das ländhche 
Leben auf lokaler Ebene relevant gewesen waren. 

Die RoUe der lokalen Obrigkeiten in Böhmen betonte auch Eduard Maur (Prag) 
in seinem Beitrag über die Entwicklung der Situation der Untertanen zwischen 1650 
und 1850. Anders als in Ungarn wurde in Böhmen beispielsweise keine Untertanen
verordnung erlassen. Dieser Teü der ständischen Freiheit bheb als „altes Recht" 
auch nach dem Dreißigjährigen Krieg gewahrt. Erst mit den königlichen Robotpa
tenten setzte ein Wandel ein, auch wenn die Durchsetzungs- und KontroUmögUch-
keiten der königlichen Landesinstitutionen auf dem Lande weiterhin sehr begrenzt 
blieben. 

Zeitlich wie geographisch weit ausgreifend ordnete Michael Mitterauer (Wien) das 
böhmische Beispiel in die sich bedingenden europäischen Muster von Familienver-
fassung und Herrschaftsstrukturen seit dem Frühmittelalter ein. Für Böhmen sei, wie 
für andere Gebiete Ostmittel-, Ost- und Südostmitteleuropas, das Fehlen des Reichs
kirchen- und des Vogteisystems bestimmend, so daß hier Gerichtsbarkeit und grund-
herrliches Recht in einer Hand zusammenfielen. Das Erbrecht und Formen der 
Besitzweitergabe hätten sich unter Einfluß des kanonischen Rechts, im Rahmen der 
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mittelalterhchen Ostkoloksation und des Landesausbaus sowie durch die Verstädte
rung verändert, indem sich die patrüineare Norm der ungeteilten Übergabe an den 
jüngsten Sohn durchsetzte, die Frauen aber kcht von Besitzrechten ausgeschlossen 
wurden. Die unterschiedlich verästelte Verwandtschaftsterminologie in den einzelnen 
Regionen und Sprachen gebe dabei Hinweise auf ältere Erbrechtstraditionen und 
Familiensysteme, insbesondere auf das geteüte Männererbe, in dessen Folge Brüder 
als Nachbarn wirtschafteten. 

Den mittelalterhchen Ursprüngen der unterbäuerlichen Schichten ging Markus 
Cerman (Wien) in seiner Untersuchung zum langfristigen Wandel der ländHchen So
zialstruktur nach. Anknüpfend an Mtterauer betonte er den Zusammenhang zwi
schen patrihnearer GeseUschaft, Hufenverfassung und Gesindewesen. Die Entste
hung der „subsides", der landarmen und landlosen Schichten in Böhmen, sieht er als 
Folge wirtschaftlicher Entwicklungen, z. B. dem Arbeitskräftebedarf der Meierhöfe. 
Nicht aUein das Ausgedinge steüe eine Verbindung zwischen bäuerlichen und unter-
bäuerlichen Gütern dar. Hinsichthch wirtschaftlicher, rechtlicher und verwandt
schaftlicher SteUung beständen zahlreiche Übergangsformen von Kleinbauern zu un
terbäuerlichen Schichten, die eine Beurteüung der Lebenswirkhchkeit in den einzel
nen Dörfern erschwere. 

Bronislav Chocholač (Brno/Brünn) befaßte sich mit der finanzieüen Situation der 
ländHchen Untertanen aufgrund westmährischer Herrschaften. Der Besitzwechsel 
von Höfen oder kleinen SteUen, der im Schnitt aüe zehn Jahre erfolgte, wurde im 17. 
und 18. Jahrhundert fast durchgängig mit Geldzahlungen voUzogen, wobei neben 
der Anzahlung auf den Kaufpreis ein komplexes System von Ratenzahlungen be
stand. Dies belegt ebenso wie die Ergebnisse des Forschungsprojekts, daß im böh
misch-mährischen Bereich Bargeld auf dem Lande selbst unter klein- und unterbäu
erlichen Schichten Bedeutung hatte und in Umlauf war. Die Dauer der Ratenzahlun
gen im Rahmen von SteUenübergaben verlängerte sich im 18. Jahrhundert und wur
de damit für die Ertragskraft problematisch. Paraüel dazu büßten die dörflichen Wai
senkassen ihre stabilisierende Wirkung für verschkdete kleinbäuerliche Anwesen ein. 

Zur Grundfrage der Einordnung und Abgrenzung der böhmischen Verhältnisse 
im Rahmen des Phänomens der ostmitteleuropäischen Gutsherrschaft führte der Bei
trag von Axel Lubinski (Potsdam/Rostock) über landwirtschaftliche Lohnarbeit im 
Domanium des Herzogtums Mecklenburg-Strelitz im 18. Jahrhundert zurück. Nach 
seinen Beobachtungen ist ein ursächlicher Zusammenhang zwischen Bauernlegen 
und Ausbreitung des Gesindewesens fraghch, da Landarbeiter mit unterschiedlichem 
sozialen Status auch in früheren Jahrhunderten verbreitet waren. Der überregionale 
Vergleich legt nahe, daß manche normative Vorsteüungen über die ostelbische Guts
herrschaft oder spezifische sozioökonomische HerrschaftsmodeUe in anderen Teüen 
Europas nicht mit der Lebensreahtät der kleinen Leute auf dem Lande zu verbinden 
sind. 

In der ausführhchen Schlußdiskussion wurde dieses Element der zeitlichen Tiefe 
und Ungleichheit vieler Phänomene betont, das selbst für Teüregionen eine struktu-
reUe Homogektät wenig wahrscheinlich macht. Trotz einer klar erkennbaren Ent
wicklungstendenz zwischen dem 16. und 18. Jahrhundert und gewisser Spezifika las
sen sich die Formen von Grund- und Gutsherrschaft in Böhmen nicht idealtypisch 



Chronik 503 

erfassen. Die Unterschiede zwischen einer Kloster- oder Kammerherrschaft und ei
nem protoindusttieüen Gebiet in Nordböhmen sind kaum geringer als diejenigen zu 
Regionen im Alten Reich oder in Ostelbien. Zu den Eigenheiten Böhmens gehörte 
es, daß es im Gegensatz zu anderen Teüen des Hekgen Römischen Reiches keine 
Organisationen der Knechte oder Burschen gab. Die Durchsetzung der Herrschafts
und Wirtschaftsweise der „Zweiten Leibeigenschaft" funktionierte nur, soweit dem 
ein — wenn auch möghcherweise irrationales - Interesse der Untertanen und lokalen 
Gemeinschaften gegenüberstand. Diese aUtagsgeschichtiichen Erscheinungsformen 
von Partizipation, Duldung und Resistenz bedürfen aUgemein einer intensiveren Er
forschung, um die unterschiedliche Reichweite der innergemeinschaftlichen sozialen 
und der obrigkeitlichen Kontrolle zu differenzieren. Dabei sind Zentrahtäten auf un
terschiedlichen Ebenen und nicht hierarchisch aufgebaute Kommunikationsnetze 
stärker zu berücksichtigen. 

Wie bereits vorangegangene Workshops zeigten (BohZ 38 (1997) 193 f.), konzen
trieren sich wesenthche Ergebnisse des Projekts „Soziale Strukturen in Böhmen" auf 
den Fragenkreis von Erbschaftspraxis und Besitzübergabe. Für Böhmen läßt sich in 
der Frühneuzeit nicht zwischen Kauf und Erbe unterscheiden, da in jedem Faü der 
Wert des Gutes bestimmt und eine Geldzahlung vereinbart wurde, die den Übertra
genden und deren Kindern zustand. Weiterer Untersuchung bedarf daher die Frage: 
Wieso muß ein Sohn sein Erbe kaufen? Die SteUenmobüität war bedeutend höher 
als gemeinhin angenommen wird. Der mehrfache Kauf oder Verkauf eines Hofes er
folgte häufig während des Lebenszyklus, da eine Anpassung an die eigene Leistungs
kraft oder eine ökonomische Expansion über Zukauf oder Pacht von Feldern und 
Liegenschaften nur begrenzt möghch waren. Deuthch tritt die Vielfalt der tatsächh
chen Regelungen von Eigentumsverhältnissen und der daran gebundenen Pflichten 
am Institut des Ausgedinges hervor. Die Lebensformen untertäniger Schichten wa
ren somit auf die HofsteUe primär (haus-)wirtschaftlich und nicht familiär bezogen. 

München Robe r t Luft 

Z E I T G E S C H I C H T E O S T M I T T E L E U R O P A : 
S T A N D U N D P E R S P E K T I V E N 

Am 1. und 2. JuH 1999 hat im Zentrum für Zeithistorische Forschung (ZZF) ein 
KoUoqkum zwei unterschiedliche Partner zusammengeführt: Das wohletablierte 
und potente Zentrum für Zeithistorische Forschung Potsdam, in dem bisher die 
Herrschaftsstrukturen und die Erfahrungsgeschichte der DDR im Vordergrund der 
Institutsarbeit stehen, und die eher locker zusammenarbeitende Fachkommission 
Zeitgeschichte (FKZ) des J. G. Herder-Forschungsrates, der sich mit den „Ländern 
und Völkern im östlichen Mitteleuropa in europäischen Bezügen" beschäftigt. Der 
Herder-Forschungsrat büdet aus seinen Mitgliedern fachlich orientierte Arbeitsgrup
pen, denen aber auch interessierte und ausgewiesene Nichtmitgheder angehören 
können. Die FKZ ist wegen ihrer geringen Mttel für Kooperation mit anderen 
dankbar; sie versteht sich auch als eine Gruppe von Interessenten bzw. Kennern 


