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erfassen. Die Unterschiede zwischen einer Kloster- oder Kammerherrschaft und ei­
nem protoindusttieüen Gebiet in Nordböhmen sind kaum geringer als diejenigen zu 
Regionen im Alten Reich oder in Ostelbien. Zu den Eigenheiten Böhmens gehörte 
es, daß es im Gegensatz zu anderen Teüen des Hekgen Römischen Reiches keine 
Organisationen der Knechte oder Burschen gab. Die Durchsetzung der Herrschafts­
und Wirtschaftsweise der „Zweiten Leibeigenschaft" funktionierte nur, soweit dem 
ein — wenn auch möghcherweise irrationales - Interesse der Untertanen und lokalen 
Gemeinschaften gegenüberstand. Diese aUtagsgeschichtiichen Erscheinungsformen 
von Partizipation, Duldung und Resistenz bedürfen aUgemein einer intensiveren Er­
forschung, um die unterschiedliche Reichweite der innergemeinschaftlichen sozialen 
und der obrigkeitlichen Kontrolle zu differenzieren. Dabei sind Zentrahtäten auf un­
terschiedlichen Ebenen und nicht hierarchisch aufgebaute Kommunikationsnetze 
stärker zu berücksichtigen. 

Wie bereits vorangegangene Workshops zeigten (BohZ 38 (1997) 193 f.), konzen­
trieren sich wesenthche Ergebnisse des Projekts „Soziale Strukturen in Böhmen" auf 
den Fragenkreis von Erbschaftspraxis und Besitzübergabe. Für Böhmen läßt sich in 
der Frühneuzeit nicht zwischen Kauf und Erbe unterscheiden, da in jedem Faü der 
Wert des Gutes bestimmt und eine Geldzahlung vereinbart wurde, die den Übertra­
genden und deren Kindern zustand. Weiterer Untersuchung bedarf daher die Frage: 
Wieso muß ein Sohn sein Erbe kaufen? Die SteUenmobüität war bedeutend höher 
als gemeinhin angenommen wird. Der mehrfache Kauf oder Verkauf eines Hofes er­
folgte häufig während des Lebenszyklus, da eine Anpassung an die eigene Leistungs­
kraft oder eine ökonomische Expansion über Zukauf oder Pacht von Feldern und 
Liegenschaften nur begrenzt möghch waren. Deuthch tritt die Vielfalt der tatsächh­
chen Regelungen von Eigentumsverhältnissen und der daran gebundenen Pflichten 
am Institut des Ausgedinges hervor. Die Lebensformen untertäniger Schichten wa­
ren somit auf die HofsteUe primär (haus-)wirtschaftlich und nicht familiär bezogen. 

München Robe r t Luft 

Z E I T G E S C H I C H T E O S T M I T T E L E U R O P A : 
S T A N D U N D P E R S P E K T I V E N 

Am 1. und 2. JuH 1999 hat im Zentrum für Zeithistorische Forschung (ZZF) ein 
KoUoqkum zwei unterschiedliche Partner zusammengeführt: Das wohletablierte 
und potente Zentrum für Zeithistorische Forschung Potsdam, in dem bisher die 
Herrschaftsstrukturen und die Erfahrungsgeschichte der DDR im Vordergrund der 
Institutsarbeit stehen, und die eher locker zusammenarbeitende Fachkommission 
Zeitgeschichte (FKZ) des J. G. Herder-Forschungsrates, der sich mit den „Ländern 
und Völkern im östlichen Mitteleuropa in europäischen Bezügen" beschäftigt. Der 
Herder-Forschungsrat büdet aus seinen Mitgliedern fachlich orientierte Arbeitsgrup­
pen, denen aber auch interessierte und ausgewiesene Nichtmitgheder angehören 
können. Die FKZ ist wegen ihrer geringen Mttel für Kooperation mit anderen 
dankbar; sie versteht sich auch als eine Gruppe von Interessenten bzw. Kennern 
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unterschiedhcher Bereiche der Zeitgeschichte Osttnitteleuropas. Aus Sicht der Fach­
kommission war es daher zu begrüßen, daß zu der schon seit längerem vorgesehenen 
Bestandsaufnahme von Stand und Perspektiven der Zeitgeschichtsforschung über 
Ostmitteleuropa Professor Kleßmann die Hand reichte und zur gemeinsamen Ver­
anstaltung ins ZZF einlud. So versammelten sich etwa 25 auf dem Gebiet der Zeit­
geschichte Arbeitende aus Z Z F und FKZ in Potsdam im Sitzungsraum des kleinen 
Palais des ZZF Am Kanal. 

Um an den für das KoUoquium zur Verfügung stehenden zwei halben Tagen aus­
führlich diskutieren zu können, waren nur kurze Statements und Berichte vorgese­
hen. Zunächst wurden am Donnerstagnachmittag (1. Juli) Profile von Instituten vor­
gesteUt, die auf dem Gebiet der mittel- und ostmitteleuropäischen Zeitgeschichte ar­
beiten, sowie einzelne Projekte daraus: Das ZZF selbst (Christoph Kleßmann, Pots­
dam), das bisher vorwiegend DDR-Forschung betreibt, aber mit Drittmittel-Pro­
jekten auch auf die Zeitgeschichte Ostmitteleuropas ausgegriffen hat, das Deutsche 
Historische Institut in Warschau (Klaus Ziemer, Warschau), das erst in jüngster Zeit 
sich verstärkt der Zeitgeschichte zuwendet, das Institut für Zeitgeschichte (Mün­
chen), vor aüem mit seiner Außensteüe BerHn (Jan Foitzik, Berhn), oder das 1990 ge­
gründete Zeithistorische Institut der Akademie der Wissenschaften der Tschechi­
schen RepubHk (Jiří Kocián, Prag). Die erwähnte Fachkommission steUte ihre bishe­
rigen Aktivitäten und Pubhkationen in Auswahl vor (Hans Lemberg, Marburg). Da 
in den ex-sozialistischen Ländern durchweg Zeitgeschichte eine junge Disziphn ist, 
sind dort Projekte meist noch im Arbeitsstadium und vorwiegend auf die Zeitge­
schichte des eigenen Landes bezogen; vergleichende Aspekte kann man eher in soge­
nannten „westlichen" Arbeitsvorhaben antreffen. Um so kühner wirkte Rolf Ah­
mann, Mainz, der die Vision einer gesamteuropäischen Zeitgeschichte, ihrer Chan­
cen und Möghchkeiten entwarf. 

Der Freitagvormittag begann mit Einbhcken in thematische Arbeitsfelder ganz 
unterschiedlicher Projektebenen. Hier erwies sich auch die durch die Veranstaltung 
beabsichtigte Verknüpfung von Zeitgeschichte der D D R und der Länder Ostmittel­
europas: Der Realsozialismus als soziale Frage wurde von Peter Hübner (Potsdam) 
vorgesteUt; Peter Heumos (München) vermittelte Einblicke in sein auf neuen Quel­
len (v. a. Gewerkschaftsarchiven, auch auf Werksebene) fußendes sozialgeschichtti-
ches Projekt über die „Industriearbeiterschaft in der CSR/CSSR 1945 - 1968"; Pro­
bleme der kkchhchen Zeitgeschichte beleuchtete Hans-Jürgen Karp (Marburg) und 
Manfred Görtemaker (Potsdam) sprach über den Komplex von „Sowjetisierung und 
Volksdemokratie". Das KoUoquium wurde abgeschlossen durch eine disziphnkriti-
sche Sicht der Ostmitteleuropaforschung zwischen Kontimtität und Neubeginn nach 
1945 von Hans-Erich Volkmann (Potsdam); Karl von Delhaes (Marburg) präsen­
tierte „Erwartungen eines ,Gegenwartskundlers' an die Zeitgeschichte Ostmitteleu­
ropas". 

Dieser BHck von außen auf die Zeitgeschichte Ostmitteleuropas wie auch der 
Kontrast zu einem früheren Forschungsbericht von 1986 (Lemberg) vermittelten 
eine Einschätzung von Stand und Perspektiven dieser Disziphn, die sich im letzten 
Jahrzehnt erhebhch gewandelt hat: durch neu eröffnete Archivzugänge in den Län­
dern Osttnitteleuropas, durch neue organisatorische Voraussetzungen (Instituts-
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gründungen), durch die Aufhebung von Tabus in Ostmitteleuropa und dadurch die 
Ermögüchung von Zeitgeschichtsforschung, der sich nun, wenn auch zaghaft, auch 
die jüngere Generation dieser Länder wieder zuwendet und freüich auch durch die 
angesichts der bevorstehenden Osterweiterung der EU besonders kontraproduktiv 
erscheinenden Bedrohungen der Zeitgeschichtsforschung in Deutschland (drohende 
Institutsschließungen, Reduktionen, Wandel der Aufgabenstellung). 

Die aus dem Teilnehmerkreis kommende Anregung, eine solche Begegnung von 
DDR- und Ostmitteleuropa-Zeithistorikerinnen und -historikem nach einem gemes­
senen Zeitraum ein zweites Mal stattfinden zu lassen, wurde von Christoph Kleß­
mann seitens des ZZF positiv aufgenommen und für das Jahr 2001 lose ins Auge 
gefaßt; darüber hinaus wurde eine dauernde Ausweitung des Interessenhorizonts des 
Zentrums für Zeithistorische Forschung auf Ostmitteleuropa im komparatistischen 
Sinne angekündigt. Das könnte beiden gut tun: der DDR-Forschung und der über 
die Zeitgeschichte Ostmitteleuropas. 

Marburg an der Lahn H a n s L e m b e r g 

I N D U S T R I E A R B E I T E R S C H A F T IN D E R 
T S C H E C H O S L O W A K E I I N D E N F Ü N F Z I G E R U N D 
S E C H Z I G E R J A H R E N : F O R S C H U N G S P R O B L E M E , 

M E T H O D E N , V E R G L E I C H S P E R S P E K T I V E N 

Im Rahmen des von der Volkswagen-Stiftung geförderten Forschungsprojekts 
„Tschechoslowakische Sozialgeschichte 1948-1989. Industriearbeiterschaft und Ge­
nossenschaftsbauern" fand am 3. und 4. JuH 1999 im CoUegium CaroUnum ein 
Workshop zum Thema „Industriearbeiterschaft in der Tschechoslowakei in den fünf­
ziger und sechziger Jahren: Forschungsprobleme, Methoden, Vergleichsperspekti­
ven" statt. Teilnehmer des Workshops waren: Dušan Janák, (Slezský ústav, Opava), 
Friederike Sattler (Forschungsverbund SED-Staat, BerHn), Steffen H. Eisner (Tech­
nische Universität Dresden), Christoph Boyer, Peter Skyba (Hannah-Arendt-Institut 
für Totahtarismusforschung, Dresden), Jaromír Dittman-Balcar, Dieter Süß (Institut 
für Zeitgeschichte, München), Christiane Brenner, Mchaela Marek, Robert Luft und 
Peter Heumos (CoUegium CaroUnum, München). 

Im einleitenden Referat zur „Entwicklung der Industriearbeiterschaft in der 
Tschechoslowakei zwischen 1945 und 1968", das Ergebnisse vorstehte und konzep-
tioneüe Fragen anschnitt, befaßte sich Peter Heumos vor aüem mit der Sozialstruk­
tur der tschechoslowakischen Industriearbeiterschaft (starker agrarischer Nexus, ver­
mittelt durch den Typus des „kovorolnlk"), dem Fortwirken ihrer Traditionen unter 
dem kommunistischen Regime nach 1948, betrieblichen Verhaltensweisen und den 
zumal während des ersten Fünfjahresplans (1948—1953) vergleichsweise häufigen 
kurzfristigen Arbeitsniederlegungen und Streiks. In der Diskussion wurde verglei­
chend auf die bayerischen Verhältnisse nach dem Zweiten Weltkrieg und die auch 
dort auftretende Mschform des „Arbeiterbauern" hingewiesen, der — offenbar im 


