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gründungen), durch die Aufhebung von Tabus in Ostmitteleuropa und dadurch die 
Ermögüchung von Zeitgeschichtsforschung, der sich nun, wenn auch zaghaft, auch 
die jüngere Generation dieser Länder wieder zuwendet und freüich auch durch die 
angesichts der bevorstehenden Osterweiterung der EU besonders kontraproduktiv 
erscheinenden Bedrohungen der Zeitgeschichtsforschung in Deutschland (drohende 
Institutsschließungen, Reduktionen, Wandel der Aufgabenstellung). 

Die aus dem Teilnehmerkreis kommende Anregung, eine solche Begegnung von 
DDR- und Ostmitteleuropa-Zeithistorikerinnen und -historikem nach einem gemes­
senen Zeitraum ein zweites Mal stattfinden zu lassen, wurde von Christoph Kleß­
mann seitens des ZZF positiv aufgenommen und für das Jahr 2001 lose ins Auge 
gefaßt; darüber hinaus wurde eine dauernde Ausweitung des Interessenhorizonts des 
Zentrums für Zeithistorische Forschung auf Ostmitteleuropa im komparatistischen 
Sinne angekündigt. Das könnte beiden gut tun: der DDR-Forschung und der über 
die Zeitgeschichte Ostmitteleuropas. 

Marburg an der Lahn H a n s L e m b e r g 

I N D U S T R I E A R B E I T E R S C H A F T IN D E R 
T S C H E C H O S L O W A K E I I N D E N F Ü N F Z I G E R U N D 
S E C H Z I G E R J A H R E N : F O R S C H U N G S P R O B L E M E , 

M E T H O D E N , V E R G L E I C H S P E R S P E K T I V E N 

Im Rahmen des von der Volkswagen-Stiftung geförderten Forschungsprojekts 
„Tschechoslowakische Sozialgeschichte 1948-1989. Industriearbeiterschaft und Ge­
nossenschaftsbauern" fand am 3. und 4. JuH 1999 im CoUegium CaroUnum ein 
Workshop zum Thema „Industriearbeiterschaft in der Tschechoslowakei in den fünf­
ziger und sechziger Jahren: Forschungsprobleme, Methoden, Vergleichsperspekti­
ven" statt. Teilnehmer des Workshops waren: Dušan Janák, (Slezský ústav, Opava), 
Friederike Sattler (Forschungsverbund SED-Staat, BerHn), Steffen H. Eisner (Tech­
nische Universität Dresden), Christoph Boyer, Peter Skyba (Hannah-Arendt-Institut 
für Totahtarismusforschung, Dresden), Jaromír Dittman-Balcar, Dieter Süß (Institut 
für Zeitgeschichte, München), Christiane Brenner, Mchaela Marek, Robert Luft und 
Peter Heumos (CoUegium CaroUnum, München). 

Im einleitenden Referat zur „Entwicklung der Industriearbeiterschaft in der 
Tschechoslowakei zwischen 1945 und 1968", das Ergebnisse vorstehte und konzep-
tioneüe Fragen anschnitt, befaßte sich Peter Heumos vor aüem mit der Sozialstruk­
tur der tschechoslowakischen Industriearbeiterschaft (starker agrarischer Nexus, ver­
mittelt durch den Typus des „kovorolnlk"), dem Fortwirken ihrer Traditionen unter 
dem kommunistischen Regime nach 1948, betrieblichen Verhaltensweisen und den 
zumal während des ersten Fünfjahresplans (1948—1953) vergleichsweise häufigen 
kurzfristigen Arbeitsniederlegungen und Streiks. In der Diskussion wurde verglei­
chend auf die bayerischen Verhältnisse nach dem Zweiten Weltkrieg und die auch 
dort auftretende Mschform des „Arbeiterbauern" hingewiesen, der — offenbar im 
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Gegensatz zur Tschechoslowakei - eine eher konservative pohtische Einstellung 
besaß. Aus der Sicht der DDR-Forschung wurde festgesteUt, daß das „Unterlaufen" 
des soziaUstischen Wettbewerbs — in der Tschechoslowakei besonders in der zweiten 
Hälfte der fünfziger Jahre in vielfältiger Form zu beobachten — auch zum Verhal­
tensrepertoire der Industriearbeiter im SED-Staat gehörte. Betriebliches und Orgak-
sationsverhalten (Gewerkschaften) der Industriearbeiter in beiden Ländern zeigten 
genereU, daß weder der Produktionsapparat noch die Gewerkschaften über einen 
effektiven Mechanismus zur SichersteUung systemkonformer Leistungsbereitschaft 
verfügten, sieht man von den anfänglichen Phasen brachialer Strategien ab. 

Dušan Janák erläuterte in seinem Referat „Zur Struktur der tschechoslowakischen 
Einheitsgewerkschaft in der Phase der ,Normalisierung'" den organisatorischen Auf­
bau, die Zuständigkeitsbereiche und die Funktionsweise des ROH (revoluční odbo­
rové hnutí) zwischen 1969 und 1989. Seine organisatorische Verfassung beruhte 
auch in diesem Zeitraum auf der seit 1945 etabherten Doppelkonstruktion zweier in­
einandergeschobener Machtpyramiden mit unterschiedlichem realen Einfluß, deren 
Spitzen einerseits der Zentralrat der Gewerkschaften (URO), andererseits der Zen­
tralausschuß der jewekgen Branchengewerkschaft (UV OS) büdeten. Janäks These 
vom kontinuierlichen MachtverfaU der Gewerkschaften in der Periode 1969— 1989 
rief in der Diskussion die Frage hervor, warum die Mtghederentwicklung der Ge­
werkschaften nach 1969 angesichts dieser Machteinbußen doch keineswegs rückläu­
fig gewesen sei. Es bestand Einigkeit darin, daß die stabüe Mitghederentwicklung 
nicht aUein aus dem sozialpolitischen Angebot der Gewerkschaften erklärt werden 
könne. 

Steffen H. Eisner referierte über „Das Eingabewesen in der D D R " als „weicher" 
Stabilisator im Herrschaftsgefüge der DDR und entwarf ein (vor-)theoretisches Kon­
zept des Eingabewesens als Bestandteü eines nichtöffentlichen Kommunikations­
und Interaktionsnetzes; er wies dabei besonders auf die Diagnose-, Integrations-, 
Thematisierungs-, KontroU- und Responsivitätssicherungsfunktion des Eingabewe­
sens hin. In der Diskussion wurde der Vergleich zur Tschechoslowakei gezogen, wo 
dem Eingabewesen die „stížnosti" (Beschwerden) an die KontroUkommission der 
Kommunistischen Partei entsprachen. Offensichtlich war das Eingabewesen in der 
DDR weitaus besser organisiert als das Beschwerdeverfahren in der CSR/CSSR, das 
andererseits quantitativ erhebliche Dimensionen erreichte (so wurden etwa 1963 
rund 250000 Beschwerden an die KontroUkommission registriert). In welchem Aus­
maß das Eingabewesen in der DDR in der Tat die Funktion eines „weichen" Stabili­
sators der SED-Herrrschaft erfühte, läßt sich vorerst offenbar nur tentativ beant­
worten und hängt unter anderem von detkkerten Untersuchungen darüber ab, ob 
und in welchem Ausmaß etwa die Sozial- und Wirtschaftspolitik des poHtischen Sy­
stems in ihren jewekgen konkreten Zielsetzungen nachweisbaren Massierungen der 
Eingaben folgte oder kcht und damit in der Tat legitimitätssichernde Responsivität 
bereitsteUte. 

Von aUen Teilnehmern des Workshops wurde positiv vermerkt, daß das Pro­
gramm nicht mit Referaten überfrachtet worden war und daher genügend Zeit für 
intensive Diskussionen Heß. Die Vergleichsperspektive zwischen der Tschechoslo­
wakei, der DDR und der frühen Nachkriegsgeschichte der BRD ergab viele weiter-
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führende Hinweise und Anregungen und könnte bei künftigen Veranstaltungen 
durch von vornherein gesetzte integrierende FragesteUungen noch ausgiebiger ge­
nutzt werden. 

München P e t e r H e u m o s 

V I I I . K O N G R E S S D E R T S C H E C H I S C H E N H I S T O R I K E R 

Der zweite tschechische Historikerkongreß der Nachwendezeit, der im September 
1999 in Hradec Králové (Königgrätz) stattfand, war als „ganz normale Arbeitsta­
gung" angekündigt worden. Gearbeitet wurde in den zeitwekg sechzehn paraUelen 
Panels in der Tat intensiv. Dennoch ist die Bedeutung des gutbesuchten Treffens 
primär außerhalb der Referate der einzelnen Sektionen zu sehen. Und die bereits im 
Vorfeld des Kongresses begonnenen Debatten, für die im voüen Programm von 
Hradec Králové kaum Zeit bUeb, sind noch lange nicht an ihr Ende gekommen. Sie 
werden auf einer Internetseite, die eine Gruppe von Historikern der „Akademie der 
Wissenschaften" eingerichtet hat, weitergeführt1. 

Ein Jahrzehnt nach dem November 1989 war Anlaß gegeben, den Stand der hi­
storischen Forschung und Debatten zu büanzieren. Wie stark die Entwicklung der 
letzten zehn Jahre von der tschechischen historiographischen Tradition geprägt ist, 
zeigte sich — so Jiří Pešek in seinem Eröffnungsvortrag - bereits in den Reaktionen 
auf die Einladung zum Kongreß. Dessen inhaltliche Gestaltung war im wesentlichen 
der Initiative der Historiker überlassen worden. Auf der Grundlage ihrer Themen­
vorschläge entstanden die Sektionen. M t der Ausnahme eines Panels zur osteuropäi­
schen Geschichte gab es ausschheßHch Sektionen zu Fragen der tschechischen Ge­
schichte, wobei wiederum die Geschichte der tschechisch sprechenden GeseUschaft 
und der tschechischen Staatlichkeit stark dominierten. Während innerhalb dieses 
Rahmens eine deutliche Ausweitung der Themen festzustehen war - so gab es z. B. 
Panels zur Kirchen-, Rechts-, Frauen-, Unternehmens- und Büdungsgeschichte -
fehlten übernationale FragesteUungen und komparatistische Ansätze völlig. Erstaunt 
zeigte sich Pešek vor aUem über das Ausbleiben einer eigenständigen Sektion zur 
Kommunismusforschung und zur vergleichenden Diktaturenforschung. 

Daß die Geschichte der tschechischen Historiographie im aUgemeinen und die der 
letzten Jahrzehnte im spezieüen nicht auf dem Programm stand, war indessen sym­
ptomatisch. Denn über die Notwendigkeit einer Auseinandersetzung mit der Ver­
gangenheit und den gegenwärtigen Aufgaben des eigenen Fachs waren schon vor 
dem Kongreß in Hradec Králové heftige Auseinandersetzungen entbrannt2. 

1 Unter http://www.clavmon.cz finden sich ke zentralen Referate des Historikertages, Be­
richte, Kommentare und Diskussionsbeiträge und auch der weiter unten erwähnte offene 
Brief. — Kommentare zum Historikertag auch in Historici mezi a o sobě [Die Historiker 
unter und über sich]. Dějiny a současnost 6 (1999) 16-25. 

2 Bereits vor dem Kongreß begann ke Debatte in den „Lidové Noviny", ab Mitte August 
ersckenen in lockerer Folge Diskussionsbeiträge. Ein abschüeßender, kommentierender 
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