VIII. KONGRESS DER TSCHECHISCHEN HISTORIKER

Der zweite tschechische Historikerkongre3 der Nachwendezeit, der im September
1999 in Hradec Krilové (Konigpritz) stattfand, war als ,,ganz normale Arbeitsta-
gung® angekiindigt worden. Gearbeitet wurde in den zeitweilig sechzehn parallelen
Panels in der Tat intensiv. Dennoch ist die Bedeutung des gutbesuchten Treffens
primir auBerhalb der Referate der einzelnen Sektionen zu sehen. Und die bereits im
Vorfeld des Kongresses begonnenen Debatten, fiir die im vollen Programm von
Hradec Kralové kaum Zeit blieb, sind noch lange nicht an ihr Ende gekommen. Sie
werden auf einer Internetseite, die eine Gruppe von Historikern der ,,Akademie der
Wissenschaften eingerichtet hat, weitergefithrt 1.

Ein Jahrzehnt nach dem November 1989 war Anlall gegeben, den Stand der hi-
stotischen Forschung und Debatten zu bilanzieren. Wie stark die Entwicklung der
letzten zehn Jahre von der tschechischen historiographischen Tradition geprigt ist,
zeigte sich — so Jiff Pesek in seinem Eroffnungsvortrag — bereits in den Reaktionen
auf die Finladung zum KongreB. Dessen inhaltliche Gestaltung war im wesentlichen
der Initiative der Historiker iibetlassen worden. Auf der Grundlage ihrer Themen-
vorschlige entstanden die Sektionen. Mit der Ausnahme eines Panels zur osteuropéi-
schen Geschichte gab es ausschlieflich Sektionen zu Fragen der tschechischen Ge-
schichte, wobei wiederum die Geschichte der tschechisch sprechenden Gesellschaft
und der tschechischen Staatlichkeit stark dominierten. Wihrend innerhalb dieses
Rahmens eine deutliche Ausweitung der Themen festzustellen war — so gab es z. B.
Panels zur Kirchen-, Rechts-, Frauen-, Unternechmens- und Bildungsgeschichte —
fehlten tibernationale Fragestellungen und komparatistische Ansétze vollig. Erstaunt
zeigte sich Pesek vor allem tber das Ausbleiben einer eigenstindigen Sektion zur
Kommunismusforschung und zur vergleichenden Diktaturenforschung.

DaB die Geschichte der tschechischen Historiographie im allgemeinen und die der
letzten Jahrzehnte im speziellen nicht auf dem Programm stand, war indessen sym-
ptomatisch. Denn {iber die Notwendigkeit einer Auseinandersetzung mit der Ver-
gangenheit und den gegenwirtigen Aufgaben des eigenen Fachs waren schon vor
dem Kongref} in Hradec Krilove heftige Auscinandersetzungen entbrannt?,

I Unter http://www.clavmon.cz finden sich die zentralen Referate des Historikertages, Be-
richte, Kommentare und Diskussionsbeitrige und auch der weiter unten erwihnte offene
Brief. — Kommentare zum Historikertag auch in Historiel mezi a o sobé [Die Historiker
unter und tiber sich]. Déjiny a souéasnost 6 (1999) 16—25.

2 Bereits vor dem KongreB begann die Debatte in den ,,Lidové Noviny®, ab Mitte August
erschienen in lockerer Folge Diskussionsbeitriige. Ein abschlieBender, kommentierender


http://www.clavmon.cz
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Beim ersten Historikerkongref3 nach 1989, der im September 1993 in Prag stattge-
funden hatte, hatte Josef Petrani angeregt, die Differenzen zwischen ehemaligen Sy-
stemtreuen und -gegnern ruhen zu lassen und die Brfahrungen aller aktiven Histori-
kergenerationen fur die wissenschaftliche Arbeit zu nutzen? Nicht allein die bis
heute wache Etinnerung an die ,,Sduberungen®, die den politischen Umbriichen von
1948 und 1968 folgten, sondern auch das Wissen um die bisweilen flieBenden Uber-
ginge zwischen der offiziellen Historiographie, der sogenannten ,,grauen Zone®, und
dem Dissent lie3 vielen diese Haltung als einzig richtig erscheinen,

Sechs Jahre spiter versuchte nun Jaroslav Panek — Direktor des ,,Historischen In-
stituts der Tschechischen Akademie der Wissenschaften® und Vorsitzender des
, Tschechischen Historikerverbandes* (,,Sdrufeni historikd CR®) — alle Stringe der
Geschichtsschreibung vor 1989 in einer einzigen Traditionslinie zusammenzuschlie-
Ben. In seinem schon vorab ver6ffentlichten Diskussionsbeitrag attestierte er den
Kollegen, sie hitten — unabhingig davon, ob sie in offiziellen Institutionen oder an
deren Rand, im Dissent odet in der Emigration gewirkt hitten und trotz der Isolati-
on von den wissenschaftlichen Debatten und Trends im westlichen Europa — insge-
samt ordentliche Arbeit geleistet und bleibende Werte geschaffen 4,

Gegen diese Vereinnahmung und den bewufiten Verzicht auf eine Auseinander-
setzung mit der Vergangenheit des eigenen Fachs regte sich massiver Protest. Nicht
in erster Linie, weil einzelne Wissenschaftler, die wihrend der Normalisierungszeit
Institute leiteten, das auch heute wieder tun — wenn auch mancher an diesen perso-
nellen Kontinuititen Anstof3 nahm. Vielmehr, weil die Nivellierung der Geschichts-
schreibung der Vorwendezeit die Analyse der Strukturen, Methoden und Fragestel-
lungen der Forschung und der Beziehung der Historiker zur Politik verhindert. So ist
es kein Zufall, daB Pineks Werturteil vor einer griindlichen Untersuchung steht und
eine nennenswerte Arbeit Giber die tschechische Geschichtsschreibung fiir die Zeit
nach 1945 noch nicht vorliegt.

In seinem passagenweise als dirckte Polemik zu den Thesen Paneks angelegten
Beitrag uber die ,Krise der tschechischen Historiographie® bezeichnete Martin
Nodl das allgemeine Schweigen tiber die Vergangenheit als den hauptsichlichen
Grund fiir die Perpetuierung bzw. Petrifizierung der Strukturen und Arbeitsweisen
des Fachs. Ein ausgeprigter Klientelismus zwinge die jlingere Historikergeneration
in die alten Bahnen. Vor allem die Praxis der Stipendien- und Mittelvergabe tiber die
Grantovi Agentura (staatliche Stipendienagentur) — deren Arbeit Nodl als undurch-
sichtig, nicht6ffentlich und frei jeder Leistungskontrolle ktitisierte — fordere die

Bericht tiber den KongreB erschien am 18.9.1999 in den ,Lidové Noviny®. — Siehe auch
den Diskussionsbeitrag K¥en, Jan: Ceskd a némeckd historickd pamét’ — véerejiek a dnes-
ek [Die tschechische und die deutsche histotische Erinnerung — gestern und heute]. CCH
97/2 (1999) 321 — 321; und das Interview mit Jan Kfen in der Tageszeitung ,,Privo™ vom
18.9.1999.

3 Siehe VII. KongreB der tschechischen Historiker. BohZ 35 (1994) 150—152.

4 Pinek, Jaroslav: Ceska historickd véda a ceské historické védomi (Nékolik nimétd do
diskuse) [Die tschechische historische Wissenschaft und das tschechische historische Be-
wuBtsein (Einige Thesen zur Diskussion)]. CCH 97/2 (1999) 311320, hier 313,
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bereits Htablierten und bringe allzuoft mittelmiBige bis unterdurchschnittliche For-
schung hervor, sofern es liberhaupt zur Publikation von Ergebnissen komme.

Spitestens nach diesem Referat, das im tiberfiillten Saal einige Unruhe hervorrief,
wire eine ausfithrliche Debatte witklich wiinschenswert gewesen. Zu dieser kam es
aber nicht. Erst spiter, im Panel iber die ,,Probleme und Aussichten der jungen Hi-
storikergeneration” wurden einzelne der von Nodl angesprochenen (aber sicher
nicht nur fiir die DreiBligjihrigen wichtigen) Fragen wieder aufgegriffen.

Ebenfalls nicht in der gewiinschten Ausfiihrlichkeit diskutiert werden konnte das
eigentliche grofle Thema, das Pinek mit seinem Diskussionsbeitrag dem Kongrel3
schon vorab gegeben hatte. Seine schatfe Kritik an einem Teil der tschechischen Ta-
gespresse, die er der Verbreitung cines von der sudetendeutschen Landsmannschaft
beeinflufiten, ,,negativistischen Bildes der tschechischen Geschichte® und damit des
Angriffs auf die Loyalitit der Birger zum tschechischen Staat bezichtigt hatte, stellte
erneut die Frage nach der gesellschaftlichen Aufgabe der Historiker.

Das Bezichungsfeld von Geschichte und Politik, das seit Palackys Zeiten die
tschechischen Historiker beschiftigt und immer wieder gespalten hat, wurde in Hra-
dec Kralové primir an den ,dunklen Kapiteln der tschechischen Geschichte® —
sprich der Vertreibung der Deutschen aus der Tschechoslowakei nach 1945 — disku-
tiert. Diese Verkniipfung erwies sich als nicht besonders fruchtbar. Denn weder
wurde produktiv dariiber nachgedacht, wie die Wissenschaft mit den Medien umge-
hen und ihre Erkenntnisse einer breiteren Offentlichkeit vermitteln kénnte, noch
kam man in den Debatten tber das herrschende bzw. angestrebte populire Ge-
schichtsbild von eher bekenntnishaften Statements zur ,;sudetendeutschen Frage*
weg. Und so konnte man Jan Kfen fiir seinen deutlichen Zwischenruf, endlich von
dieser ,,Obsession® zu lassen und zu sachlichen Verhandlungen zuriickzukommen,
nur dankbar sein,

In der Tat drohten dic Berichte iiber die in den letzten Jahren begonnene zeitge-
schichtliche Forschung bisweilen in den Hintergrund zu treten. Und das war bedau-
erlich, denn was die Arbeit in den Archiven in den letzten Jahren zu Tage gefordert
hat, ist beeindruckend. Die votgestellten Arbeiten bzw. Projekte — z. B. tber die Ver-
folgung der sogenannten ,,unzuvetlissigen Bevolkerung® in den Jahren 1945 — 1948
(Tomas$ Stanék/Opava), tiber die Juden in den béhmischen Lindern 1938 —1948
(Helena Krejcova/Prag), iiber politische Verfolgung und Repression 1948 —1954
(Dusan Janik/Opava), iiber die Emigration seit 1948 (Milo$ Trapl/Olomouc) und
tiber ein oral-history-Projekt zum studentischen Protest, der den Auftakt zum Um-
bruch von 1989 bildete (Miroslav Vanék/Prag) — dokumenterten nicht allein die
bemerkenswerte historiographische Entwicklung an Forschungsinstituten und Uni-
versititen auBerhalb Prags. Sie boten dariiber hinaus ein differenziertes, sachliches
Bild gerade der konfliktreichen Jahre zwischen der deutschen Besetzung der Tsche-
choslowakei und der Etablierung des Stalinismus, bei denen die Debatte sonst so oft
im ergebnislosen Polidsieren endet.

Die hier prisentierten Fragen und Ergebnisse wiinschte man sich in populirer
Form aufgearbeitet in Publizistik und Presse. Damit wire viel gewonnen fiir das hi-
storische BewuBtsein der Gesellschaft. Und méglicherweise auch ein Einstieg gege-
ben in eine offene Auseinandersetzung tiber die Geschichte von 40 Jahren Sozialis-
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mus, zu denen nicht zuletzt auch die Geschichte einer Historiographie gehért, die
aus der Rolle als Objekt der Politik nicht herauskam.

Bisher jedoch kann von einer Entpolitisierung noch nicht die Rede scin. Das zeig-
te nicht zuletzt der im etsten Plenum vetlesene offene Brief, in dem 20 Historiker
gegen die Schirmherrschaft von Ministerprisident Milo§ Zeman tber den Histori-
kerkongref protestierten. Die zum Teil allergischen Reaktionen auf dieses Schreiben
lieBen sich nicht allein auf Positionen wie die von Vladimir Wolf — als Dekan der
»Pidagogischen Fakultit Hradec Krilové® einer der Mitveranstalter des Kongresses
— zuriickfithren, der die Historiker aufforderte, sich auf die Verteidigung des demo-
kratischen Staates zu konzentrieren. Der Arger entziindete sich vielmehr auch an
den mit der Verlesung des Briefes verbundenen Angtiffen auf die Person des Mini-
sterprisidenten, die die Forderung nach einer konsequenten Trennung von Politik
und Wissenschaft im Grunde genommen ad absurdum fithrten.

Beim achten KongreB der tschechischen Historiker traten die Konfliktlinien in-
nerhalb des Pachs deutlicher denn je zutage. Sie verlaufen — so mein Eindruck —
einerseits entlang der bereits selbst wieder geschichtstrachtigen Opposition zwischen
einet nations- und staatstragenden Historiographie und dem Versuch, die enge Bin-
dung zwischen der Geschichtsschreibung, dem nationalen Projekt und der tschechi-
schen Staatlichkeit aufzulésen. Andererseits brechen neue Konflikte genau dort her-
vor, wo auf dem Histotikerkongrel von 1993 ein Schluistrich gezogen worden war.,
Der Frieden, den man sich erhofft hatte, als man vor sechs Jahren beschloB, die indi-
viduelle wie die institutionelle Seite der eigenen Fachvergangenheit ruhen zu lassen,
erweist sich nun als tberaus brichig. Und obwohl das Lebensalter und die personli-
chen Erfahrungen der einzelnen Diskutanten ohne Zweifel eine grofie Rolle spielen,
lassen sich diese Auseinandersetzungen nicht auf einen reinen Generationenkonflikt
reduzieren.,

Miinchen Christiane Brenner
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