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mus, zu denen nicht zuletzt auch die Geschichte einer Historiographie gehört, die 
aus der RoUe als Objekt der PoUtik nicht herauskam. 

Bisher jedoch kann von einer Entpolitisierung noch nicht die Rede sein. Das zeig
te nicht zuletzt der im ersten Plenum verlesene offene Brief, in dem 20 Historiker 
gegen die Schirmherrschaft von Ministerpräsident Müos Zeman über den Histori
kerkongreß protestierten. Die zum Teü aüergischen Reaktionen auf dieses Schreiben 
Heßen sich nicht aüein auf Positionen wie die von Vladimir Wolf - als Dekan der 
„Pädagogischen Fakultät Hradec Králové" einer der Mtveranstalter des Kongresses 
- zurückführen, der die Historiker aufforderte, sich auf die Verteidigung des demo
kratischen Staates zu konzentrieren. Der Ärger entzündete sich vielmehr auch an 
den mit der Verlesung des Briefes verbundenen Angriffen auf die Person des Mini
sterpräsidenten, die die Forderung nach einer konsequenten Trennung von Politik 
und Wissenschaft im Grunde genommen ad absurdum führten. 

Beim achten Kongreß der tschechischen Historiker traten die Konfliktiinien in
nerhalb des Fachs deutiicher denn je zutage. Sie verlaufen — so mein Eindruck -
einerseits entlang der bereits selbst wieder geschichtsträchtigen Opposition zwischen 
einer nations- und staatstragenden Historiographie und dem Versuch, die enge Bin
dung zwischen der Geschichtsschreibung, dem nationalen Projekt und der tschechi
schen Staatlichkeit aufzulösen. Andererseits brechen neue Konflikte genau dort her
vor, wo auf dem Historikerkongreß von 1993 ein Schlußstrich gezogen worden war. 
Der Frieden, den man sich erhofft hatte, als man vor sechs Jahren beschloß, die indi
vidueUe wie die institutioneüe Seite der eigenen Fachvergangenheit ruhen zu lassen, 
erweist sich nun als überaus brüchig. Und obwohl das Lebensalter und die persönli
chen Erfahrungen der einzelnen Diskutanten ohne Zweifel eine große RoUe spielen, 
lassen sich diese Auseinandersetzungen nicht auf einen reinen Generationenkonflikt 
reduzieren. 

München Chr i s t i ane Brenner 

A R B E I T S T R E F F E N D E S J U N G E N F O R U M S 
SLA V I S T I S C H E L I T E R A T U R W I S S E N S C H A F T 

V O M 24. BIS 26. S E P T E M B E R 1999 IN S A L Z B U R G 

Das Junge Forum Slavistische Literaturwissenschaft (im folgenden JFSL) wurde 
1996 in Hamburg aus der Taufe gehoben. Pate stand der Gedanke, eine Plattform zu 
schaffen, die einen Austausch junger Wissenschaftler jenseits etablierter Strukturen 
ermögHchen soüte. Weitere Informationen, darunter ein Verzeichnis von Dissertati
onsprojekten, können unter der Adresse www.uni-potsdam.de/u/slavistik/jfslnet im 
Internet abgerufen werden. 

In Salzburg fand nun — nach Hamburg und BerHn — das dritte Arbeitstreffen des 
Forums statt. Die Anzahl der Teünehmer war bewußt nicht begrenzt worden, was 
zur Folge hatte, daß der interessierte Jungslavist — wäre das technisch möghch gewe
sen — 56 Vorträge hätte hören können. Angesichts dieser Flut steUte sich unwiUkür-
Uch die Frage, ob der im Programm verankerte informelle und basisdemokratische 
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Charakter des Forums nicht verloren gehen müßte und das Treffen ohne ein Mini
mum an hierarchischen Strukturen nicht im Chaos versinken würde. Doch lag es 
nun an den selbstregulierenden Kräften des Chaos oder an der vorbüdhchen Selbst
disziplin des wissenschafthchen Nachwuchses, das Salzburger Treffen war geradezu 
ein Paradebeispiel geglückter Selbstorganisation. Wesentlichen Anteü daran hatte 
sicher auch die Tatsache, daß kemand anwesend war, vor dem man sich hätte dar-
steHen müssen. Der Schwerpunkt der Tagung lag somit in der Tat auf der Informati
on über laufende Projekte sowie der Anbahnung von Kontakten und ähnelte darin 
dem Bohemistentreffen in München, das aüjährhch im März am CoUegium CaroH
num stattfindet und dieses Jahr ebenfaUs in die dritte Runde ging. 

Überraschend stark vertreten war die tschechische Literatur- und Kulturwissen
schaft, die nach der russischen Literaturwissenschaft die stärkste Fraktion büdete. 
Insgesamt gab es zehn bohemistische Vorträge und eine eigene Sektion Bohemistik, 
während die Polonistik und Südslawistik im Verhältnis zur Universitätslandschaft 
deuthch unterrepräsentiert war. Als Zentren der tschechischen Literaturwissenschaft 
präsentierten sich, analog zu den bohemistischen Lehrstühlen, Potsdam, Leipzig und 
München. 

VorgesteUt wurden Arbeiten zum jungen Karel Čapek (Dorothea Müüer und 
Katja Seüer, Leipzig), zum Poetismus (Irina Wutsdorf, Potsdam), zum SurireaHsmus 
(Anja Tippner, Kiel und Josef Vojvodik, München), zur Lyrik Jan Skácels (Birgit 
Krehl, Potsdam) sowie zur Romanpoetik von Müan Kundera und Daniela Hodrová 
(Doris Boden, Leipzig). Über die engeren Grenzen der tschechischen Literatur hin
aus gingen die Beiträge zum Motiv des Golem in verschiedenen Literaturen von 
Alexander WöU (Regensburg) und zu den Pionierinnen des tschechischen Trickfilms 
von Natascha Drubek-Meyer (München). 

Es fiel ins Auge, daß die bohemistischen Vorträge und Projekte sämtlich die avant
gardistische Moderne bzw. Postmoderně des 20. Jahrhunderts behandelten, während 
die Literatur des 19. Jahrhunderts, die sich traditioneU ebenfaUs großer BeHebtheit 
erfreut, leer- ausging. Daß jemand ein Projekt zur Literatur des Mittelalters oder des 
Barock in Angriff nehmen würde, war ohnehin kaum erwartet worden. Offenbar be
steht weiterhin ein großes Interesse an der Moderne, deren Werke mit aktueUen 
Theorieansätzen, anderen Literaturen und geseUschafthchen Diskursen verbunden 
und somit in neuen Zusammenhängen präsentiert wurden. Ein solcher vergleich
ender Zugang scheint aUgemein im Trend zu Hegen, wie u. a. das starke Interesse für 
die Sektion Intermediahtät deuthch machte. In den Projekten, die in dieser Sektion 
vorgesteUt wurden, ging es zumeist darum, über analoge Stilmittel in Literatur und 
Malerei, Büdhauerei oder Filmkunst die Verschränkungen zwischen den verschie
denen Künsten zu belegen und Literatur als Teü der kktureüen Praxis zu beschrei
ben. Werkimmanente Zugänge verHeren dagegen offensichtlich weiter an Anzie
hungskraft. 

Das Selbstverständnis von Literaturwissenschaft und damit das eigene Tun kam in 
dem Beitrag der Slovakistin Ute Raßloff (BerHn) zur Sprache. Damit wurde ein The
ma angeschnitten, das auf der Tagung nur selten an die Oberfläche der Diskussionen 
kam, unterschwellig jedoch sehr präsent war. Raßloff berichtete über die Erfindung 
des Buches „Sametová Anna" und seines Autors Jarmil Křemen durch tschechische 
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Literaturwissenschaftler, nachzkesen in der „Tvorba" von JuH bis November 1995. 
Mttels fingierter Rezensionen, Zuschriften von Autor und Lesern spielten die Betei
ligten mit gängigen Konventionen von Literaturwissenschaft und Literaturbetrieb so
wie Stereotypen, Büdern und Mythen der tschechischen GeseUschaft. Die Reihe der 
Fragen, die Ute Raßloff steUte, läßt sich ohne weiteres fortsetzen: Wie könnte diese 
Fiktion zweiten Grades, die Fiktion von Literaturwissenschaftlern, die normalerwei
se über Fiktionales reden, wissenschaftlich beschrieben werden? Inwieweit unter
scheidet sich ein Vortrag über ein tschechisches oder slowakisches Hieratisches 
Werk, das hierzulande niemand gelesen hat, von einer reinen Fiktion wie dieser? Ist 
es überhaupt von Bedeutung, ein „reales" Objekt zu haben, oder kommt aUes auf die 
Spielregeln seiner Konstruktion, Plazierung oder Inszenierung an? - Es mangelt also 
nicht an Stoff, und man kann auf das vierte JSFL-Treffen Anfang März 2000 in 
Freiburg i. Br. gespannt sein. 

Leipzig D o r o t h e a Müller 

J A N HUS IN ROM 

Jan Hus: Das ist ein Mann, den man in Europa in einem halben Jahrtausend nicht 
vergessen hat, seit er 1415 verketzert wurde und einen grausamen Tod erhtt. Schon 
unter Zeitgenossen fand er Gesinnungsfreunde. „Hussiten" nannte man die Revolu
tionäre, die sich vier Jahre später in Böhmen gegen Kirche und Kaiser erhoben, den 
Laienkelch zum Kennzeichen nahmen und ein halbes Menschenalter nicht besiegt 
werden konnten. Luther hatte sich im nächsten Jahrhundert auf Hus als seinen Vor
läufer berufen. Und wieder 100 Jahre danach hielten viele Tschechen heimhch an 
ihm fest als Zeichen des Widerstands gegen die gewaltsame Rekathohsierung. Die 
deutschen Protestanten bekannten sich währenddem frei zur Pflege seiner Erinne
rung und druckten seine Bücher. Die Aufklärer und die jungen deutschen Liberalen 
machten ihn zum Patron ihrer Forderung nach Gedankenfreiheit. Die Erinnerung an 
Jan Hus zählt geradewegs zu den Gedenkmünzen im historischen Handel, die immer 
khngen, auch in ganz unterschiedhchen Händen. Die tschechische Selbstbesinnung 
des 19. Jahrhunderts machte ihn zum Nationalhelden. Die Marxisten hielten ihn für 
einen Vorläufer der bürgerlichen Klassenkämpfe. Hus steht auf dem Lutherdenkmal 
zu Worms; das Hus-Haus in Konstanz ist für Tschechen ein nationaler WaUfahrts-
ort; Hus symbohsiert auf dem Altstädter Ring in Prag das moderne Tschechentum. 
Die letzten Jahrzehnte haben den Namen noch einmal zu einem historischen Reiz
wort gemacht. So gab es vor 1989 auch einen „Hus der Dissidenten" h 

Der Prager Priester und Magister Jan Hus woUte die zerstrittene und veräußer-
hchte Kirche reformieren. Statt dessen machte ihm das Reformkonzü der Christen
heit in Konstanz 1415 den Prozeß und Heß ihn verbrennen. Das war kein ganz un
erhörter Prozeß: Jeanne d'Arc, die für Gott und den König von Frankreich kämpfte, 
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