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Konstruktion Osteuropas muß problematisiert werden. Daß mit dieser Operation 
natürlich auch das Büd „Westeuropa" dekonstrkert wird, macht ein solcher Band, 
der vom tschechischen, nur schwer zu verortenden Standpunkt aus „Europa" be­
trachtet, besonders deuthch. Ein durchweg begrüßenswertes Unternehmen also. 

AUerdings steht sich die Frage, ob eine prinzipieüe Ablehnung des Osteuropabe­
griffs, wie sie insbesondere bei Hahn ankhngt, nicht zu pauschal sein könnte, indem 
sie die negative Tradition des Terminus übernimmt. Die Geschichtswissenschaft 
könnte sich eines grundsätzHch nützlichen Instruments berauben, wenn sie die Be­
zeichnung von Geschichtsregionen wie „Osteuropa", „Westeuropa" oder auch dem 
von Pfaff so entschieden verurteüten „Ostmitteleuropa" ablehnt. Ein Untersuchungs­
gegenstand - und zu einem solchen wird „Europa" mit Büchern wie dem Eva 
Hahns kcht mehr nur selbstverständlich, sondern endlich auch ganz bewußt und re­
flektiert - muß strukturiert werden. Dieses Problem findet sich konzentriert wieder 
in der Debatte um die Zahl der „Europas". Hugh Seton-Watson hat von einem Eu­
ropa gesprochen, Fernandel Braudel von vielen Europas, die ein Mosaik büden. 
Beiden stimmt Hahn zu und wendet sich exphzit gegen die Konstruktion von zwei 
Europas, einem westlichen und einem östHchen. Ein Europa oder auch unzählige 
Europas — ein schönes Büd, als Gegenstand wissenschafthcher Untersuchungen je­
doch kaum greifbar. Die Struktarierung Europas in zwei oder drei Gebiete aber muß 
weder irreführend noch diskriminierend sein, wenn sie klar an konkret zu benen­
nende Kriterien gebunden bleibt, wenn diese Merkmale stets als bestimmten Frage­
steUungen entsprechende Kategorien und die Charaktere der Gebiete als konstruier­
te, je nach Ansatz verschiebbare Modehe präsent bleiben. VieUeicht brauchen wir we­
niger ein Europa als vielmehr ein differenziertes und reflektiertes Büd verschiedener 
europäischer Gebiete. So könnte die wertende Bedeutung der Europa-Begriffe, die 
zu den emotional aufgeladenen Zuordnungen führen, möghcherweise überwunden 
werden. 

Das Buch „Evropa očima Čechů" ist so in dreierlei Hinsicht wertvoh: Einmal 
enthält es lesenswerte und materialreiche Beiträge zum Thema der tschechischen 
Selbst- und Fremdbüder. Diese Uefern eine wichtige Erweiterung der Okzidentahs-
mus-Debatte, die sich bisher vorzugsweise auf den von Deutschland und Rußland, 
eventueU noch Frankreich und den Balkan verkörperten Gegensatz konzentriert hat. 
Darüber hinaus wird aber auch deuthch, wie schwierig es ist, sich mit dem Europa­
begriff auseinanderzusetzen, ohne die positiv oder negativ wertenden ImpHkationen 
zur Grundlage seines eigenen Denkens zu machen. 

Beriin/Leipzig Mart ina Winkler 
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Gleich eingangs gut es festzuhalten, daß die Arbeit von Jaroslav Marek über die 
Zeit, in der sich die moderne tschechische Kultur entwickelte, ein bedeutendes Werk 
ist. In der wissenschafthchen Literatur gibt es zwar ÜberbhcksdarsteUungen über die 
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neuzeitiiche Entwicklung der Phänomene, die im aUgemeinen unter dem Begriff 
„Kultur" subsumiert werden — also Geschichten der tschechischen Literatur, des 
Theaters, der büdenden Kunst, der Architektur, der Musik und der PubHzistik. Ihnen 
aUen fehlt jedoch die zusammenführende DarsteUung und Bewertung der Kktur als 
Ganzes und deren Einordnung in den Kontext der entstehenden tschechischen bür­
gerlichen GeseUschaft auf der einen, den breiteren Kontext der Entwicklung der mo­
dernen europäischen Kultur auf der anderen Seite. Auch die Studien, die in letzter 
Zeit erschienen sind, und auf die der Autor in seinem abschließenden, nicht aüzu 
umfangreichen Literaturüberbhck hinweist (S. 315 — 325), widmen sich überwiegend 
Teüproblemen. Einzelne Arbeiten deuten immerhin möghche Herangehensweisen 
an das Problem an. Die wenigen Versuche, die um einen komplexeren BHck bemüht 
waren, kamen bisher kaum über das Stadium paraüeler DarsteUungen der Entwick­
lung einzelner Sparten des kultureUen Schaffens hinaus. Konzeptionen waren sie für 
gewöhnhch von der BeteiHgung mehrerer Autoren geprägt. 

In seiner Einführung steckt Marek den zeitlichen Rahmen und die inhaltliche 
Füüung des Begriffes „moderne tschechische Kultur" ab. VöUig zurecht weist er da­
rauf hin, daß für die geläufige Deftiiition dieses Begriffes eine zusammenfassende 
Benennung der dominierenden Zeichen fehlt, die die Einheit der verschiedenen 
Phänomene und ihre Verbindung bei der Büdung des zeitgenössischen Stils ausdrük-
ken könnte. Damit ist es umso schwieriger, in den einzelnen Bereichen der Kultur 
das zu treffen, was sich unter dem Begriff der Modernität erfassen läßt. Mareks Defi­
nition dieses Begriffs und die zeitliche Eingrenzung, die er vornimmt, sind meiner 
Meinung nach ebenso überzeugend wie sein Hinweis auf den europäischen Kontext, 
in dem sich die tschechische Kultur entwickelte und in dem sie zu einem unver­
zichtbaren Bestandteü eines größeren zivksatorischen Prozesses wurde. Viel zu 
bescheiden bezeichnet Marek selbst seine Arbeit als Skizze dessen, was die Histori­
ker, die sich mit dieser Zeit befassen, unsystematisch an den Rand der Geschichte 
steUen, und als einen Versuch, Zusammenhänge und ParaUelen zu finden, die es 
mögHch machen, die moderne tschechische Kultur als ein Ganzes zu begreifen. 

Marek beginnt seine DarsteUung über die Herausbüdung und die Entwicklung der 
tschechischen modernen Kultur mit der Entstehung der ersten Voraussetzungen 
und der Gründung erster Institutionen gegen Ende des 18. Jahrhunderts, als die Kul­
tur — darunter vor aüem die Sprache und Literatur — ein dominierendes Element des 
einsetzenden nationalen Emanzipationsprozesses war. Ihre spezifische Funktion bei 
der Büdung der neuzeitlichen (verstanden als bürgerlichen) tschechischen Gesell­
schaft im Verlauf des 19. Jahrhunderts erörternd, erreicht Marek schheßhch die zwan­
ziger und dreißiger Jahre des 20. Jahrhunderts, in denen sie im Rahmen der tsche­
chischen Büdung heranreifte und auch im europäischen Kontext zur höchsten Ent­
faltung und zu aügemeiner Gültigkeit gelangte. 

In den einzelnen Kapiteln, die im wesentlichen den großen zeitlichen Einschnitten 
entsprechen, steht der Autor dann jeweüs den Bereich der Kultur in den Vorder­
grund, dessen Funktion in dieser Entwicklungsphase dominierte, oder in dem es zu 
bedeutenden inneren Änderungen kam. Dabei gelingt es ihm jedoch nicht immer, 
sich ihrer parallelen Beobachtung und gewissen Stereotypen zu entziehen. An keiner 
SteUe aber grenzt er die Sphären der Kultur voneinander ab. Er läßt sie einander 
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durchdringen, um so zu einem abgerundeteren Büd der Entwicklung und des Auf­
stiegs der neuzeithchen tschechischen Kultur zu gelangen. Berechtigtermaßen steht 
der Autor — sowohl für die Anfangszeit, als auch für die weitere Entwicklung - die 
bedeutende Funktion der Musik in den Vordergrund, die nach seiner Einschätzung 
in der modernen tschechischen Kultur die längste und fruchtbarste TraditionsHnie 
aufweist. M t den Werten, die sie schuf, hat sie von Beginn an die moderne europäi­
sche Kunst bereichert, war aber auch in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts 
noch ein Medium, über das das tschechische kultureUe Milieu seinen Ausgleich mit 
der umgebenden Welt fand und das ihr den Zutritt auf die breitere europäische 
Bühne verschaffte. 

Laut Marek markiert das letzte Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts eine Wende in der 
gesamten Entwicklung der modernen tschechischen Kultur, in der die bis dahin enge 
Verbindung mit den Bemühungen um nationale Emanzipation (die oft ein Ersatz für 
Politik war) nachließ. Nun entschied nicht mehr die Pflicht, Ideen zu dienen, die sich 
aUen Angehörigen der nationalen Gemeinschaft mitteüen mußten, über den Cha­
rakter der Kultur. Mit dem Aufstieg der Moderne änderte sich auch die SteUung des 
Künstlers, der als Subjekt begann, selbst über den Inhalt seines Tuns zu entscheiden 
— und damit auch über die Folgen seines Schaffens. Das ist keine gänzhch neue Sicht­
weise. Aber neu ist in vieler Hinsicht Mareks Interpretation der Phänomene und Fak­
ten, die mit diesem Umbruch verbunden waren. Zudem ist die aUgemeine Charak­
terisierung der neunziger Jahre, die der Autor vornimmt (S. 217 f.), außergewöhnlich 
treffend und fundiert. 

In seinem gesamten Werk gibt der Autor nur wenig Information über die Fakten. 
Er setzt eine Grundkenntnis der verschiedenen Sphären des kultureUen Lebens vor­
aus. Bei der Auswahl der präsentierten Fakten, die im Gesamtkontext seines Werkes 
hauptsächlich als Ausgangspunkt und Grundlage seiner Urteüe und Schlüsse dienen, 
kann man ihm schwerhch ein Versäumnis vorwerfen. 

Zum Einleitungsteil habe ich zwei Anmerkungen: Erstens soüte im Zusammen­
hang mit dem Beginn der neuzeithchen Urbanisierung (S. 21 f.) neben Josefsstadt 
und Theresienstadt die Gründung der Prager Vorstadt KaroHnenthal (Karlín) nicht 
vergessen werden. Ihr Aufbau wurde im Juni 1817 gemäß des Boden- und Regulati­
onsplans begonnen, der im Jahr zuvor von einer eigenen Kommission aus Vertretern 
der Zivü- und Müitärämter ausgearbeitet worden war. Der Plan berücksichtigte auch 
ausländische, beispielsweise enghsche Erfahrungen. Zweitens ist die Zahl der Be­
wohner der Prager Agglomeration zu Beginn des letzten Jahrzehnts des 19. Jahrhun­
derts (Ende der achtziger Jahre), die Marek anführt (S. 12), nicht korrekt. Im Jahr 
1890 hatte Prag ohne Vorstädte nach amtlichen Berechnungen über 182 000 Ein­
wohner. Die von Marek angeführte Berechnung entspricht eher dem Zustand gegen 
Ende des 18. Jahrhunderts. Ein ähnlicher Irrtum hegt bei der Berechnung der Ein­
wohnerschaft von Brunn (Brno) vor. 

Im Schlußkapitel seines Werks, das mit „Aufstieg und Zäsur" überschrieben ist, 
gelangt der Autor zu einer abschheßenden und würdigenden DarsteUung des kultu­
reUen Lebens in der Zwischenkriegszeit. Mit der Gründung der Tschechoslowakei 
erhielt die tschechische moderne Kktur einen vöUig neuen pohtisch-geseUschaft-
lichen Rahmen. Gleichzeitig erreichte sie damit die Phase ihrer höchsten Entwick-



Neue Literatur 527 

lung, die sich charakteristischerweise in einer inneren Differenzierung der künsderi-
schen Herangehensweisen, aber gleichzeitig auch ganz bewußt ideologisch aus­
drückte. Neben der Wissenschaft, der Literatur, der büdenden Kunst, dem Theater, 
der Architektur, der Buchkultur und anderen bis zu dieser Zeit traditioneUen Berei­
chen wurde die Kultur um neue Kunstformen reicher, die teüweise auf die Ent­
wicklung moderner Techniken zurückgingen. Das bettaf vor aüem die Photographie 
und den Film. Beide hatten ihre Wurzeln zwar schon in der Zeit davor, veränderten 
sich aber, wie der Autor betont, rasch und wurden zu speziehen Kunstgattungen, die 
- vor aüem im FaU des Films - zur Büdung einer Massenkunst beitrugen. Meiner 
Meinung nach ist es aUerdings schade, daß Marek einigen Phänomenen keine Auf­
merksamkeit gewidmet hat, die sich im Bereich der akustischen Reproduktion (ins­
besondere in der Musik und dem gesprochenem Wort) abspielten, z. B. dem Phono­
graphen, dem Grammophon und dann — besonders seit den zwanziger Jahren unse­
res Jahrhunderts — dem Rundfunk; sie spielten eine nicht zu vernachlässigende RoUe 
bei der Vermittlung höherer kultureUer Werte an eine breitere Öffentlichkeit. 

Vor dem Hintergrund dieses plastischen und gehaltvoüen Budes der Entwicklung 
und der Bedeutang der tschechischen Büdung in der Zwischenkriegszeit bemerkt der 
Autor abschheßend: Obgleich die tschechische GeseUschaft im Jahr 1939 der Stüt­
zen ihres eigenen Staates beraubt wurde, „erhielt der Geist, der sich in ihrer Kultur 
verkörperte, die Sicherheit, daß es nur um eines geht — wenn auch möghcherweise 
für längere Zeit — um eine vorübergehende Episode in einer Geschichte von tausend 
Jahren."(S. 313) 

Das Werk von Jaroslav Marek „Česká moderní kultura" ist eine konzeptioneU aus­
gereifte Synthese über die Entwicklung und die Veränderungen eines der Schlüssel­
bereiche des Lebens der neuzeithchen tschechischen GeseUschaft von ihrer Entste­
hung an der Wende des Aufklärungszeitalters bis in die dreißiger Jahre unseres Jahr­
hunderts. Die in jeder Hinsicht bewundernswerte Arbeit zeugt vom breiten Über­
blick des Autors, von seiner Gelehrsamkeit und wissenschafthchen Akribie, dank 
derer der Autor die in ihren gegenseitigen Bezügen und Zusammenhängen schwieri­
ge interdisziphnäre Thematik in den Griff bekommen konnte. Trotz dieses weiten 
Horizonts, der viele Sphären des tschechischen kultureUen Lebens und dessen Zu­
gehörigkeit zum Kontext der europäischen Entwicklung umfaßt, ist Mareks Mono­
graphie innerhch ausgewogen. Nicht zuletzt ist auch das ausgereifte sprachliche und 
stilistische Niveau des Werkes anzumerken. In der heutigen Zeit — der sogenannten 
Postmoderne — die in vieler Hinsicht die kultureUen Werte, die aus der vorhergegan­
genen Zeit kommen, relativiert, hat das Werk von Marek auch direkte aktuelle Be­
deutung. 

Prag J a n N o v o t n ý 


