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Michel, Bernard: Histoire de Prague. 

Librairie Artheme Fayard, Paris 1998, 448 S„ Abb. 

Der Autor gehört zum Estabhshment der französischen Ostforschung. Er hat sich 
1976 mit einem Buch über Banken und Bankiers in Österreich zu Beginn des 20. Jahr
hunderts bekannt gemacht, über Staaten und Nationalitäten in Europa und beson
ders in Mitteleuropa im 19. und 20. Jahrhundert geschrieben, 1989 eine BibHogra
phie von Leopold Ritter von Sacher-Masoch verfaßt. AktaeUe Bedeutung erreichte 
sein Buch über Freiheit und Nationalbewußtsein in der tschechischen und slowaki
schen Geschichte, das vor dreizehn Jahren unter dem Titel: „La Memoire de Prague" 
erschien. Die Geschichte von Prag, die er hier vorlegt, schließt natüriich auch eine 
Geschichte des Landes ein; wie sich nicht anders erwarten läßt, eine historische, groß 
angelegte Skizze mit ruhigen und treffsicheren Strichen. Vom magischen Prag zu 
den Ursprüngen beim hl. Wenzel, vom romanischen zum gotischen, zum kaiserH
chen Prag Karls IV. und danach zum Zentrum des Hussitismus führt der Weg. Der 
Autor bevorzugt dabei eine Kapiteltrennung im Rahmen der Kunstgeschichte, denn 
schHeßHch muß er Stadtgeschichte bieten, und die ist ohne Architektur kcht befrie
digend dargestellt Das nimmt er auf sich und ist vorzüglich imstande, uns auch 
noch das Prag der Renaissanceepoche zu schildern, Rudolfs Prag, das barocke Prag. 

Die zweite Hälfte des Buches gut dem romantischen, dem slawischen, dem Prag 
der Sezession; und dann bringt das letzte Viertel noch eine intensivere DarsteUung 
für die Nachkriegszeit, der Hauptstadt der neuen Tschechoslowakei, der Stadt des 
Protektorats, des kommunistischen Prag, schHeßHch der wiedererstandenen Stadt der 
letzten zehn Jahre. 

Schon diese Verteüung der Darstellung macht deuthch, daß Mchel in seiner 
gründlichen und umsichtigen Arbeit keine Konkurrenz hat. Auf keinen Faü etwa bei 
Derek Sayer, dessen zur gleichen Zeit erschienenes Böhmen-Buch mit dem Shake
speare-Titel womöglich die vielen amerikanischen Freunde der böhmischen Kapitale 
anzieht, die von oberflächhchen Urteüen über die Kunstmettopole und die Welt des 
tschechischen Großbürgertums leben. 

Michel bhckt tiefer. Seine Urteüe sind ausgewogen, scharfsinnig, gedankenreich. 
Ein paar Kleinigkeiten in den Fakten wird eine Neuauflage wahrscheinlich beseiti
gen, die man sich wünscht. Wesenthch aber ist die Erfassung der Eigenart jener 
Stadt, die man mit vielen Worten beschrieben hat, die der Pariser Historiker jetzt 
über die Generationen in den Rahmen der Handlung steht, die böhmische, mitanter 
auch die deutsche, auch die Geschichte der gesamten Nachbarschaft, der Peripherie, 
der Vorstädte. 

Was soü man besonders hervorheben an diesem Buch, das in so einfühlsamer wie 
umsichtiger Weise Ästhetik und Kunstgeschichte, Literatur und PoHtik zusammen
faßt? SoU man die Schüderung des Jahres 1848 rühmen, die aus dieser Kunst er
wuchs, oder die des Jahres 1618? Ist es das tschechische Prag, das 1882 mit dem be
kannten Wort eines tschechischen Bürgermeisters vom goldenen slawischen Prag die 
letzten deutschen Ratsherren vertrieb, oder das jüdische, dessen Ghetto gleicher
maßen in seiner Romantik wie in seinen sanitären Problemen vorgeführt wird? Ist es 
das siegreiche tschechische Prag von 1918, das Mchel mit sicherer Hand aus den 
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Kriegswirren hervorhebt, oder die Schüderung der staatlichen, auch der deutschen 
Loyahtät von 1938, neben den aüzubekannten Aktionen der Henlein-Partei? Unter 
den neun Nachbarn Deutschlands erweisen sich bis heute die Tschechen als die 
schwierigsten im Verständigungsprozeß der letzten zehn Jahre. Deshalb wünschte 
man sich eigenthch dringend eine Übersetzung der Geschichte von Prag aus der 
Feder von Bernard Michel ins Deutsche. Denn es ist vielfach wohltuend, die Stimme 
des französischen Beobachters in der noch immer offenen Auseinandersetzung zu 
hören. Bedauern muß man ledighch, daß ein so namhafter Verlag wie Artheme Fay-
ard die tschechischen diakritischen Zeichen ignorierte. 

München F e r d i n a n d Seibt 

Smahel, František: Husitská revoluce [Die Hussitische Revolution]. 

Práce kstorického ústavu ČAV, Opera Instítoti Historici Pragae, 1. Aufl. Historický ústav, 
Praha 1993, 2. Aufl. Karoünum, Praha 1996, 4 Bde., 498, 362, 420 und 606 S., Kartenskizzen, 
Abb. (Řada A - Monograpka 9/1). 

Die Hussiten büden eines der großen Themen der tschechischen Mediaevistik seit 
150 Jahren. Franz Palacký hat sie entdeckt, gleichzeitig mit W. W. Tomek, der 1848 
über Tabor schrieb. Das schien im Revolutionsjahr aktaeU, aber Palackýs Hussiten 
gewannen das Rennen in den Augen des nationalen Bürgertums, abgesehen von der 
profunden und jahrzehntelangen Queüenarbeit, die der große Vater des tschechi
schen historischen Bewußtseins in dieses Thema investierte, nicht zufällig lange Zeit 
im Wettstreit mit dem deutschnational und konfessioneU ausgerichteten Constantin 
von Höfler. Das heißt: Um die Hussitengeschichte gab es Konttoversen von Anfang 
an, nicht nur nationale oder konfessioneUe, sondern auch in der Spannweite von Prag 
und Tabor. Überlegene Stimmen, wiederholt aus Deutschland, die den gesamtgeseU-
schafthchen Kontext vor Augen hatten, den die tschechische Forschung mitunter 
nicht so deuthch sah, wie der auch in Prag bald anerkannte Friedrich von Bezold 
(1872) und der bis heute mit seiner kirchengeschichthchen Würdigung weder hier 
noch da sonderiich im historischen Gedächtnis verhaftete, aber mit seiner Hussiten-
deutang verdienstvoüe Breslauer katholische Theologe Joseph Ignaz Ritter (1847) 
bheben am Rande der Auseinandersetzung. 

Hussitengeschichte wurde aber zum Prüfstein für die Quahtät der tschechischen 
Mediaevistik bis heute: Von Palacký über Jan Sedlák zu Josef Pekař; von F. M. Bar
toš zu Amedeo Molnár; von Zdeněk Nejedlý zu Kurt Konrad, Josef Macek und 
Robert Kahvoda; von Jiří Kejř und František Smahel zu Petr Čornej. Soweit ist die 
Hussitenforschung schon Geschichte. Ein respektables Stück Geschichte übrigens, 
mit steter Gegenwartsbedeutung für das tschechische nationale Geschichtsbewußt
sein, dazu übertönt und überformt von der tschechischen Literatur, der das Thema 
wohl weit mehr Breitenwirkung verdankt als dem mitunter viel zu filigranen Werk 
der Historiker. 

František Smahel ist zweifehos nun für uns der Wichtigste in dieser langen Reihe, 
wegen der Aktualität seiner Forschung zum gegenwärtigen Forschungs- und Wis-


