
Neue Literatur 529 

Kriegswirren hervorhebt, oder die Schüderung der staatlichen, auch der deutschen 
Loyahtät von 1938, neben den aüzubekannten Aktionen der Henlein-Partei? Unter 
den neun Nachbarn Deutschlands erweisen sich bis heute die Tschechen als die 
schwierigsten im Verständigungsprozeß der letzten zehn Jahre. Deshalb wünschte 
man sich eigenthch dringend eine Übersetzung der Geschichte von Prag aus der 
Feder von Bernard Michel ins Deutsche. Denn es ist vielfach wohltuend, die Stimme 
des französischen Beobachters in der noch immer offenen Auseinandersetzung zu 
hören. Bedauern muß man ledighch, daß ein so namhafter Verlag wie Artheme Fay-
ard die tschechischen diakritischen Zeichen ignorierte. 

München F e r d i n a n d Seibt 

Smahel, František: Husitská revoluce [Die Hussitische Revolution]. 

Práce kstorického ústavu ČAV, Opera Instítoti Historici Pragae, 1. Aufl. Historický ústav, 
Praha 1993, 2. Aufl. Karoünum, Praha 1996, 4 Bde., 498, 362, 420 und 606 S., Kartenskizzen, 
Abb. (Řada A - Monograpka 9/1). 

Die Hussiten büden eines der großen Themen der tschechischen Mediaevistik seit 
150 Jahren. Franz Palacký hat sie entdeckt, gleichzeitig mit W. W. Tomek, der 1848 
über Tabor schrieb. Das schien im Revolutionsjahr aktaeU, aber Palackýs Hussiten 
gewannen das Rennen in den Augen des nationalen Bürgertums, abgesehen von der 
profunden und jahrzehntelangen Queüenarbeit, die der große Vater des tschechi­
schen historischen Bewußtseins in dieses Thema investierte, nicht zufällig lange Zeit 
im Wettstreit mit dem deutschnational und konfessioneU ausgerichteten Constantin 
von Höfler. Das heißt: Um die Hussitengeschichte gab es Konttoversen von Anfang 
an, nicht nur nationale oder konfessioneUe, sondern auch in der Spannweite von Prag 
und Tabor. Überlegene Stimmen, wiederholt aus Deutschland, die den gesamtgeseU-
schafthchen Kontext vor Augen hatten, den die tschechische Forschung mitunter 
nicht so deuthch sah, wie der auch in Prag bald anerkannte Friedrich von Bezold 
(1872) und der bis heute mit seiner kirchengeschichthchen Würdigung weder hier 
noch da sonderiich im historischen Gedächtnis verhaftete, aber mit seiner Hussiten-
deutang verdienstvoüe Breslauer katholische Theologe Joseph Ignaz Ritter (1847) 
bheben am Rande der Auseinandersetzung. 

Hussitengeschichte wurde aber zum Prüfstein für die Quahtät der tschechischen 
Mediaevistik bis heute: Von Palacký über Jan Sedlák zu Josef Pekař; von F. M. Bar­
toš zu Amedeo Molnár; von Zdeněk Nejedlý zu Kurt Konrad, Josef Macek und 
Robert Kahvoda; von Jiří Kejř und František Smahel zu Petr Čornej. Soweit ist die 
Hussitenforschung schon Geschichte. Ein respektables Stück Geschichte übrigens, 
mit steter Gegenwartsbedeutung für das tschechische nationale Geschichtsbewußt­
sein, dazu übertönt und überformt von der tschechischen Literatur, der das Thema 
wohl weit mehr Breitenwirkung verdankt als dem mitunter viel zu filigranen Werk 
der Historiker. 

František Smahel ist zweifehos nun für uns der Wichtigste in dieser langen Reihe, 
wegen der Aktualität seiner Forschung zum gegenwärtigen Forschungs- und Wis-
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sensstand nicht minder als wegen des Umfangs seiner Arbeiten. Die vier Bände, vor 
sechs Jahren erstmals vorgelegt, inzwischen neu gedruckt und hoffentlich bald zu­
mindest teüweise ins Deutsche übersetzt, zugleich ein eindrucksvoües Zeugnis für 
das Arbeitsethos eines standhaften Dissidenten, sind ohne Zweifel umfassend in je­
nem Sinn, dessen sich der Historiker mit seinen Mtteln und MögHchkeiten über­
haupt rühmen kann. Aber sie sind vielfach nur eine Zusammenfassung der unge­
wöhnlich reichen Beittäge, die der Autor in 30 Jahren dem Hussitenthema gewidmet 
hat. Auch ohne diese Zusammenfassung wäre er an der Spitze der Hussitologen. 

Was macht ihren besonderen Charakter aus? Was unterscheidet sie von Palacký, 
Pekař und Bartoš, die ihrerseits jeweüs ähnhch nach der umfassenden DarsteUung 
suchten? 

Smahel hat sein vierbändiges Werk unter die Frage nach der Besonderheit des 
böhmischen Hussitismus im Rahmen des europäischen Spätinittelalters gesteUt. Er 
bietet zunächst einen vorzüglichen Überblick über die Hussitenhistoriographie, die 
bekanntlich als „Hussitologie" einen eigenen Forschungszweig in der tschechischen 
Mediaevistik büdet. Hussitologie ist, darin unterschied sich die Arbeit der tschechi­
schen Mediaevisten schon früh von der Mittelalterforschung anderwärts, nicht ein­
fach eine zeitliche Definition; sie ist nicht vergleichbar der deutschen Arbeit am bei 
uns besonders bevorzugten Hochmittelalter, die man mit der ebenfaUs national kon­
notierten Stauferzeit charakterisieren könnte. Hussitologie ist vielmehr schon früh 
und ausgeprägt aus einer integrativen FragesteUung erwachsen, gegründet auf eine 
ausgezeichnete und gründliche, der Nachbarschaft in mancher Hinsicht überlegene 
Arbeit in Archiven und BibHotheken, nicht also aHein an Urkunden, sondern auch an 
Traktaten, Erbauungsschriften, Predigtliteratur oder akademischen Disputationen. 
Hussitologie war schon früh auf die Erfassung einer Volksbewegung gerichtet, mit 
aUen nur mögHchen Äußerungen. Einer der hervorragenden Hussitologen in der er­
sten Hälfte dieses Jahrhunderts war eben der schon genannte Zdeněk Nejedlý, Mu­
sikwissenschaftler, der den Hussitengesang erforschte. 

Smahels „bibliographie raisonnée" eröffnet den ersten Band, locker geschrieben, 
aber mitunter in einem einzigen Satz treffend. Er zeichnet damit den Entwicklungs­
gang nach, der zweifellos für das Verständnis der Forschungslage wichtig ist und 
auch seine eigene FragesteUung schHeßHch erklärt. Darin hat auch die Nachkriegszeit, 
die marxistische Ära ein großes Verdienst: In der vertieften Debatte um den Beginn 
der bürgerlichen Revolutionen nach dem Entwicklungsschema des Histomat nahmen 
die tschechischen Hussitologen eine besondere Position in der marxistischen Welt 
ein. Sie unterschieden sich von ihren russischen wie von ihren deutschen KoUegen 
darin, daß sie sich schon früh zum Begriff der Revolution für die hussitische Bewe­
gung bekannten, den man ihnen wegen der ideologischen Korrektheit in Leipzig, 
BerHn und Moskau hartnäckig bestritt. Denn auch Marx und Engels begannen die 
europäischen Revolutionen erst mit dem deutschen Bauernkrieg 1525 und waren 
dann aUerdings auch schon „frühbürgerhch". Unter diesem Problem gruben die 
Tschechen seinerzeit tiefer in der spätmittelalterhchen GeseHschaft als anderswo 
marxistische Forscher. Sie fanden auch leichter Kontakt zur westlichen Betrachtang 
der Entwicklung, die den Revolutionsbegriff ohne ideologische Klassifizierung be­
nutzte. 
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Der interdisziplinären FragesteUung folgte dementsprechend seit 1948 die euro­
päische Öffnung, von der tschechischen Hussitenforschung in den späten Fünfzi­
gern und dann besonders in den sechziger Jahren geübt, so daß, wie Smahel als guter 
Chronist hervorhebt, eine Reihe von internationalen Symposien den Eisernen Vor­
hang übersprang. Auf dieser Basis sucht er im ersten Band nach europäischen Zu­
ordnungen und revolutionären ParaUelen, nach dem Zerfaü von geistlicher und welt­
hcher Macht und nach der sozialen und der nationalen Frage beim gemeinen Mann 
im Spättnittelalter. So kann er von vielen FragesteUungen berichten, die man im un­
mittelbaren Kontakt mit der tschechischen Forschung den Hussiten zuliebe in Frank­
reich, in England und Deutschland erhoben hat. Er führt aber diese FragesteUungen 
auch in eigener Bettachtung weiter und bietet einen bemerkenswerten Überblick zur 
gesamten spätmittelalterHchen Geseüschaftsgeschichte. Darin erweist er sich als Ken­
ner vornehmhch der westeuropäischen Literatur, während ihm italienische Unter­
suchungen etwas ferner blieben, ungeachtet seiner Aussagen über Ciompi und Fra 
Dolcino. Hier wäre ihm überdies das Spätwerk von Karl Bosl sehr hüfreich gewor­
den, dessen große Untersuchung über die italienische Kommunalbewegung seit den 
späten achtziger Jahren auch in deutscher Übersetzung vorliegt, abgesehen von Bosls 
Arbeiten über die Entwicklung der bürgerlichen Stadtgemeinde am Regensburger 
Beispiel. 

Zurück zu Smahel: Besondere Beachtung verdient in diesem Zusammenhang sein 
Hinweis auf die ParaUelen zwischen Hussiten- und Albigenser Krieg. Poetisch hatte 
schon Nikolaus Lenau darauf verwiesen, und dem liberalen Bewußtsein war der Ver­
gleich spätestens seitdem bei der Hand. Als historiographische Aufgabe verdient er 
noch Beachtung. 

Der erste Band enthält im übrigen unter wechselnden Sachbezügen eine große 
Umschau auf die in der Sache wie im Begriff umstrittene Krise des Spätmittelalters. 
Die tschechische Forschung hatte sich seinerzeit 1969 an dem Thema beteüigt unter 
der schulgerechten Bezeichnung „Erste Krise des Feudahsmus". Smahel setzt sich 
noch einmal damit auseinander. Er bringt aber vieles aus seiner auch hier breiten 
und sachkundigen Umschau, das durchaus zum Verständnis einer krisenhaften Ent­
wicklung um 1400 beiträgt, und er berücksichtigt dabei auch räumliche Schwer­
punkte und Verschiebungen. Freüich läßt sich der Begriff nur halten, wenn man die 
Krise als Dysfunktionahtät versteht, als ein „aus der gegebenen Ordnung Treten" 
einzelner geseüschafthcher Elemente, wie ich seinerzeit zu erläutern versucht habe. 
Krise muß also nicht Niedergang sein, sondern, mit aUen Gegebenheiten der lebendi­
gen Vielfalt und mit Gegenläufigkeiten, zumindest die Außerkraftsetzung, wenn nicht 
die Überwindung des Herkömmlichen. Smahel zitiert meine Definitionsversuche aus 
den achtziger Jahren. Sein BHck umgreift so ziemhch aüe bedeutenderen regionalen 
Aufstandsbewegungen in diesem Zusammenhang. Sowohl nach der Dauer als auch 
nach dem Programm erscheint ihm keiner der europäischen Krisenprozesse mit den 
Vorgängen in Böhmen vergleichbar. 

Die Bände 2 und 3 des opus magnum sind der eigentlichen Hussitengeschichte 
gewidmet. Band 2 hat den Titel „Die Wurzeln der böhmischen Reformation" und 
erinnert daran, daß die marxistische Forschung seinerzeit die reHgiösen Grundlagen 
des Hussitentums in den Hintergrund drängte. Es war aUerdings dann auch wieder 
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niemand anderer als Josef Macek, Šmahels Vorvorgänger als Direktor des Histori­
schen Instituts der Akademie der Wissenschaften, der sie wieder hervorholte, zum 
mindesten in den internationalen Diskussionen der sechziger Jahre, wo sie der uner­
schrockene Robert Kahvoda zur Basis seiner Hussitendeutang machte. 

Šmahel zeichnet die Entwicklung der reHgiösen Bewegung mit aUer Umsicht und 
mit der breitesten Literaturkenntnis, deren wohl zur Zeit niemand anderer unter den 
Hussitologen fähig ist. Er nimmt dabei immer wieder SteUung zu dem für viele Be­
ttachter gar nicht recht verständlichen Übergang zwischen Reform und Widerstand, 
der sich auf mehreren Wegen und immer wieder in gewissen ParaUelen in seiner 
Darstehung abzeichnet. Ob es um die BibeUektüre in der Volkssprache geht, um die 
arme Kirche, um die vier Artikel in ihrer allmählichen Verwandlung bis zum Revo­
lutionsprogramm, um das Wir-Gefühl, das einen Bogen schlägt von der Predigt in 
der Volkssprache bis zum tschechischen Nationalbewußtsein innerhalb der ursprüng­
lich zweisprachigen Reformbewegung, oder, zuguter Letzt, um den Kampf für oder 
gegen Wikhf als akademische Autorität. Für die Formierung der Revolution das wich­
tigste Kapitel ist in diesem Zusammenhang die integrierende oder trennende Wir­
kung der Kelchkommunion mit dem damit verbundenen Kampf um einzelne Pfar­
reien und um die sogenannten „Bergwahfahrten", wo die neuen „Kelchgläubigen" 
aus verschiedenen Himmelsrichtungen einander begegneten und das alte WaUfahrer-
erlebnis nun mit dem Unterton ihres neuen Bekenntnisses erlebten. Wichtig sind in 
diesem Zusammenhang die Entwicklungen in der Hauptstadt selbst, die mit ihrem 
ungewöhnlich dichten Netz von Pfarrkirchen ein vorzügliches Kampffeld für die 
Entscheidung einzelner Pfarrer über die Kelchkommunion abgab, dabei unterstützt 
oder behindert von den Stadträten, den Gläubigen und den unmittelbaren Eingriffen 
des kökghchen Hofes. Hier lag eine der Massenbasen für die Entwicklung der Re­
volution. Die andere ist wohl bei den „BergwaUfahrern" zu suchen, aherdings erst in 
den letzten Monaten vor dem Ausbruch der offenen Gewalt. 

Kann man diesem zweiten Band zugute halten, daß er die Gesamtentwicklung in 
einzelne Perspektiven des geseUschafthchen Zusammenhanges faßt und dabei den 
gewaltigen Ertrag der letzten Jahrzehnte von Hussitenforschung im Kontext hält, 
insofern um vieles auskunftsfreudiger für Smahels FragesteUung nach Ursprung und 
Eigenart des böhmischen Hussitentums als die chronologisch grundlegende, aber 
aüzu dürre DarsteUung in den drei Bänden von F. M. Bartoš aus den ersten Nach­
kriegsjahren oder die zwar kräftig gefärbte, aber aüein dem Taboritentum, also ledig­
hch dem „linken Flügel" zugedachte Schüderung von H. Kaminsky von 1967, so 
bleibt doch ein Mangel: Kein auch nur einigermaßen Sachkundiger wird heute noch 
behaupten, Jan Hus sei der Urheber der hussitischen Revolution. Aber man wird, bei 
aüer näheren Kenntnis der geseUschafthchen Vorstellungen des Prager Reformpre­
digers, wohl auch kaum den Gedanken verfolgen, es hätte die böhmische Revolution 
zwischen 1419 und 1437 jemals gegeben ohne Prozeß und Tod des „Protomärty-
rers" am 6. JuH 1415 in Konstanz. In seinem Prozeß gipfelten in den Augen der 
künftigen Revolutionäre aUe mögUchen Klagen über die reiche, von Christus entfern­
te Kirche und ihre tückischen Lügen. Aus demselben Prozeß und seinem korrekten 
Rechtsgang zogen aüe Widersacher des Hussitentums ihre Rechtfertigung. SchHeß­
Hch, nicht die fortan die Weltgeschichte bewegenden Mythen betreffend, sondern 
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den konkreten Fortgang der Dinge: Die Revolution wäre auch nicht möghch gewe­
sen ohne die Standhaftigkeit Hussens, der letzthch nicht für oder gegen Wikhf stand, 
wie der Prozeßgang zeigt, sondern aufrecht der Passio Christi folgte, im Bestreben, 
vieUeicht sogar im Bewußtsein, wie einst Christas vor Püatus „nicht überführt und 
nicht geständig" einen schmählichen Tod zu erleiden, jedenfaüs aber mit dieser De­
vise, die danach auch seit dem berühmten Fehdebrief von 1452 böhmischen und 
mährischen Adehgen an das Konstanzer Konzü ihre Runde durch die Weltgeschich­
te machte. 

Dieser Hus-Prozeß also, der schHeßHch und endlich die Nachwelt noch mehr be­
schäftigte als die hussitische Revolution, ist bei Smahel ein wekg mit stiüer Selbst-
verständhchkeit behandelt worden und er ist ohne die ausführlicheren theologischen 
und juristischen Kommentare von Molnár und Kejř eigenthch noch der Ergänzung 
bedürftig. Daß Hus dabei nicht nur der imitatio Christi folgte, ein wohlbekanntes, 
wenn auch für gewöhnhch unter anderen Lebensumständen verwirkhchtes ModeU 
spätmittelalterHchen Christentums, sondern eben auch auf keinen FaU seine Freunde, 
Gönner und Gläubigen zuhause durch irgendeine Form von Widerruf bloßsteUen 
woUte, scheint mir noch immer das stärkste Motiv in der seit dem Zweiten Vatikani­
schen Konzü und gerade auch in diesen Monaten von neuem aktueUen Diskussio­
nen um den Hus-Prozeß. Es ist verständhch, daß dem neuerdings geweckten Inter­
esse gerade der tschechischen Kathohken an einer Rehabktierung von Jan Hus 
sozusagen die nachfolgende Beseitigung eines alten Hindernisses am Herzen Hegt, 
mit dem gerade im 19. und 20. Jahrhundert zusätzhch zum Bund zwischen Thron 
und Altar aus der Habsburg-Ära eine Entfremdung zwischen Kirche und Nation 
einsetzte. Man begreift auch gut, daß hinter diesem Anliegen ein erhebhches ökume­
nisches Interesse zu suchen wäre. Allein die Analysen von Amadeo Molnár und Jiří 
Kejř von theologischer und kanonistischer Sicht zeigen hinlänghch, daß der Hus-
Prozeß 1415 im zeitgenössischen Verständnis zu einem berechtigten Urteü gelangte 
und der arme und standhafte Delinquent in den Mühlen der kirchhchen Justiz nicht 
zu Unrecht zugrunde ging. Hier wäre auch das AnHegen von Paul de Vooght noch 
einmal aufzugreifen, der Hus als den zu Unrecht Liqkdierten darstehte. Smahel ver­
meidet ein Urteü. Aber es hat doch den Anschein, daß die bewundernswerte Figur 
des Jan Hus aUenfaüs vor der zeitgenössischen wie vor der gegenwärtigen Christen­
heit den Anspruch erheben darf, als ökumenischer Märtyrer in den Himmel einzu­
gehen. Es hegt demnach nicht an der Hussitenforschung, Hussens Unschuld zu be­
weisen; sondern an der kathohschen Kirche, den Graben um ihre SelbstdarsteUung 
zu überwinden. 

Smahels dritter Band heißt: „Chronik der Kriegsjahre" und hat dann auch den 
klarsten Bezug zum Titel. Freüich muß man hinzufügen, daß sich Krieg immer 
leichter beschreiben läßt als Frieden. Der vierte Band, der „Epüog einer unruhigen 
Zeit", greift noch einmal zurück zu den vielbesprochenen Konsequenzen des böh­
mischen Hussitismus in den nachfolgenden Jahrzehnten. Die Zusammenfassung auf 
Seite 168 verdient es, Wort für Wort erwogen zu werden: Smahel begreift die hussi­
tische Revolution als ein Ergebks der spätmittelalterHchen Krise in Europa, in Böh­
men im besonderen Maße vertieft und verschärft durch das Auseinanderbrechen 
nicht nur der päpsthchen Gewalt, die überaü wirkte, sondern auch durch Auseinan-
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dersetzungen zwischen Kirche und König, König und Adel, die das ahgemeine Be­
wußtsein der rechten Ordnung erschüttert hatten. Nicht nur Jan Hus, sondern 22 
Jahre zuvor Jan Nepomuk fiel diesem Widerstreit bereits zum Opfer. Und Tausende, 
nein Zehntausende aU derer, die sich auf kleinen oder großen Positionen um eine 
Reform der Welt bemühten. 

In dieser Zusammenfassung auf der letzten Seite des vierten Bandes, einschließ-
Hch der ergänzenden Anmerkungen, finde ich nichts, was sich nicht mit meinen Vor­
stellungen von der hussitischen Revolution unter dem Gesichtspunkt der zeitgenös­
sischen ständischen GeseUschaftsordung deckte, wie ich zum letzten Mal 1984 zei­
gen woUte. Dabei muß nur jederzeit beachtet werden, daß aUe europäischen Revolu­
tionen in der geistigen Welt begonnen haben und von daher auch die Rechtfertigung 
ihres „überlegenen Rechts" und der „legitimen Gewalt" bezogen haben, sei es in der 
reHgiösen Sphäre, womit die Hussiten zum ersten Mal in voüendeter und für lange 
Jahre siegreicher Form begonnen hatten, sei es im Natarrecht, was die englische Re­
volution im 17. Jahrhundert erstmals erkennen läßt, sei es in der marxistischen Ge-
seüschaftsphüosophie. Der Zusammenhang ist wichtig, weü es bei den Revolutionen 
um ein Stück europäischer Entwicklung geht, und nicht schlechthin nationaler, trotz 
der vorschneU ihnen jeweüs zugedachten Beinamen. 

Smahels vierbändiges Werk zählt zweifeüos, 1999 darf man das aussprechen, zu 
den größten Leistungen der tschechischen Mediaevistik in diesem Jahrhundert. Es 
gibt nach dem Ausweis ihrer Arbeiten in Deutschland aber kein halbes Dutzend von 
Mediaevisten, die in ihrer Lektüre mit der tschechischen Forschung mithalten kön­
nen. Also soUte die geplante Übersetzung möghchst schneU vorgelegt werden, und 
auch möghchst voUständig! 

München F e r d i n a n d Seibt 

Krmíčková, Helena: Studie a texty kpočátkům kalicha v Cechách [Studien und 
Texte zjt den Anfängen des Kelchs in Böhmen]. 

Opera ukversitatis Masarykianae Brunensis, Facktas Phüosopkca 301, Brno 1997, 225 S. 

Hussitologie ist ein klassisches Fach in der tschechischen Geschichtswissenschaft, 
wiewohl es dafür keine eigenen Lehrstühle gibt und keine Institute. Aber es gibt 
etilen besonderen Platz im Geschichtsbüd der tschechischen Nation. Außerdem be­
währt sich hier die Findigkeit der Historiker seit langem und ihre Mühe auch. Im 
Zeichen des Jan Hus und seiner Freunde und Nachfolger sind seit Generationen be­
sonders fleißige Handschriftenstudien betrieben worden, hat man besonders umfang­
reiche Editionen finanziert und Bücher gedruckt. Im Rahmen der europäischen Spät­
mittelalterforschung, um die Dinge einmal von einer ganz weiten Perspektive zu se­
hen, haben die tschechischen KoUegen so ziemHch aUes, was damals in ihrem Land 
geschrieben wurde, besonders gründlich gelesen und gutenteüs auch ediert. 

Das hat auch einen Grund im raschen Aufblühen der ersten mitteleuropäischen 
Universität in Prag im 14. Jahrhundert, wo zwei Generationen eifriger Magister dis­
putierten und schrieben, um die Mißbräuche einer reich gewordenen Kirche, um 


