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Hussitologie ist ein klassisches Fach in der tschechischen Geschichtswissenschaft,
wiewohl es dafiir keine eigenen Lehrstiihle gibt und keine Institute. Aber es gibt
einen besonderen Platz im Geschichtsbild der tschechischen Nation. Auflerdem be-
wihrt sich hier die Findigkeit der Historiker seit langem und ihre Mithe auch. Im
Zeichen des Jan Hus und seiner Freunde und Nachfolger sind seit Generationen be-
sonders fleiffige Handschriftenstudien betrieben wotden, hat man besonders umfang-
reiche Editionen finanziert und Biicher gedruckt. Im Rahmen der europiischen Spiit-
mittelalterforschung, um die Dinge einmal von einer ganz weiten Perspektive zu se-
hen, haben die tschechischen Kollegen so ziemlich alles, was damals in ihrem Land
geschrieben wurde, besonders griindlich gelesen und gutenteils auch ediert.

Das hat auch einen Grund im raschen Aufblithen der ersten mitteleuropdischen
Universitit in Prag im 14. Jahrhundert, wo zwei Generationen eifriger Magister dis-
putierten und schrieben, um die MiBbriuche einer reich gewordenen Kirche, um
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Realismus oder Nominalismus in der Philosophie, um Hussens Verdammung oder
seine Rechtfertigung, und schlieBlich auch um den Laienkelch. So hat sich in der
bohmischen Mediaevistik eine besondere Forschungsrichtung herausgebildet: Nicht
etwa nur Religions- oder Kirchengeschichte, sondern ein veritabler Bereich umfas-
sender Gesellschaftsgeschichte entfaltete sich dabei, gestiitzt auf das Studium und
die Edition der zugehérigen Handschriften, wonach alles in allem und auch im Hin-
blick auf die relativ geringe Zahl der Beatbeiter im internationalen Vergleich das
Studium theologischer und kanonischer Schriften des Spitmittelalters im Laufe der
letzten 150 Jahre in Prag wie in Briinn besonders gedieh; mit einer gewissen Beteili-
gung auch anderwirts im alten Osterreich, wenn man an die vielbindigen Editionen
des Werks von John Wiklif denkt. Dabei hatten aber nicht die gelehrten Diskussio-
nen, sondern das Fanal der Kelchkommunion fiir die Laien erst der Bewegung den
unwiderstehlichen Schwung eingepflanzt.

In diesem Rahmen versteht man wohl erst den etwa hundettjihrigen gelehrten
Streit um die Urspriinge der hussitischen Kelchkommunion. Dabei ging es um eine
Praxis, die auch der alten Kirche schon bekannt war, aber seit dem 12. Jahrhundert
erlosch, Nicht die Erneuerung dieser alten Praxis schuf den Hussiten eine Gegner-
schaft, die eigentlich nichts zu tun hatte mit dem verketzerten Wiklifismus oder mit
der Verurteilung des Johannes Hus. Nicht der eucharistische Kelch am Laienmund
an sich war Hiresie, sondern die hussitische Behauptung, daf8 die Kelchkommunion
heilsnotwendig sei und ohne sie der rechte Weg in den Himmel verschlossen wire,
Das entziindete den grofien Streit.

Man kann nicht leicht von hussitischer Theologie sprechen. Der letzte umfassen-
de theologische Sachkenner bis heute, der belgische Benediktiner Paul de Vooght,
war bekanntlich geneigt, Jan Hus im groflen und ganzen fiir rechtgliubig, aber in
mifilichen Umstinden fiir starrsinnig zu halten., Der eigentliche Theologe, dem er
1972 ein Buch widmete, war nach seinem Dafiirhalten Jacobellus von Mies (ze
Stribra). Unbestritten ist wirklich, daB dieser Magisterkollege von Jan Hus bis zu
seinem Tod 1429 als Autoritit zumindest unter Prager Klerikern galt.

Nicht Hus, sondern eben jener Jacobellus wird auch seit langem mit dem Ut-
sprung der Kelchidee verbunden. Die Folgen der Neuerung sind mit wenigen Wor-
ten kaum 2zu beschreiben. Schon der eigenwillige, aber wie kein zweiter zu seiner
Zeit sachkundige Frand$ek Michilek Barto$ hat bei seinen pointierten und oft
feinsinnigen Studien vor zwei Generationen immer wieder darauf hingewiesen, dal3
die Kelchkommunion fiir Laien in einer von religidsem Eifer erfiillten Welt die sa-
kramentale Grenze zwischen Priestern und Nichtpriestern in einem entscheidenden
und jedermann verstindlichen Schritt aufhob, weil sie beide gleichermaBen, in volks-
timlicher Deutung, gleichviel an Christus teilhaben lieB. Er zeigte auch, da3 eben
deshalb der Kelch, nicht Jan Hus, und auch nicht die sprichwortlichen vier Prager
Artikel, zu ihrer Zeit zum Symbol und zum Feldgeschrei und noch heute zum
Kennzeichen der hussitischen Kirche geworden sind.

Man muB sich zudem vor Augen halten, daf3 die verbotene Kelchkommunion ein
Verdikt {iber den Kommunikanten in aller Kiitze mit sich brachte, und daf} der
EntschluB, den Kelch zu teichen oder zu nehmen, fiir Priester wie fir Laien spite-
stens seit 1417 die Trennung zwischen der alten und der neuen Kirche erzwang, weit
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klarer Gbrigens, als das gut einhundert Jahre spiter die reformatorischen Bewegun-
gen in Deutschland hervorbrachten, mit Ausnahme der Wiedertaufer. Nicht fiir Hus,
sondern fiir den Kelch konnte man sterben in der Erwartung, dal ohne ihn der Weg
zum Heil verschlossen sei. Die These ist nicht abwegig, dal3 sich, bei aller Symbolik
des Konstanzer Feuertodes, Hussens Martyrium ohne die Kelchkommunion nicht
so leicht in eine revolutionire Bewegung gewandelt hitte, und ich habe sie mehrfach
ausgesprochen.

Vor diesem Hintergrund bekommt die Frage nach dem Urheber der Kelchkom-
munion Gewicht. Eine klare Antwort gibt es nicht, und verfithrerisch ist die Aus-
kunft von Paul de Vooght: ,,Die Idee der Kelchkommunion lag in der Luft®. Dabei
muB man bedenken, daf} schon der Biblizismus der Laienbewegungen seit dem Ende
des Jahrhunderts, dal bereits die niederlindische Devotio moderna den Merksatz
hervorgebracht hatte, daB3 jede Handlung Christi Belehrung bedeute, und bekannt-
lich ist der Kern aller christlichen memoria, die tiefste Riickerinnerung in unserer
Kulturgeschichte tiberhaupt, in den eucharistischen Wandlungsworten zu suchen.
AuBerdem ist der Kelch am Altar der Christenheit nun einmal, recht bedacht, nicht
nur das vornehmste, sondern auch das einzige unentbehtliche liturgische Gerit.

Wer also brachte den Kelch unter die Hussiten? Das Thema wurde in 200 Jahren
boéhmischer Historiographie immer wieder aufgegriffen und ist schon bei Franz Mat-
tin Pelzel zu finden. Helena Krmi¢kova gibt in ihrem Buch eine instruktive Uber-
sicht, die sie folgerecht bis zum letzten Schritt aktiver Forschung fithrt, von Franz
Martin Pelzel also, der aus den alten Chroniken schépfte, bis zu Romolo Cegna in
den achtziger Jahren. Wer also kreierte die Kelchidee? Die Ostkirche vielleicht, der
groBe Lehrmeister der Reformbewegung des Matthias von Janov, dessen Werk erst
1993 mit einer Edition von Jana Nechutova als Publikation des Collegium Caroli-
num vollendet wurde, an der Helena Krmickova mitwirkte; oder drei deutsche Ma-
gister, die sich damals in Prag aufhielten; oder die englische Autoritit John Wiklif
oder doch Jacobellus von Mies? Jacobellus spricht in dem einzigen bis dahin tiberlie-
ferten Zeugnis von einer ,revelatio”, einer ,,Offenbarung®, die ihn zur Kelchkom-
munion fiir Laien veranlaBt hiite. Helfer dabei nennt er nicht. Ich habe mich 1966 in
einer Miszelle im ,,Deutschen Archiv™ auf ein paar Seiten bemiiht, jene ,revelatio®
nicht als eine tiberirdische Erscheinung, sondern als eine Enthiillung beim Lesen
verstindlich zu machen, eine Erkenntnis also aus dem Nachsinnen {iber Texte. We-
nig spiter aber kam Romolo Cegna mit dem Nachweis, dal3 der Magister Nikolaus
von Dresden, einer der drei ,,deutschen Hussiten® im Prager Fihrungszirkel, sich
schon vor Jacobellus dieser Neuerung riihmte. Der Streit schien entschieden. Die
Kelchidee, vielleicht im hussitischen Prag unter waldensischem EinfluB, stammte
also von einem Deutschen!

Nun hat sich Helena Krmickova in sieben klar aufgebauten Kapiteln des ganzen
Handschriftenvolumens noch einmal auf 120 Seiten angenommen und dazu noch
auf 65 Seiten die nétigen Texte ediert. Ihr eingingiger Textvergleich zeigt Jacobellus
bei der Entwicklung der Kelchidee in der Vorhand. Nikolaus von Dresden, mit dem
sich in den letzten Jahrzehnten Howard Kaminsky aufler Cegna am meisten beschif-
tigt hat, und den schon der grole mihrische Hus-Biograph Jan Sedlik 1916 als ,,eine
michtige Gestalt in der Hussitengeschichte* ansprach (er starb in Deutschland 1419
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auf dem Scheiterhaufen), zeigt sich nach den positiven wie den negativen Textver-
gleichen in der vorliegenden Analyse, nach den Argumenten und Zitaten, die er ge-
brauchte, wie auch nach solchen, die bei ihm eben nicht zu finden sind, im Vergleich
zu Jacobellus als eine nachgeordnete Autoritit, als ein Helfer. Die auctoritas, der Ut-
sprung der Kelchforderung, liegt nach diesen Untersuchungen von Helena Krmi¢-
kova klar bei Jacobellus. Die Wurzeln sind in seinen Uberlegungen zum Wortlaut in
der Bibel, nach seiner Entdeckung, seiner , revelatio®, zu suchen,

Die Darstellung ist einem jeden ,,Hussitologen® zu empfehlen, nicht nur wegen
des Beweisganges ,,um den Kelch®, der unter Hussitologen schon beinahe eine Wort-
miinze ist. Sie empfichlt sich auch wegen ihrer sauberen und gewandten Darlegung
und wegen der umsichtigen Literaturhinweise, von Bilejovsky 1532 bis zur groBen
aktuellen Hussitengeschichte von FrantiSek Smahel.

Miinchen Ferdinand Seibt



