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dersetzungen zwischen Kirche und König, König und Adel, die das ahgemeine Be­
wußtsein der rechten Ordnung erschüttert hatten. Nicht nur Jan Hus, sondern 22 
Jahre zuvor Jan Nepomuk fiel diesem Widerstreit bereits zum Opfer. Und Tausende, 
nein Zehntausende aU derer, die sich auf kleinen oder großen Positionen um eine 
Reform der Welt bemühten. 

In dieser Zusammenfassung auf der letzten Seite des vierten Bandes, einschließ-
Hch der ergänzenden Anmerkungen, finde ich nichts, was sich nicht mit meinen Vor­
stellungen von der hussitischen Revolution unter dem Gesichtspunkt der zeitgenös­
sischen ständischen GeseUschaftsordung deckte, wie ich zum letzten Mal 1984 zei­
gen woUte. Dabei muß nur jederzeit beachtet werden, daß aUe europäischen Revolu­
tionen in der geistigen Welt begonnen haben und von daher auch die Rechtfertigung 
ihres „überlegenen Rechts" und der „legitimen Gewalt" bezogen haben, sei es in der 
reHgiösen Sphäre, womit die Hussiten zum ersten Mal in voüendeter und für lange 
Jahre siegreicher Form begonnen hatten, sei es im Natarrecht, was die englische Re­
volution im 17. Jahrhundert erstmals erkennen läßt, sei es in der marxistischen Ge-
seüschaftsphüosophie. Der Zusammenhang ist wichtig, weü es bei den Revolutionen 
um ein Stück europäischer Entwicklung geht, und nicht schlechthin nationaler, trotz 
der vorschneU ihnen jeweüs zugedachten Beinamen. 

Smahels vierbändiges Werk zählt zweifeüos, 1999 darf man das aussprechen, zu 
den größten Leistungen der tschechischen Mediaevistik in diesem Jahrhundert. Es 
gibt nach dem Ausweis ihrer Arbeiten in Deutschland aber kein halbes Dutzend von 
Mediaevisten, die in ihrer Lektüre mit der tschechischen Forschung mithalten kön­
nen. Also soUte die geplante Übersetzung möghchst schneU vorgelegt werden, und 
auch möghchst voUständig! 

München F e r d i n a n d Seibt 

Krmíčková, Helena: Studie a texty kpočátkům kalicha v Cechách [Studien und 
Texte zjt den Anfängen des Kelchs in Böhmen]. 

Opera ukversitatis Masarykianae Brunensis, Facktas Phüosopkca 301, Brno 1997, 225 S. 

Hussitologie ist ein klassisches Fach in der tschechischen Geschichtswissenschaft, 
wiewohl es dafür keine eigenen Lehrstühle gibt und keine Institute. Aber es gibt 
etilen besonderen Platz im Geschichtsbüd der tschechischen Nation. Außerdem be­
währt sich hier die Findigkeit der Historiker seit langem und ihre Mühe auch. Im 
Zeichen des Jan Hus und seiner Freunde und Nachfolger sind seit Generationen be­
sonders fleißige Handschriftenstudien betrieben worden, hat man besonders umfang­
reiche Editionen finanziert und Bücher gedruckt. Im Rahmen der europäischen Spät­
mittelalterforschung, um die Dinge einmal von einer ganz weiten Perspektive zu se­
hen, haben die tschechischen KoUegen so ziemHch aUes, was damals in ihrem Land 
geschrieben wurde, besonders gründlich gelesen und gutenteüs auch ediert. 

Das hat auch einen Grund im raschen Aufblühen der ersten mitteleuropäischen 
Universität in Prag im 14. Jahrhundert, wo zwei Generationen eifriger Magister dis­
putierten und schrieben, um die Mißbräuche einer reich gewordenen Kirche, um 
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Reahsmus oder Nominalismus in der Phüosophie, um Hussens Verdammung oder 
seine Rechtfertigung, und schHeßHch auch um den Laienkelch. So hat sich in der 
böhmischen Mediaevistik eine besondere Forschungsrichtung herausgebüdet: Nicht 
etwa nur Religions- oder Kirchengeschichte, sondern ein verkablet Bereich umfas­
sender Geseüschaftsgeschichte entfaltete sich dabei, gestützt auf das Studium und 
die Edition der zugehörigen Handschriften, wonach aües in aüem und auch im Hin­
bhck auf die relativ geringe Zahl der Bearbeiter im internationalen Vergleich das 
Stadium theologischer und kanonischer Schriften des Spätmittelalters im Laufe der 
letzten 150 Jahre in Prag wie in Brunn besonders gedieh; mit einer gewissen BeteiH­
gung auch anderwärts im alten Österreich, wenn man an die vielbändigen Editionen 
des Werks von'John Wiklif denkt. Dabei hatten aber nicht die gelehrten Diskussio­
nen, sondern das Fanal der Kelchkommunion für die Laien erst der Bewegung den 
unwiderstehlichen Schwung eingepflanzt. 

In diesem Rahmen versteht man wohl erst den etwa hundertjährigen gelehrten 
Streit um die Ursprünge der hussitischen Kelchkommunion. Dabei ging es um eine 
Praxis, die auch der alten Kirche schon bekannt war, aber seit dem 12. Jahrhundert 
erlosch. Nicht die Erneuerung dieser alten Praxis schuf den Hussiten eine Gegner­
schaft, die eigenthch nichts zu tan hatte mit dem verketzerten Wikhfismus oder mit 
der Verurteilung des Johannes Hus. Nicht der eucharistische Kelch am Laienmund 
an sich war Häresie, sondern die hussitische Behauptung, daß die Kelchkommunion 
heüsnotwendig sei und ohne sie der rechte Weg in den Himmel verschlossen wäre. 
Das entzündete den großen Streit. 

Man kann nicht leicht von hussitischer Theologie sprechen. Der letzte umfassen­
de theologische Sachkenner bis heute, der belgische Benediktiner Paul de Vooght, 
war bekannthch geneigt, Jan Hus im großen und ganzen für rechtgläubig, aber in 
mißhchen Umständen für starrsinnig zu halten. Der eigentliche Theologe, dem er 
1972 ein Buch widmete, war nach seinem Dafürhalten JacobeUus von Mes (ze 
Stříbra). Unbestritten ist wirklich, daß dieser MagisterkoUege von Jan Hus bis zu 
seinem Tod 1429 als Autorität zumindest unter Prager Klerikern galt. 

Nicht Hus, sondern eben jener JacobeUus wird auch seit langem mit dem Ur­
sprung der Kelchidee verbunden. Die Folgen der Neuerung sind mit wenigen Wor­
ten kaum zu beschreiben. Schon der eigenwülige, aber wie kein zweiter zu seiner 
Zeit sachkundige František Mchálek Bartoš hat bei seinen pointierten und oft 
feinsinnigen Studien vor zwei Generationen immer wieder darauf hingewiesen, daß 
die Kelchkommunion für Laien in einer von religiösem Eifer erfüüten Welt die sa­
kramentale Grenze zwischen Priestern und Nichtpriestern in einem entscheidenden 
und jedermann verständlichen Schritt aufhob, weü sie beide gleichermaßen, in volks­
tümlicher Deutung, gleichviel an Christus teilhaben Heß. Er zeigte auch, daß eben 
deshalb der Kelch, nicht Jan Hus, und auch nicht die sprichwörtlichen vier Prager 
Artikel, zu ihrer Zeit zum Symbol und zum Feldgeschrei und noch heute zum 
Kennzeichen der hussitischen Kirche geworden sind. 

Man muß sich zudem vor Augen halten, daß die verbotene Kelchkommunion ein 
Verdikt über den Kommunikanten in aüer Kürze mit sich brachte, und daß der 
Entschluß, den Kelch zu reichen oder zu nehmen, für Priester wie für Laien späte­
stens seit 1417 die Trennung zwischen der alten und der neuen Kirche erzwang, weit 
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klarer übrigens, als das gut einhundert Jahre später die reformatorischen Bewegun­
gen in Deutschland hervorbrachten, mit Ausnahme der Wiedertäufer. Nicht für Hus, 
sondern für den Kelch konnte man sterben in der Erwartung, daß ohne ihn der Weg 
zum Heü verschlossen sei. Die These ist nicht abwegig, daß sich, bei aUer SymboHk 
des Konstanzer Feuertodes, Hussens Martyrium ohne die Kelchkommunion nicht 
so leicht in eine revolutionäre Bewegung gewandelt hätte, und ich habe sie mehrfach 
ausgesprochen. 

Vor diesem Hintergrund bekommt die Frage nach dem Urheber der Kelchkom­
munion Gewicht. Eine klare Antwort gibt es kcht, und verführerisch ist die Aus­
kunft von Paul de Vooght: „Die Idee der Kelchkommunion lag in der Luft". Dabei 
muß man bedenken, daß schon der Bibhzismus der Lkenbewegungen seit dem Ende 
des Jahrhunderts, daß bereits die niederländische Devotio moderna den Merksatz 
hervorgebracht hatte, daß jede Handlung Christi Belehrung bedeute, und bekannt­
hch ist der Kern aUer christhchen memoria, die tiefste Rückerinnerung in unserer 
Kulturgeschichte überhaupt, in den eucharistischen Wandlungsworten zu suchen. 
Außerdem ist der Kelch am Altar der Christenheit nun einmal, recht bedacht, nicht 
nur das vornehmste, sondern auch das einzige unentbehrliche liturgische Gerät. 

Wer also brachte den Kelch unter die Hussiten? Das Thema wurde in 200 Jahren 
böhmischer Historiographie immer wieder aufgegriffen und ist schon bei Franz Mar­
tin Pelzel zu finden. Helena Krmíčková gibt in ihrem Buch eine instruktive Über­
sicht, die sie folgerecht bis zum letzten Schritt aktiver Forschung führt, von Franz 
Martin Pelzel also, der aus den alten Chroniken schöpfte, bis zu Romolo Cegna in 
den achtziger Jahren. Wer also kreierte die Kelchidee? Die Ostkirche vieUeicht, der 
große Lehrmeister der Reformbewegung des Matthias von Janov, dessen Werk erst 
1993 mit einer Edition von Jana Nechutová als PubHkation des Collegium CaroH­
num voüendet wurde, an der Helena Krmíčková mitwirkte; oder drei deutsche Ma­
gister, die sich damals in Prag aufhielten; oder die enghsche Autorität John Wikhf 
oder doch JacobeUus von Mies? JacobeUus spricht in dem einzigen bis dahin überlie­
ferten Zeugnis von einer „revelatio", einer „Offenbarung", die ihn zur Kelchkom-
munion für Laien veranlaßt hätte. Helfer dabei nennt er nicht. Ich habe mich 1966 in 
einer Miszeüe im „Deutschen Archiv" auf ein paar Seiten bemüht, jene „revelatio" 
nicht als eine überirdische Erscheinung, sondern als eine EnfhüUung beim Lesen 
verständhch zu machen, eine Erkenntnis also aus dem Nachsinnen über Texte. We­
nig später aber kam Romolo Cegna mit dem Nachweis, daß der Magister Nikolaus 
von Dresden, einer der drei „deutschen Hussiten" im Prager Führungszirkel, sich 
schon vor JacobeUus dieser Neuerung rühmte. Der Streit schien entschieden. Die 
Kelchidee, vieUeicht im hussitischen Prag unter waldensischem Einfluß, stammte 
also von etilem Deutschen! 

Nun hat sich Helena Krmíčková in sieben klar aufgebauten Kapiteln des ganzen 
Handschriftenvolumens noch einmal auf 120 Seiten angenommen und dazu noch 
auf 65 Seiten die nötigen Texte ediert. Ihr eingängiger Textvergleich zeigt JacobeUus 
bei der Entwicklung der Kelchidee in der Vorhand. Nikolaus von Dresden, mit dem 
sich in den letzten Jahrzehnten Howard Kaminsky außer Cegna am meisten beschäf­
tigt hat, und den schon der große mährische Hus-Biograph Jan Sedlák 1916 als „eine 
mächtige Gestalt in der Hussitengeschichte" ansprach (er starb in Deutschland 1419 
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auf dem Scheiterhaufen), zeigt sich nach den positiven wie den negativen Textver­
gleichen in der vorhegenden Analyse, nach den Argumenten und Zitaten, die er ge­
brauchte, wie auch nach solchen, die bei ihm eben nicht zu finden sind, im Vergleich 
zu JacobeUus als eine nachgeordnete Autorität, als ein Helfer. Die auctoritas, der Ur­
sprung der Kelchforderung, Hegt nach diesen Untersuchungen von Helena Krmíč­
ková klar bei JacobeUus. Die Wurzeln sind in seinen Überlegungen zum Wordaut in 
der Bibel, nach seiner Entdeckung, seiner „revelatio", zu suchen. 

Die DarsteUung ist einem jeden „Hussitologen" zu empfehlen, nicht nur wegen 
des Beweisganges „um den Kelch", der unter Hussitologen schon beinahe eine Wort­
münze ist. Sie empfiehlt sich auch wegen ihrer sauberen und gewandten Darlegung 
und wegen der umsichtigen Literaturhinweise, von Bílejovský 1532 bis zur großen 
aktueUen Hussitengeschichte von František Smahel. 

München F e r d i n a n d Seibt 

Macek, Josef: Jagellonský věk v českých zftních (1471 — 1526) [Dasjagiellonische 
Zeitalter in den Böhmischen Ländern (1471 — 1526)]. 

Academia, Hospodářská základna a královská moc [Wirtschafkche Grunkagen und königli­
che Macht], Praha 1992. 342 S.; Šlechta [Adel]. Praha 1994, 230 S.; Města [Städte]. Praha 1998, 
387 S. 

Zu Beginn dieses Jahrhunderts kam in der polnischen Historiographie der Begriff 
der „Jagieüonischen Idee" auf. Bezogen auf die Dynastie der JagieUonen im 15. und 
16. Jahrhundert bezeichnete man so das Ideal eines toleranten Vielvölkerstaates, das 
sich aUerdings nie in den QueUen genauer belegen Heß. Als ein Vertreter dieser 
„Idee" galt auch der 1471 zum böhmischen König gewählte Vladislav. Er sicherte 
seinem Staat durch den Weg der Kompromißfindung einige Jahrzehnte des Friedens. 
Ähnhch wie bei seinem Zeitgenossen Friedrich III. wurde ihm dies aUerdings als 
Schwäche ausgelegt, die zum VerfaU der Monarchie geführt habe. Erst seit einigen 
Jahren bewertet man dies neu. So hebt etwa Josef Macek in seinen Arbeiten über das 
jagiehonische Zeitalter in den böhmischen Ländern den Nutzen hervor, der durch 
diese PoHtik im wirtschafthchen und kultureUen Bereich entstand. 

Josef Macek (1922—1991) erlebte das Erscheinen seiner Bücher über das JagieUo-
nische Zeitalter kcht mehr. Während der Drucklegung dieser Besprechung erschien 
der vierte Band, der sich mit der Landbevölkerung befaßt1. Er konnte hier kcht 
mehr berücksichtigt werden. Eine Besprechung folgt in einem der nächsten Hefte 
der Bohemia. 

Neben der vierbändigen Arbeit zum Jagiehonischen Zeitalter erschienen und er­
scheinen nach seinem Tode weitere Werke von Josef Macek, so etwa zum mittelal-

1 Macek, Josef: JageUonský věk v českých zemích (1471 - 1526). 4: Venkovský üd. Národ-
nostk otázka [Die Landbevölkerung - Die Nationaütätenfrage]. Praha 1999. 


