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des bis in den dritten durchschlagen (so erscheint beispielsweise die aufgeführte ehe
malige „Zeitschrift für Ostforschung" und heutige „Zeitschrift für Ostmitteleuropa-
Forschung" nicht in München, sondern in Marburg). Auffällig ist in jedem FaU die 
breite Kenntnis der internationalen Literatur, um so mehr vermißt man jedoch ein 
Gesamtliteraturverzeichnis. 

Der mit einem Vorwort von Petr Čornej versehene dritte Band ist offensichtlich 
am stärksten bearbeitet und aktualisiert worden. In ihm sind die aUtagsgeschichth-
chen Themen dominant, so etwa das Armenwesen, die von František Graus ange
regten Forschungen über soziale Randgruppen, die KriminaHtät, die Medizinge
schichte, die Lebens Situation der Frauen und Kinder, sowie Kleidung und Essen. 
Dies sind aherdings auch die Forschungsfelder, auf denen sich in den achtziger und 
neunziger Jahren Erhebliches bewegt hat, jedoch kaum für die böhmischen Länder. 

Daneben schreibt Macek ebenso eine eher traditionehe Stadtgeschichte mit poHti
schen, rechtlichen und ökonomischen Themen, etwa einleitend zum ersten und vor 
aüem im zweiten und dritten Kapitel des Buches, wenn er auch hier den BHck immer 
wieder auf soziale Konflikte lenkt. M t dem dritten und letzten Kapitel über die Aus
einandersetzung der Bürger der Königlichen Städte mit dem Adel wird eine Klam
mer zum zweiten Band geschlossen. Beüagen zum erworbenen Grundbesitz der 
Städte und Bürger von 1471 bis 1526 ergänzen den Band. 

Durch den BHck auf die europäische Vergleichsebene, besonders aber mit Polen 
und Ungarn weiter nach Ostmitteleuropa, ist das facettenreiche Werk somit eine Be
reicherung für die gesamte Stadtgeschichtsforschung, das sich wie die beiden Vor
gängerbände durch eine Füüe von queüenorientierten Informationen auszeichnet. 

Das Gesamtwerk schließt auf eindrucksvoüe Weise eine lange beklagte Lücke in 
der tschechischen Historiographie, die früher die böhmische JagieUonenzeit als De
kadenzepoche abzuquahfizieren gewohnt war. Aber auch in seiner klaren struktarah-
stischen Konzeption, die GeseUschaft-, Kultur-, Mentahtäts- und Atitagsgeschichte 
verbindet, sucht das Werk in der tschechischen Historiographie seinesgleichen. 

Um dem entfalteten breiten Panorama der Wende vom 15. zum 16. Jahrhundert, 
dem auch in der deutschen Geschichtsforschung vernachlässigten Übergang vom 
Spätmittelalter zur Frühneuzeit, ein größeres Publikum zu ermöghchen, wäre eine 
Übersetzung aüer Bände ins Deutsche oder Enghsche sehr begrüßenswert. Das 
Werk von Josef Macek hätte eine breite Rezeption in der europäischen Geschichts
wissenschaft verdient. 

Leipzig K a r e n L a m b r e c h t 

R. W. Seton-Watson and His Relations with the Czechs and Slovaks. Documents 

1906— 1951. Hrsg. v. Jan Rychlík, Thomas D. Mar^ik und Miroslav Bielik. 

Banská Bystrica 1995/1996, 2 Bde., 648 + 241 S. 

Mit der Edition dokumentieren die Herausgeber ein zentrales Tätigkeits- und 
Themenfeld R. W. Seton-Watsons: seine Kontakte zu tschechischen und slowaki
schen Personen des öffentlichen Lebens sowie seine beratende Tätigkeit für die 
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britische Außenpohtik in bezug auf Österreich-Ungarn bzw. die Tschechoslowakei. 
Angesichts der großen Dichte der Memoranden und Korrespondenz gewinnt die 
Edition den Rang einer Biographie in Dokumenten. Der Zeitraum von 1906 — 1951 
wird dabei nicht gleichmäßig erheüt, die Schwerpunkte der Dokumentation sind die 
Jahre vor und während des Ersten Weltkriegs, die Gründungs- und Konsolidie-
rungsphase der ČSR und die Krisenjahre 1937-1939. 

Was die Dokumentation - abgesehen von ihrem biographischen Reiz — zu einer 
lohnenden, oftmals spannenden Lektüre macht, ist die ausführliche, zuwehen ein
dringliche Analyse der Ereigksgeschichte vom „Massaker von Černová" (1907) bis 
zum kommunistischen „coup d'Etat" 1948 durch einen kundigen, aber zunächst di
stanzierten Westeuropäer, der aUenfaüs durch seine schottische Herkunft eine „na
türliche" Sympathie mit den „kleinen" Völkern hatte. Je mehr Seton-Watson als 
Anwalt der Tschechen und Slowaken in der westeuropäischen Öffentlichkeit ange
sehen wurde, desto größer wurde für ihn die Gefahr, in den innenpolitischen Aus
einandersetzungen, vor aüem in der Slowakei, Instrument einer Konfliktpartei zu 
werden. Für Seton-Watson hatte in diesen Auseinandersetzungen das Gedeihen der 
Tschechoslowakei die höchste Priorität; der Bruch mit Hhnka, dessen Partei er in 
dem slowakischen Konflikt mit der ungarischen PoHtik 1907 ergriffen hatte, war 
nicht zu vermeiden. Denn die Leistung des Tschechoslowakischen Staates sah Se
ton-Watson nicht zuletzt in dem kultureUen und wirtschafthchen Aufbau in der 
Slowakei. So notierte er 1924, die Slowakei sei heute in aUen grundlegenden Fragen 
so sehr von der Slowakei des Jahres 1910 verschieden, wie sich diese von der Slowa
kei des Mttelalters unterschieden habe. Mutet dieses Urteil auch euphorisch an, ist 
Seton-Watson doch nicht das Bemühen abzusprechen, die Probleme im tschechisch-
slowakischen Verhältnis genau zu analysieren. Sein Urteil fiel im Jahre 1928 durchaus 
ambivalent aus: In der Büdungspohtik habe die ČSR in dem slowakischen StaatsteU 
große Erfolge erzielt, auch der Gegensatz in Fragen der rehgiös-pohtischen Kultur 
habe an Schärfe verloren, doch sei die wirtschaftliche Situation der Slowakei nach 
wie vor der wunde Punkt (Bd. 1, S. 409 - 425). Seton-Watsons Interesse für die 
Deutschen in der Tschechoslowakei stand, im Vergleich mit den tschechisch-
slowakischen Fragen, eindeutig im Hintergrund. Es beschränkte sich in den zwanzi
ger Jahren im wesentlichen auf das erleichterte Zur-Kenntnis-Nehmen des sudeten
deutschen Aktivismus. Nach dem Aufstieg der Henlein-Partei widmete Seton-
Watson der deutsch-tschechischen Frage gespannte Aufmerksamkeit. Zu seinen 
Korrespondenten gehörte im Frühjahr und Sommer 1938 auch Otto Sttasser, der 
mehrfach auf die ScblüsselroHe hinwies, die der Tschechoslowakei in Hiders Erobe
rungsplänen zukam. 

Im Zweiten Weltkrieg hatte Seton-Watson, wie schon von 1914 bis 1918, unmit
telbaren Einblick in die britische Ostmitteleuropapohtik und war durch seine per
sönHchen Gespräche, etwa mit Edvard Beneš nach dessen Moskaureise 1943, ein 
erstrangiger Zeitzeuge. Seton-Watson bheb davon überzeugt, daß der Tschechoslo
wakei eine tragende RoUe im Konzert der europäischen Staaten nach dem Krieg zu
kommen werde. Die kommunistische Machtübernahme 1948 erschütterte ihn, bald 
darauf gab er seine Lehrtätigkeit auf. Was Seton-Watsons Biographie einen paradig
matischen Rang verleiht, scheint seine vermittelnde Position zwischen einer osttnit-
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teleuropäischen Nationalbewegung und den Medien und der PoHtik Westeuropas zu 
sein. Für die Slowaken war er, wie aus zahlreichen Dokumenten hervorgeht, gerade
zu die Personifizierung europäischer Offentiichkeit. 

Der Dokumentenband besticht durch die äußerst sorgfältige Edition: Neben einer 
kenntnisreichen Einleitung der Herausgeber enthält er kurze Regesten der QueUen-
texte, Nachweise der Fundstellen und ggf. der Veröffentlichungen sowie ein um
fangreiches Personenregister. 

Leipzig M a r t i n Schulze Wessel 

Rychlík, Jan: Cesi a Slováci ve 20. století. Československé vztahy 1914— 1945 
[Tschechen und Slowaken im 20. Jahrhundert. Tschechoslowakische Beziehungen 
1914-1945]. 

Academie Electrokc Press Bratislava, Ústav T.G. Masaryka Praha, Bratislava 1997, 360 S. 

Rychhks Werk steUt eine bemerkenswert umfassende Studie des Verhältnisses 
zwischen Tschechen und Slowaken vom Beginn des Ersten bis zum Ende des Zwei
ten Weltkrieges dar. Es enthält — nicht nur in der Einleitung, sondern auch in der 
DarsteUung — genaue Analysen der historiographischen Traditionen, die sich an das 
Thema knüpfen. Die DarsteUung ist chronologisch gegliedert und umfaßt fünf Teüe: 
von der Entstehung des gemeinsamen Staates über die „Slowakei in der Ersten Re
pubHk", die „Zerschlagung der ČSR", die „Tschechen und Slowaken im Zweiten 
Weltkrieg" bis zum Slowakischen Nationalaufstand und der Erneuerung der ČSR In 
die chronologische Erzählung sind bestimmte systematische Fragen eingefügt, wel
che die Beziehungen zwischen Tschechen und Slowaken in besonderer Weise präg
ten, so die rehgiös-kirchhehen Probleme, die Sprachenfrage, die Frage der tschechi
schen Beamtenschaft in der Slowakei, schließlich die mit der Landreform und der 
wirtschafthchen Entwicklung verbundenen Probleme. Bereits dieses Problemtableau 
weist auf die Breite der FragesteUung hin, auf die sich RychUk eingelassen hat. Da er 
überdies auch rechtliche und außenpolitische Fragen berührt und vieles archivahsch 
aufarbeitet, ergibt sich eine fast unüberschaubar breite QueUengrundlage, die, wie 
das Verzeichnis im Anhang ausweist, über 25 Archive in sieben Staaten verteüt ist. 

Rychlík bemüht sich bei seinen Urteüen über Streitfragen in den tschechisch
slowakischen Beziehungen um große Objektivität. Dies gelingt ihm nicht zuletzt 
deshalb, weü er selbst keine normative Vorstellung von dem Zusammenleben von 
Tschechen und Slowaken zugrunde legt. Sein Urteü geht vielmehr historisch von den 
Vorsteüungen aus, die bei der Entstehung der Tschechoslowakei virulent waren bzw. 
es später wurden. AUein die „offene GeseUschaft" war eine Vorstehung, die — wenn 
auch z. T. auf schmaler Basis - in den böhmischen Ländern und in der Slowakei 
Anhänger fand, während die national-integrative Nationsvorstellung in der Slowakei 
auf ebensowenig Verständnis traf wie der slowakische Autonomismus bei den Tsche
chen. Rychlik widmet den zahlreichen slowakischen Autonomieplänen viel Aufmerk
samkeit, er analysiert nicht nur ihren pohtisch-rechthehen Gehalt, sondern auch ihre 
Motivationen genau. Komplementär rekonstruiert er die Haltung der Tschechen zu 


