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Aufbauend auf einem breiten Fundus bislang unedierter und hiet erstmals et-
schlossener Archivalien und unter Auswertung der gesamten einschligigen Literatur
hat Kucera in seiner Prager Habilitationsschrift eine schliissig gegliederte, beeindruk-
kend dichte Darstellung der Regelung der Sprachenfrage in einem multi-ethnischen
Staat unter den Bedingungen eines intakten, wenn auch nicht fehlerfrei operierenden
demokratischen politischen Systems vorgelegt. In logisch strukturierter, stets nach-
vollziehbarer Atgumentation spart er im Grunde keinen relevanten Themenbereich
aus und vermittelt dabei anschaulich und einprigsam nicht nur Einblicke in das
Funktionierén des Parlamentarismus und der Staatsverwaltung in der Ersten CSR,
sondern liefert im zweiten, stirker systematisierten Teil auch eine Fiille von Einzel-
nachweisen iiber die Auswirkungen der Sprachenpolitik auf die sich erst im neuen
Staat ihrer nationalen Identitit bewuBt werdenden ,,Sudetendeutschen®. Nach mi-
nutidser, stets um prizise Dokumentation bemiihter Prisentation der Fakten bietet
der Verfasser behutsam formulierte Beurteilungen an, die von jeder weltanschauli-
chen oder nationalen Wertung frei sind. Gerade seine Fihigkeit, die mit eindrucks-
vollem FleiB zusammengetragenen Informationen zu biindeln, zu analysieren und
schlieBlich in knapper, stets nachvollziehbarer Synthese zusammenzufassen, verdient
besonders hervorgehoben zu werden. So ist Kuéera eine iiberzeugende Interpretati-
on eines der schwierigsten Kapitel in der tschechisch-deutschen Auseinandersetzung
der Zwischenktiegszeit gelungen, von denen einzelne Streitpunkte heute noch die
Aussohnungsdiskussion belasten.

In seiner Einleitung setzt sich Kucera kenntnisreich mit der Sekundirliteratur aus-
einander, weist auf die Forschungsdefizite zum Komplex Nationalititen- und Spra-
chenpolitik hin und entwickelt seine Votstellungen iiber das methodische Vorgehen
und die Inhalte seiner Untersuchung. Ausgehend von den unterschiedlichen Auffas-
sungen tber die Inhalte des Selbstbestimmungsrechts und der von thm abgeleiteten
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Sprachenrechte werden in chronologischer Abfolge die Handhabung der Sprachen-
frage, die im Rahmen von der Tschechoslowakischen Republik {ibernommenen Ver-
pflichtungen auf dem Gebiet des Sprachenrechts sowie in einem schr umfangreichen
Kapitel die einzelnen Stationen der Ausarbeitung und die Annahme des Sprachen-
gesetzes vom 29. Februar 1920 dargestellt, das im Gegensatz zur Verfassung nicht
die Stimmen der Oppositionsparteien erhielt. Dabei bietet Kucera u. a. bislang unbe-
kannte Details iiber die Vorstellungen ecinzelner Persnlichkeiten und der Patteien
sowie die — vor allem von der Nationaldemokratie ausgehenden — Versuche, die
tschechische Offentlichkeit im Interesse einer Verschirfung des Gesetzentwurfes zu
mobilisieren. Vor dem Hintetgrund der tschechoslowakischen Innenpolitik und der
Differenzierungen im sudetendeutschen Lager wird danach erldutert, warum der
ErlaB einer Durchfithrungsverordnung zum Sprachengesetz bis zum Februar 1926
unterblieb und weshalb sich danach trotz witendet Proteste die deutschen biirger-
lich-aktivistischen Parteien ,,als Gleiche unter Gleichen® im Herbst an der Regierung
Svehla beteiligten. Kuéera geht in dem Kapitel L. C. (8. 98—115) zudem den Auswir-
kungen des Sprachenstreits auf die Beziechungen zwischen den Regierungen in Prag
und Berlin nach; dieser — gut gelungene und informative — Abschnitt sprengt ein we-
nig, aber durchaus vertretbar, den Rahmen dieser sonst ganz auf die innenpolitischen
Belange ausgerichteten Studie.

Fundierte Informationen liefert der Verfasser iiber die Titigkeit, die Erfolge und
das Scheitern der aktvistischen deutschen Regierungsmitglieder, die immerhin 1927
die vorgesehene Gauverfassung verhindern und vor allem die Folgen der Verwal-
tungsreform auf das sudetendeutsche Sprachgebiet abmildern konnten. Nach 1929
vetlagerte sich im Zuge der Weltwirtschaftskrise das Konfliktpotential von der Spra-
chenfrage auf die sozialen und wirtschaftspolitischen Belange, Ohne auf die Griin-
dung und das ungewdhnliche Wachstum der Sudetendeutschen Heimatfront (SHF)
und den Wahlerfolg der Sudetendeutschen Partei (SdP) im Mai 1935 niher einzuge-
hen und dabei auch den Stellenwert der Sprachenfrage in deren Programm und
Agitation zu erldutern, setzt Kuéeras Bericht erst wieder mit der Aktualisierung der
Sprachenproblematik durch die Forderungen det ,,Jungaktivisten im Frithjahr 1936
- und die im Februar-Abkommen von 1937 enthaltenen Zugestindnisse der Regierung
Hodz#a ein. Da in den bisherigen Arbeiten zur ,,Sudetenkrise™ von 1938 vorrangig
meist nur die diplomatiegeschichtlich relevanten Aspekte beriicksichtigt wurden, ist
die grindliche, viele vernachlissigte Aspekte aufgreifende und neue Erkenntnisse
vermittelnde Darstellung der im Vorfeld von ,,Miinchen® von der Regierung bis zum
. Vierten Plan® verfolgten Bemiihungen zu begriifen, im Rahmen eines neuen Na-
tionalitdtenstatuts auch die Sprachengesetzgebung zu modifizieren; die divergieren-
den Reaktionen der Fliigel der SdP und ihre doppelbédige Verhandlungsfithrung er-
fahren eine sorgfiltig abwigende Beutteilung,

Im kiirzeren zweiten Teil ,,Sprachenrecht und Sprachpraxis® (5. 187 ff)) weist Ku-
cera auf die weite Interpretationsspielriume bietenden textlichen Unzulinglichkeiten
des Sprachengesetzes und dessen begleitenden Ausfithrungsbestimmungen hin, wo-
bei unterschiedliche Stellungnahmen der obersten Gerichte die Unsicherheiten noch
vergrofierten. Obgleich der Vetfasser bis 1926 cine tendenzielle Verédnderung in der
Sprachenpraxis zuungunsten der Minderheiten konstatiert, vertritt er doch die An-
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sicht, daB in den Anfangsjahren der Ersten Republik die giinstigeren und liberalsten
Ausgestaltungsmoglichkeiten vorlagen und daB auch spiter die primire Aufgabe der
Sprachengesetzgebung, nimlich eine effektive Kommunikation zwischen Birger und
Staat zu gewihrleisten, gegeben war. Welche Probleme sich aber aus den Widersprii-
chen zwischen ,innerer und ,,dulerer® Staatssprache einstellten, welcher zusitzliche
Zeit- und Verwaltungsaufwand zu bewiltigen war, mit welchen Einschrinkungen in
der politischen Arbeit die des Tschechischen unkundigen sudetendeutschen Abge-
ordneten im Parlament und seinen Ausschiissen zu kimpfen hatten und in welchem
Ausmal eine Politik der Nadelstiche immer wieder die 6ffentliche Meinung in bei-
den Lagern aufschaukelte, das wird von Kucera an vielen Beispielen eindrucksvoll
vorgestellt. Auch wenn es nach 1924 als Folge des Gesetzes zum Abbau der Staats-
angestellten vermehrt zur Frithpensionierung und Entlassung von Deutschen kam,
lag nach Kuceras Berechnungen der Anteil der Sudetendeutschen im Staatsdienst —
mit Ausnahme des Militirs — auch 1930 noch betrichtlich tiber dem Bevolkerungs-
schliissel. Gerade diese mit prizisen Zahlen unterlegten Aussagen tiber die Auswir-
kungen det von den Betroffenen als Schikane empfundenen Priifungen in der , tsche-
choslowakischen Staatssprache™ oder iiber die Sonderstellung der tschechischen
Staatsangestellten im deutschen Siedlungsgebiet stellen einen wichtigen Beitrag dar,
um die von der Sudetendeutschen Landsmannschaft immer noch emotional aufge-
hetzte Diskussion zu entschirfen, die Sprachengesetzgebung habe ausschliefllich der
Zuriicksetzung, wirtschaftlichen Benachteiligung und Ausschaltung der Sudeten-
deutschen aus dem 6ffentlichen Leben gedient. Kucera verschweigt nicht, dafl ge-
rade die Deutschen in Streusiedlungen und in den Sprachinseln einem zunehmenden
Assimilierungsdruck ausgesetzt waren und manche der von den Einzelressoits un-
einheitlich gehandhabten Verordnungen Nachteile oder zumindest Erschwernisse
fiir die nichttschechischsprachige Bevélkerung mit sich brachten. Aus heutiger Sicht
ist allerdings schwer nachvollziehbar, warum die Gestaltung der Orts- und Stralen-
schilder, die Zielangaben bei Postsendungen und auf Eisenbahnfahrkatten, die Be-
nennung 6ffentlicher Einrichtungen, Filmplakate, Friedhofsordnungen oder die Bei-
packzettel von Medikamenten ernsthafte Storungen im Zusammenleben zivilisierter
Menschen mit unterschiedlicher Muttersprache auszultsen vermochten. Kucera ge-
lingt es jedoch in souveriner Weise, die diesen Streitpunkten innewohnenden Emo-
tionen und politischen Intentionen offenzulegen und Verstindnis fiir das Verhalten
beider Seiten zu wecken.

In der nachdenklichen SchluBbetrachtung werden die Unzulinglichkeiten einer
zwischen Ausgrenzung und Integration schwankenden Sprachenpolitik zusammen-
gefaBt und Anregungen fiir weiterfithrende Untersuchungen gegeben. Darin verweist
der Verfasser noch einmal nachdriicklich auf die unklare, im Laufe der Jahre zuneh-
mend uneinheitliche Position gegeniiber der Sprachenproblematik auch bei denjeni-
gen Kriften, die zur Zusammenarbeit tiber die Grenzen der nationalen Lager hinweg
bereit waren, und bedauert die bis 1938 nicht tiberwundene Engstirnigkeit in natio-
nalen Belangen, die substantielle, vertrauenférdernde Zugestindnisse ausschlof3,

Neben der Informationsfiille, den ausgewogenen Bewertungen und der methodi-
schen Souverdnitit becindruckt die Sprachbeherrschung Kuéeras, der seine Studie in
fliissiger, dem Gegenstand stets angemessenet Sprache verfaf3te. Inhaltlich bleiben
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eigentlich nur kleine Desiderate anzumerken: Neben einigen vagen Verweisen auf
die Reaktionen der magyarischen Mindetheit in der Slowakei und der Budapester
Regierung auf die tschechoslowakische Sprachenpolitik wire es durchaus angebracht
gewesen, unbeschadet des zahlenmiBigen Ungleichgewichts und der fehlenden Re-
gierungsbeteiligung der anderen Nationalititen im Vergleich zu den Sudetendeut-
schen Ubereinstimmungen, Unterschiede und Erfolge bei der Durchsetzung der
offiziellen Sprachenpolitik aufzuzeigen; auch die um das Jahr 1929 kulminierenden
Vorbehalte der national-slowakischen Oppositdon gegen die offizielle Sprachenpoli-
tik und die sich daraus ergebenden Konsequenzen hitten eine fundiertere Erwih-
nung verdient. Von einer Ausnahme abgesehen wird zudem an keiner Stelle auf die
von den Sudetendeutschen an den Vélkerbundsrat gerichteten Beschwerden wegen
der Verletzung der Sprachenbestimmungen des 1919 unterzeichneten Minderheiten-
schutzvertrages eingegangen. Erst nach der Umbenennung im Jahr 1920 gab es ein
Verteidigungsministerium, das in den ersten Kabinetten noch Kriegsministerium
hieB3.

Die in weiten Teilen originire Erkenntnisse aufzeigende Untersuchung Kuceras
ist eine respektable wissenschaftliche Leistung, die zur Versachlichung der Ausein-
andersetzungen um den spezifischen Charakter der Ersten CSR und ihrer Nationa-
lititenpolitik beitragen kann und wird.
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