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Von Karel Hruza 

Als hussitisch e Heerschare n im Februa r 1430 nac h einem zweimonatige n Zu g 
durc h Meissen , Franke n un d die Oberpfal z siegreich un d beutebelade n in Pra g ein-
zogen , sah sich ein Chronis t zu der bekannte n Äußerun g veranlaßt : „Ta jízda byla 
jest tak zpanilá , že pamětníkuo v nen í aniž bude , by ji kdy Čechov é takovú sami uči-
nili. " 2 I n seinem Berich t unterstric h er allerding s auch die Beutegie r der hussitische n 
Kämpfer , un d „spanil á jízda" dient e ihm zuvorders t als Bezeichnun g für einen er-
folgreichen Kriegszug. Da s Zita t („magnificen t ride") als Aufmerksamkei t erregen -
den Tite l für ein Buch über die Hussitisch e Revolutio n zu wählen , verwundert , ist 
doc h diese Revolutio n in den vergangene n Jahrzehnte n von den Historiker n gründ -
lich vom Patho s befreit worden . Sie war, gemessen an ihre n durchau s schwer faß-
baren Erfolgen un d Opfern , kaum ein „magnificen t ride", weder für das Königreic h 
Böhme n ode r die tschechisch e „Nation " noc h für die Protagoniste n der Revolution , 
die alsbald die Grenze n ihre r Handlungsspielräum e erkenne n mußten . De r Tite l ist 
aber bewußt gewählt. 3 Mi t „Th e Magnificen t Ride " ha t erstmal s nac h Howar d Ka-
minskys Klassiker von 1967 wieder ein englischsprachige r Historike r eine Synthes e 
zur Hussitische n Revolutio n vorgelegt. Sie mu ß sich am geltende n Forschungsstan d 
messen , der 1994 mit der „Hussitische n Revolution " von Františe k Smahe l definier t 
wurde , ein Werk, das Thoma s A. Fudg e noc h rezipiere n konnte. 4 De r Auto r ist 
durc h einige Aufsätze zu hussitische n Theme n ausgewiesen, das Buch selbst beruh t 
auf seiner bei Rober t W Scribne r verfaßten Dissertatio n un d erinner t vom Umfan g 
her an „Husité " von Jiří Kejř (1984), ist aber mit einem Prei s von knap p 50 engli-

1 Fudge , Thoma s A.: The Magnificen t Ride. The first Reformatio n in Hussit e Bohemia . 
Ashgate, Aldershot 1998, 315 S., 5 Karte n und 18 Abb. (St Andrews Studies in Reformatio n 
History) . Auf diesen Titel beziehen sich alle nich t ander s ausgewiesenen Zitat e im An-
merkungsapparat . 
„De r Kriegszug war so erfolgreich, daß man sich weder heut e noch in Zukunf t an einen so 
erfolgreichen Kriegszug der Tscheche n erinner n wird." Staré letopisy české [Alte böhmi -
sche Chroniken] . Hrsg. von Františe k Šimek . Prah a 1937, 58. 
„Instead , it [the book] advances the argumen t tha t ,th e magnificen t ride' was, in fact, the 
first reformation. " (Umschlagtext ) „Th e perennia l religious and social problem s of medi-
evalism began tying with non-medieva l option s and the harvest produce d order from chaos. 
In the words of an old Czech chronicler , never before had the Bohemian s engaged in such 
a magnificen t ride [...]' " (S. 2). 

4 Kaminsky , Howard : A Histor y of the Hussit e Revolution . Berkeley -  Los Angeles 1967, 
und Smahel , František : Husitská revoluce [Die hussitische Revolution] . 4 Bde. Prah a 
1995/1996 2. 
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sehen Pfun d verhältnismäßi g teuer . Fudg e versucht , unte r Anführun g eines ambitio -
nierte n Programm s seinem Them a gerech t zu werden. 5 

Da s erste Kapite l biete t unte r der Überschrif t „Bohemi a on th e eve of th e Hussit e 
movement " die Vorgeschicht e der Hussitische n Revolutio n vom Herrschaftsantrit t 
der Luxemburge r bis in die Zei t vor 1400 un d weist etlich e Mänge l bereit s bei der 
Darstellun g der Ereignisgeschicht e auf.6 O b die ohn e näher e Diskussio n bisheriger 
Definitione n eingeworfen e Erklärun g von „Krise " tragfähig ist, darf bezweifelt wer-
den. 7 Von den Unterkapitel n ist das letzt e („Intellectua l antecedents" ) das lesens-
werteste un d zeigt, in welchen Gefilde n sich Fudg e am sicherste n bewegt: bei reli-
gionsgeschichtlich-theologische n Themen . Hie r problematisier t er Konziliarismus , 
Waldenser , Nominalismu s un d Realismu s an der Universitä t Prag , böhmisch-engli -
sche Kontakt e un d Wyclifs Lehre , Konra d Waldhauser , Jan Milíč von Kroměří ž 
(Kremsier ) un d Matthia s von Janov . Freilic h ist dabe i das meist e hinreichen d be-
kannt , neu e Pfade werden nich t begangen , ehe r die alten ausgetreten , wenn Fudg e 
etwa die Rolle von Jan Milíč hervorhebt. 8 Gerad e das dürft e aber nac h den neueste n 
Forschunge n in dieser For m nich t zutreffen , wie überhaup t die Such e nac h „Vätern " 
ein überkommene s Anliegen darstellt. 9 Auch die Einschätzun g des Matthia s von 
Jano v wird der Vielschichtigkei t des „hussitische n Programms " nich t gerecht. 10 Be-
zeichnen d sind Aussagen wie: „Moreover , it is instruetiv e to not e tha t ideas of reno-
vatio and reformatio were circulatin g at Charle s Universit y prio r to 1400." (S. 57) D a 
hierz u keine vergleichend e Einordnun g geboten wird, provozier t das allerhöchsten s 
die Frage , an welcher Universitä t es damal s diese „Ideen " nich t gegeben habe . Da s 
fügt sich in die Beobachtun g ein, daß Fudg e viele von ihm (auc h indirekt ) als 
böhmisc h ode r hussitisch bezeichnete n Faktore n nich t in den gesamteuropäische n 
Kontex t stellt un d dahe r gerade das „Böhmische " nich t herausschäle n kann . Ein e 
über diverse Medie n vermittelt e Kriti k an der katholische n Kirch e ha t es bekanntlic h 

5 „Thi s book is concerne d chiefly not  with telling the narrativ e history of the Hussit e story 
but rathe r in Comin g to term s with the Hussit e phenomeno n as a historica l reality in the 
sense of a populä r social and religious movemen t comprisin g a Reformatio n in its own 
right. Moreover , an effort has been made to aecoun t for the radica l Hussit e movemen t in its 
historical , sociological and theologica l dimension s by showing the developmen t of Hussit e 
ideology in connectio n to religious as well as socio-economi c issues. In this way the ten-
dency has been to adop t a perspective of ,tota l history ' closing the gap between a history of 
ideas and social history" (2 f.). 

6 Was etwa in der überraschende n Feststellun g gipfelt: „As note d earlier, the Hussit e revolu-
tion and reformatio n did not appear ex nihilo. " (S. 18) 
„I would define ,crisis' as a Situatio n of conflict presentin g possibility for concret e change 
and new direction " (S. 33). 
„H e is rightly seen as ,otec české reformace ' (the father of the Czech Reformation ) [nach 
Loskot , 1911]" (S. 49, auch S. 161). Oder : „[... ] Milíč is seen correctl y as the spirituá l father 
of the Fou r Articles of Prague yet to come " (S. 51). Ähnlich S. 123: „Fro m Milíč to Žižka 
and beyond [...] " 
Vgl. jetzt die relativierend e Studie von Morée , Pete r C. A.: Preachin g in Fourteenth -
Centur y Bohemia . The life and ideas of Milicius de Chremsi r (f 1374) and his significance 
in the historiograph y of Bohemia . Slavkov 1999. 

0 „Th e claim [von Erns t Werner] , tha t he was the ideologist of the Hussit e programm e is not 
far off the mark [...] " (S. 56). 
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europawei t in verschiedene n Grade n gegeben, hier stande n die „böhmischen " 
Klagen nich t alleine da. Di e -  freilich unerhör t schwer zu lösend e - Frage , warum es 
in Böhme n zu einer Revolutio n un d Reformatio n kam, kan n Fudge , das sei vorweg-
genommen , nich t besser beantworte n als früher e Autoren . Schließlic h störe n in die-
sem Kapite l einige breit nachgezeichnet e Forschungsdiskussionen , beispielsweise 
über die Anwesenhei t von Waldenser n im vorhussitische n Böhme n auf viereinhal b 
Seiten un d mi t einem hinlänglic h bekannte n Resüme e endend. 11 Insgesam t ist hier 
keine überzeugend e Darstellun g sozialgeschichtliche r un d strukturelle r Faktore n im 
Böhme n des 14. Jahrhundert s geglückt; dami t verbunde n ist eine Überbewertun g der 
handelnde n Personen . Ein Aufzeigen der Reformtätigkeite n Einzelne r bleibt im 
Leere n hängen , es wird nich t der zielführend e Versuch unternomme n zu erklären , 
warum ihr Wirken auf fruchtbare n Bode n fiel. 

Da s zweite Kapite l „Anatom y of a revolutionar y reformation " (in Smahel s Werk 
heiß t das dritt e Kapite l „Anatomi e eines revolutionäre n Konflikts" ) führ t inhaltlic h 
das erste bis 1437 fort . Nimm t ma n die Überschrif t wörtlich , beginn t für Fudg e um 
1400 eine „revolutionär e Reformation" , wobei er aber seine Periodisierun g ode r 
Einteilun g nich t nähe r definiert , jedoch die Kontinuitä t einer „Reform " betont , 
inde m er das erste Unterkapite l „Ja n Hu s and th e continuatio n of reform " benennt . 
Leide r gibt es auch hier Unzulänglichkeite n bereit s bei grundlegende n Aussagen. 
Beispielsweise wird beim sogenannte n „Kuttenberge r Dekret " Wenze l IV. als Allein-
handelnde r un d - verantwortliche r dargestellt , übrigen s im Gegensat z zur angeführ -
ten Literatu r von Kejř un d Smahe l (S. 69 f.), 12 ebenso mißlunge n ist die knapp e 
Beschreibun g des „Nationalitätenproblems " an der Universität . Un d wieder sind 
Aussagen zwiespältig ode r sogar unhaltbar , etwa zur Disputatio n von 1410 un d zu 
Hu s in Konstanz. 13 Z u kritisiere n sind auch die zahlreiche n Verallgemeinerungen , 
beispielsweise zum Somme r 1419: „Apocalypti c angst and prevailin g eschatologica l 
expectatio n no w seized th e Hussites. " (S. 93) Z u fragen ist, ob das den n für „di e 
Hussiten " allgemein gelten kan n ode r nu r für bestimmt e Gruppen , zuma l Fudg e auf 

„I t is now highly probably tha t Waldensianism , centre d either in Bohemi a prope r or func-
tionin g as a foreign influence , must be counte d amon g the component s of the intellectua l 
ethos in the immediat e pre-Hussit e period " (S. 41). 
Einen guten Einblic k in die damaligen Vorgänge bietet auch Seibt , Ferdinand : Johanne s 
Hu s und der Abzug der deutsche n Studente n aus Prag 1409. In : Ders . : Hussitenstudien . 
Personen , Ereignisse, Ideen einer frühen Revolution , Münche n 1991 , 1-15. (Veröffent-
lichunge n des Collegium Carolinum , Bd. 60). 
„Th e Quodlibet was a reformist coup and when Jan Hu s mounte d the pódiu m once again 
to end the debates with a bold sermon based on the sermon s of Wiclif himself, it appeare d 
tha t revolution [!] might break out " (S. 73). -  „[... ] an anonymou s membe r of the Counci l 
mysteriously referred to only as the ,father ' could be numbere d amon g Hus' s friends at 
Constance" . In der zugehörigen Fußnot e wird auf die Vermutunge n hingewiesen, hinte r 
dem „Vater" Kardina l Zabarell a zu erblicken , der kaum als „Freund " Hussen s bezeichne t 
werden kann und Verantwortun g für dessen Tod trägt, auch wenn „er ihm goldene Brücken 
zum Widerruf baute". Vgl. Brandmül le r , Walter: Hu s vor dem Konzil . In : Jan Hus . 
Zwischen Zeiten , Völkern, Konfession . Hrsg. von Ferdinan d Seibt . Münche n 1997, 235-
242, hier 241. (Veröffentlichunge n des Collegium Carolinum , Bd. 85) -  Unzureichen d ist 
ebenso die Darstellun g und Bewertun g von Hussen s End e in Konstanz , beruhen d nur auf 
Spinka , Matthew : John Hu s at the Counci l of Constance . Ne w York - Londo n 1965. 
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Verweise verzichtet. Auch der Begriff „mass demonstration" für die von Zelivský 
angeführte Demonstration und Prozession am 30. Juli 1419 in der Prager Neustadt 
(letzteres Faktum wird verschwiegen) ist ebenso zu hinterfragen wie das anschlie-
ßende Resümee.14 Gerade solche Vereinfachungen verzerren bekanntlich das Bild. 
Besser als ein Hinweis auf eine letztlich nicht beweisbare „Massendemonstration" 
wäre ein solcher auf eine überzeugte und handlungsbereite Gruppe radikaler 
„Revolutionäre" oder „Fundamentalisten" gewesen, die doch den Motor (fast) aller 
Revolutionen bilden. Ebenso ist eine führende Teilnahme Žižkas umstritten. Eine 
„revolutionäre Reformation" und der „Hussitismus" (?) waren damals allerhöch-
stem in der Neustadt rechtlich und faktisch eingerichtet, und es ist hinlänglich 
bekannt, daß Sigismund bis zum Frühjahr 1420 mit schnellem entschlossenen 
Handeln in Böhmen vieles zu seinen Gunsten hätte wenden können. Die auf 
Chronistenberichten oder propagandistischem Material von 1420 beruhende 
Angabe, in Kuttenberg wäre eine größere Zahl Hussiten nach Zahlung eines Kopf-
geldes in Bergwerksschächte geworfen worden, wird von Fudge kritiklos wiederge-
geben (S. 96). Zu der Angabe „In 1417 it was the university [von Prag] which ratifies 
the practice of infant communion" (S. 96) wünscht sich der Leser eine Quellen-
angabe.15 Gleiches gilt für eine „international propaganda campaign" der Hussiten 
von 1428 (S. 108). Dazu kommt erneut eine Unausgewogenheit der Darstellung: 
Werden der Beschreibung der kriegerischen Ereignisse um Kuttenberg an der Jahres-
wende 1421 zu 1422 fast volle zwei Seiten gewidmet (S. 102-105),16 so bleiben für die 
Ereignisse um die Hinrichtung Jan Zelivskýs nur sieben Zeilen (S. 105). Man wird 
fragen dürfen, welches dieser Ereignisse bei einer Darstellung der Hussitischen 
Revolution mehr Aufmerksamkeit verdienen sollte. Dennoch ist Fudge das zweite 
Kapitel insgesamt besser gelungen als das erste. Schade ist, daß Probleme von Revo-
lution, Reformation, Reform usw. nur sporadisch angeschnitten und nicht diskutiert 
werden. Auch die hussitischen Parteien erfahren nicht die ihrem Differenzierungs-
grad entsprechende Beachtung, was sich unter anderem an der nicht präzisen, 
manchmal falschen Verwendung von „radical" (hussites) und etwa am nicht erklär-
ten Begriff „official Hussite religion" (S. 208) ablesen läßt. Statt dessen dominieren 
in diesem Kapitel, dessen Titelwort „Anatomy" eigentlich auf strukturelle Kompo-
nenten hindeutet, ereignisgeschichtliche Angaben, wobei viele Aussagen ohne Lite-
ratur- oder Quellenhinweise getroffen werden. 

Im dritten Kapitel „St. Jan Hus, the law of God and the forbidden chalice" ver-
sucht Fudge die Hauptkomponenten einer „complex constellation of ideas, theories, 
realities and convictions, which served to herald the possibility of a Hussite myth" 
aufzuzeigen: Verehrung von Hus als „Heiliger", das „Gesetz Gottes" als angestreb-
tes Fundament gesellschaftlicher Existenz und der Laienkelch als Identifikations-

„Under the watchful eye of Zelivský and Jan Žižka the defenestration of Prague marked the 
absolute point of no return. The revolutionary reformation was now de facto established. 
The new order inaugurated Hussitism de iure" (S. 95). 
Eine entsprechende Quelle ist mir derzeit nicht bekannt. 
Mit dem einzigen Verweis auf Hey mann, Frederick G.: John Zižka and the Hussite 
Revolution. Princeton 1955 (ND New York 1969). 
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symbol mit einigender u n d egalisierender Funkt ion . Die Einführung eines (durchaus 
paradigmatisch aufgefaßten) „Hussi te m y t h " ist ebenso interessant wie problema-
tisch, zumal w e n n Fudge - ähnlich wie bei „Krise" - ohne eingehende Diskuss ion 
eine eigene Definit ion von „ m y t h " einbringt.17 Weiter irritieren anzweifelbare u n d 
sogar inhaltsleere Sätze.18 U n d : das von ihm Aufgezeigte ist grundsätzl ich bekannt . 
Diskut ier t werden sollte sein Versuch, die theologische u n d die soziale „Konfigu-
ra t ion" eines „hussitischen M y t h o s " aufzuzeigen, allemal. Die Akzep tanz seines 
Modells - ob es geeignet ist, zur Erk lärung der Kons t ruk t ion u n d Wirkung der „hus-
sitischen Ideologie" (Rober t Kalivoda) beizutragen - wi rd die künftige Forschung 
erbringen. 

Das vierte Kapitel über die „politics of reformat ion" erscheint mir an dem Buch 
das interessanteste, auch w e n n wieder die v o m Thema gegebenen Möglichkei ten 
nicht ausgeschöpft w u r d e n und sich die Frage stellt, ob wirkl ich hussitische „poli-
tics" behandel t werden.1 9 Fudge untertei l t eine „hussitische Propaganda" ohne 
Er läuterung in sechs „Kategorien".2 0 Es wäre aufschlußreich zu erfahren, aufgrund 
welcher Kriterien diese Kategorien gebildet wurden , zumal „Hussi t ische Manifeste" 
oder „literarische Propaganda" als solche nicht definiert sind. Eine präzisierende 
Diskuss ion z u m weitläufig verwendeten Begriff „Propaganda" wäre überhaup t 
wünschenswer t gewesen.21 Das heißt nicht, daß Fudge keine nennenswer ten Ergeb-
nisse bietet oder zielführende Fragen aufwirft. Die Themat is ierung von K o m m u n i -
kat ionswegen bzw. Fragen nach dem Transport von hussit ischem Gedankengut aus 

„Myth consists of a narrative of events possessing sacred quality, communicated in a sym-
bolic form, with references to origins and transformations. It relates the expressed ethos of 
a collective consciousness and elucidates an existential reality" (S. 124). 
„Even as sober a man as Jan Zižka could drink from the chalice so deeply as to be intoxi-
cated with the Hussite myth" (S. 163). - Bei der Bemerkung „Apart from the Germans who 
came over wholeheartedly to the Hussite cause, Nicholas and Peter of Dresden, Friedrich 
Reiser, Peter Turnov, and others the Hussites maintained a clear line between Czech 
Hussitism and the Germans" (S. 166) wäre zu fragen, ob nicht eher „die Deutschen", oder 
besser überhaupt die zum Glauben der katholischen Kirche sich bekennenden Europäer 
eine klare Linie zwischen sich und den verketzerten Hussiten gezogen haben. 
Fudge bemerkt: „It is the intention of this chapter to explore the contours of the relatively 
uncharted area of propaganda in Hussite history." Und weiter: „If by politics we under-
stand the configuration of relationships and power within a specific context, directed 
towards a defined end, then politics and propaganda are inextricably linked" (S. 179). Er 
versteht dieses Kapitel als Anschluß an das vorhergehende: „If the Hussite myth was the 
reality lived, then Hussite propaganda was the tale told" (S. 179). 
„Populär songs, slogans and proverbial sayings, visual propaganda and dramaturgy. This 
category includes processions, demonstrations, mass gatherings and sermonizing. The 
famous Hussite manifestos and the genre of literary propaganda exemplified by the 
Budyšínský manuscript are the final two forms of propaganda to be examined" (S. 180). 
Es bleibt die Frage, ob alle von Fudge angeführten Bereiche einer „Propaganda" zuzurech-
nen sind bzw. was unter „private propaganda" (S. 234) oder „populär propaganda" (S. 208) 
zu verstehen ist. So wäre die Bezeichnung der Manifeste und der Texte der Bautzener 
Handschrift (Stadtbibliothek Bautzen, Codex 8°4 der Sammlung Gersdorf) als „conven-
tional literary propaganda" sinnvoll, wenn diese Texte bereits übergreifend in einen weite-
ren Kontext von schriftlicher Propaganda gestellt worden wären, was bekanntlich nicht der 
Fall ist. 
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dem Kreis der Prager Universität zu breiteren Bevölkerungsgruppen und nach 
den Kommunikationsmedien sind wesentlich sowohl für das Erkennen damaliger 
Strukturen wie für das Verständnis damaliger Ereignisse. Freilich ist der Grad der 
Verbreitung und Effektivität der verschiedenen Medien, zumal der nichtschrift-
lichen, schwer zu erfassen. Allein die Existenz eines Liedes oder Spruchs mit 
bestimmtem Inhalt sollte nicht dazu verleiten, diese als weitverbreitetes hussitisches 
Gedankengut aufzufassen. Ein anderer Aspekt wird von Fudge nicht herangezogen: 
Ebenso wichtig wie die Suche nach einem Verbreitungsgrad im „Volk" ist die Frage 
nach den „Meinungsführern" (Personen oder Gruppen) mit einer wie immer auch 
gearteten Entscheidungs- und Führungsfunktion. Ihnen kommt bei Propaganda-
aktionen und bei Kommunikationswegen eine entscheidende Rolle zu. Es ist ver-
dienstvoll, daß Fudge überhaupt einen weiten Kreis von Kommunikationsmedien 
zur Diskussion stellt und oftmals vernachlässigte Texte, wie beispielsweise Lieder, 
Predigten, „Slogans" und eine „visuelle Propaganda" diskutiert. Mit Fudges Ein-
schätzungen muß jedoch nicht jeder zufrieden sein. Ein Satz wie „Even in Bohemia, 
Hussite propaganda was reaping a bountiful harvest mainly because it included the 
plight of the peasants in its programme, because it employed the vernacular langua-
ge, and also on account of the fact that it was ipso facto legalized throughout the 
country" (S. 265) geht am Kern der Sache vorbei. Denn der überwiegende Teil hus-
sitischer Propaganda (zumindest vor 1430) war nicht für das Ausland bestimmt, son-
dern wurde in innerböhmischen, „bürgerkriegsähnlichen" Auseinandersetzungen 
verwendet. Oder: Die fingierte antihussitische Königsurkunde Sigismunds von 1419 
und ein hussitisches Antwortschreiben von 1420 werden maßlos überschätzt.22 

Schwerwiegender ist freilich, daß sich Fudge auf eineinhalb Seiten mit den Texten 
auseinandersetzt, ohne zu beachten, daß der Sigismund-Text zweimal, die Antwort 
nur einmal handschriftlich überliefert ist.23 Wie verbreitet und effektiv das anti-
hussitische Stück war, kann schwer eingeschätzt werden, doch ist an eine größere 
Verbreitung sowohl wegen der Überlieferungslage als auch wegen des Text-
charakters nicht unbedingt zu denken. Zudem sind beide Texte nicht so brillant, wie 
es Fudge herausstreichen will, der gerade ein wichtiges Moment der Sigismund-
Urkunde unbeachtet läßt: Der Verfasser ist mit Namen bekannt: Kaspar von 
Lewbicz. Eine Auseinandersetzung mit den gemäß ihrer Überlieferung und ihrem 
Echo weit verbreiteten Manifesten von 1430 und 1431 wäre sinnvoller gewesen. Zur 
Behauptung, Manifeste wären nach Wien, Rom, Venedig, Barcelona, Basel, Paris, 
Pikardie, Köln, Cambridge, Erfurt und Leipzig gelangt (S. 265), hätte sich der Leser 
einen Verweis gewünscht, wie eben die hussitischen Manifeste insgesamt eine unge-
nügende und fehlerhafte Behandlung erfahren.24 Zum Thema Kommunikation hätte 

„Two of the most entertaining, bitingly satirical, and effective [!] of the corpus of manifes-
tes come from the year 1419" (S. 263). 
Vgl. Spunar: Repertorium 2, Nr. 203 (Antwort) und 481 (Sigismund), zur Überlieferung 
des letzteren Texts ist nachzutragen: Öffentliche Bibliothek der Universität Basel, Codex A 
II 34, fol. 317r-v. 
Unbedacht geschrieben wurde etwa die Aussage: „From the early years of the Hussite 
revolt the manifestes began appearing all over Europe: in Germany, Austria, Hungary, 
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m a n sich anstat t vieler, n ich t imme r notwendige r Zi tat e au s de n Que l le n m e h r 
Über legunge n zu Ausstellerkreisen , Verfassern, Pub l ikum , Rezep t io n im In - u n d 
Auslan d usw. gewünscht . Die s hät t e meh r zu r Bean twor tun g de r von Fudg e gestell-
te n Frag e „ H o w was a message communica te d in fifteenth-centur y Bohemia? " bei-
getragen . Verwunderun g ruf t Fudge s Bemerkun g hervor : „Despi t e th e fact tha t 
Bohemi a represente d a smalle r geographica l are a tha n m a n y other s terri torie s an d 
nat ion s in Eu rope , tha t its vernacula r languag e was unlik e anyth in g in wester n 
Europe , an d tha t th e Huss i t e movemen t occure d well befor e th e rise of th e press , it 
is remarkabl e tha t Bohemi a can po in t t o a well-define d an d highl y successful arra y 
of p ropagand a m o d e s " (S. 185). D a ß die flächenmäßige  G r ö ß e eine s Landes , da ß 
westeuropäisch e „Volkssprachen " u n d da ß die D r u c k t e c h n i k in Verbindun g mi t 
Vielfalt u n d Qual i tä t v on „propagand a m o d e s " zu br inge n sind , m u ß Fudg e noc h 
beweisen . Di e Unzufr iedenhei t häl t auc h bei eine m Blick auf die A n m e r k u n g e n an . 
Molnár s „Hussi t isch e Manifeste " von 1980 sind ein e wertvolle u n d anregend e Text -
sammlung , abe r gewiß keine , wie es Fudg e nenn t (S.258) , „critica l ed i t ion" . Stören d 
ist zuletz t da s Durche inande r de r zit ierte n Edi t ionen , 2 5 w o z u sich fehlerhaft e Ü b e r -
se tzunge n gesellen. 2 6 

Da s Schlußkapite l „Th e ascen t of dissent " ist zwar ein lesenswerte s Resümee , bie-
te t abe r insgesam t weni g neu e Erkenntnisse . Neugier i g ist de r Lese r auf die Schluß -
bewer tung , den n bei eine r wissenschaftlic h ausgerichtete n Gesamtdars te l lun g ist es 
wünschenswer t , mi t d e m „Endergebn is " in ein e Diskuss io n einzusteige n u n d auf 

France , Spain , Italy , Switzerlan d and England . Writte n in th e native language of th e coun -
try to which the y were sent [...] " (S. 258). Weder habe n bereit s die Manifest e der „earl y 
years" -  ich nehm e an, Fudg e mein t die Stück e von 1415 bis 1423 - eine europaweit e 
Verbreitun g gefunden , noc h sind Manifest e in beispielsweise englischer , italienischer , spani -
scher ode r französische r Sprach e erhalten . Di e Sprach e der Manifest e ist Latein , Tsche -
chisch un d Deutsch ; das Proble m der Verbreitun g bekanntlic h ein vielschichtiges . 
Warum Texte aus Molnár s Buch , die sämtlic h in andere n Editione n vorliegen, einma l eben 
nac h Molnár , ein andere s mal nac h Palack ý ode r nac h der englische n Übersetzun g bei 
Spink a zitier t werden , ist nich t auszumachen . Ein e Ordnun g un d Übersich t bei den Texten 
ha t sich Fudg e vermutlic h nich t geschaffen, sonst würde er nich t ein „manifest e abou t th e 
victory at Vyšehrad" (bei Molná r „manifes t po [!] vítězství u Vyšehradu") den „radicals " 
zuweisen , ein andere s Stüc k fälschlich nac h Molná r („D o vojska Míšeňskéh o markraběte" ) 
„Th e arm y of th e Margrav e of Meissen " benennen . -  Bei den Texten der Bautzene r Hand -
schrift 8° 4 ha t er zwei Texte mit zwei andere n verwechselt (S. 268, Anm . 382). Es sind dies 
in der Reihenfolg e des Abrucks die Texte 1), 2), 3) un d 4) bei Husitsk é skladby Budyšín -
ského rukopis u [Hussitisch e Dichtunge n der Bautzene r Handschrift] . Hrsg . von Jiří 
D a ň h e 1 k a mi t eine r Einleitun g von Josef M a c e k . Prah a 1952. Auch wird das Bautzene r 
Corpu s nich t einem Anonymus , sonder n bekanntlic h Loren z von Březová zugeschrieben . 
Diese von Barto š un d Urbáne k erfolgte Zuweisun g ist bisher nich t überzeugen d bekräftigt , 
genausoweni g aber widerlegt worden , sollte jedoch erwähn t werden . 
Husitsk é skladby 74, V. 476-479 : „Protož , ctn í Čechové , vstaňte ž všickni prot i něm u [...] 
vypudte ho z tét o země " [Deshalb , ehrenhaft e Tschechen , erheb t Euc h alle gegen ihn [...] 
verjagt ihn aus diesem Land ] wird wiedergegeben als „Arise all good Czech s against thi s 
despoti c Germa n [...] and drive him ou t of thi s land. " Freilic h bezieh t sich das „prot i 
němu " auf Sigismund , den Angriffspunkt des gesamten Textes, den n „němu " ist mit „ihn " 
un d nich t als „de n Deutschen " (=  „němci" ) zu übersetzen ; das „despotisch " fehlt überhaup t 
in der Quelle . 
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Interpreta t ionen anderer hinzuweisen.2 7 Fudge würd ig t die hussitische Bewegung 
bzw. Epoche als die „erste Reformat ion in B ö h m e n " u n d als das (erste) Glied der 
europäischen Reformat ionen. Was diese erste böhmische Reformat ion qualitäts-
mäßig von einem „forerunner or p recursor" der Reformat ionen unterscheidet , wi rd 
aber nicht erklärt . Dami t ist man aber mi t ten in einem zentralen Thema, eben der 
bereits häufig gestellten Frage nach einer Bewer tung der hussitischen Epoche als 
Reformat ion u n d / o d e r als Revolut ion oder als Revolte. Die angebotenen Lösungs-
vorschläge sind bekannt u n d s tammen von angesehenen Huss i to logen, ich nenne nu r 
Macek, Seibt u n d Smahel. Erwar te t hätte der Leser wenigstens eine Bemerkung sei-
tens des Autors , w a r u m er auf eine Bewer tung als hussitische „Revolut ion" verzich-
tet u n d „Reformat ion" vorzieht.2 8 Stattdessen scheint mir an vielen Stellen eine u n -
reflektierte Verwendung der Begriffe vorzuherrschen: „first reformat ion", „radical 
first reformat ion", „revolut ionary reformat ion", „Huss i te reformation", „Huss i te 
rebell ion", „Hussi te revolut ionary movemen t" , „Huss i te revolut ion" , „Huss i te 
revolt" , „populär revolut ion and reformat ion" und „magnificent ride" werden 
anscheinend willkürlich durcheinander u n d von Beginn an ohne Er läu terung ver-
wendet.2 9 M a n sollte nur bemerken, daß zu den Vorgängen einer „Revolut ion" auch 
solche gehören k ö n n e n (aber nicht müssen) , die als „Reformat ion" beschrieben wer -
den können . Freilich ist eine Reformat ion nicht grundsätzl ich an eine Revolut ion 
gebunden, u n d bekanntl ich geht bei wei tem nicht jede Revolut ion mit einer 
Reformat ion einher. Wer also die Hussi t ische Revolut ion als „Reformat ion" bewer-
tet, m u ß sich dessen bewuß t sein, daß er zunächst seinen Blickwinkel einengt oder 
die reformatorischen Elemente weit stärker in den Vordergrund stellt als die revolu-

„When considered together as a whole, one of the important historical conclusions regard-
ing the first reformation in Bohemia is that it was not simply a forerunner or precursor to 
the european reformations. Indeed, the hussite epoch constitutes in itself a reformation. 
Though the Hussite movement strictly is to be regarded as a Czech-Bohemian [?] phenom-
enon of the fifteenth Century its impact extended much farther and lasted much longer. 
Depending upon the emphasis it is possible to see the Hussite movement either negatively 
or positively, as a dismal failure or a magnificent ride" (S. 283). - Schön ist der Schluß: „Yet 
it is still possible to regard the Hussite movement as one of the greatest struggles for so-
cial, political and religious freedom in all history. In reality, a new historical epoch began with 
Jan Hus and the Hussites. Defeated, yet undefeated, the magnificent ride would continue 
albeit in a different dimension. As the first populär movement for reform to challenge suc-
cessfully the authority of Rome, the Hussites were the first to produce reformation from 
heresy and in this achievement altered the shape of European civilization forever" (S. 284). 
Eine Bemerkung wie „Reform passed into reformation and although the magnificent ride 
finished its course by the fall of 1437 the Bohemian reformation would survive for another 
200 years. The revolution did not last, but the reformation did" (S. 121 f.) und die zugehö-
rige Anmerkung 192 „It has been argued that the reformation became revolution (Verweis 
auf K a m i n s k y : Hussite Revolution, 481-494). While that is beyond dispute it reflects 
less than the entire picture. Reform became revolution and revolution yielded up reforma-
tion." helfen nicht weiter. Fraglich ist die Verwendung des Begriffs „populär rebellion": 
„Bethlehem Chapel became a centre of populär rebellion against the abuses and institution-
alism of the Roman Church" (S. 229 und 232). 
Aussagen wie „By the time the Hussite movement escalated into full-scale rebellion and 
open revolution, the idea of the law of God had become a cornerstone of the first reforma-
tion in Bohemia" (S. 158) bestätigen das. 
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t ionären . 3 0 D a ß hierbe i übrigen s ein e gewisse Sche u vor d e m für manch e „belaste -
t e n " Begriff „Revo lu t ion " ein e Roll e spielen kann , sollte e rwähn t werden . Ic h schla -
ge vor, an de r Bezeichnun g „Hussi t isch e Revo lu t ion " festzuhalte n u n d da s Inein -
anderfließe n v on Reformat io n u n d Revolu t io n zu be tonen . Schließlic h m u ß bedach t 
werden , da ß de r Begriff „Hussi t isch e Revo lu t ion " für die Zei t von 1419 bis 1434/3 6 
verwende t wird , w ä h r e n d „Böhmisch e Refo rma t ion " eine n viel längere n Ze i t rau m 
beschreibt . 3 1 Letzt l ic h ha t Fudg e die Gelegenhei t zu eine r Diskuss io n verpaßt ; u n d 
es bleib t de r Hinwei s auf die von Smahe l un te r Berücksicht igun g de r ältere n Lite -
ra tu r dargeboten e Bewer tun g als „Revolu t io n vor de n Revo lu t ionen " ode r als „l a re -
volu t io n hussite , u n e anomáli e h i s to r ique " u n d Šmahel s Diskuss io n mi t Seibt. 3 2 

Ei n zentrale r Kr i t ikpunk t ist Fudge s U m g a n g mi t de n Quel len . H i e r habe n sich 
einige Fehl in terpre ta t io n eingeschlichen. 3 3 Problemat ische r sind jedoc h die Angabe n 
zu r handschrif t l iche n Überl ieferung , die er in g roße m Maß e herangezoge n habe n 
will.3 4 Da s wäre ersten s be i eine r als Überbl icksdars te l lun g angelegte n Studi e eigent -
lich nich t no twendig , da auf die Text e k a u m so differenzier t eingegange n werde n 
kann , da ß sich ein e Zi ta t io n de r Handschr i f te n rechtfertige n würde , zuma l w e n n die 
Text e in Edi t ione n vorliegen. 3 5 Zwei ten s existier t da s bereit s e rwähnt e „Reper to -

Ein e Definitio n von „Reformation" , die auch eine „Revolution " einschließt , halt e ich für 
überflüssig. Allgemein unbelieb t sind anscheinen d die Bezeichnunge n „Böhmisch e Revo-
lution " un d „Hussitisch e Reformation" . 
Dami t entsprich t Fudge s Untertite l „Th e first Reformatio n in Hussit e Bohemia " nich t dem 
von ihm bearbeitete n Zeitrau m bis 1436, für den „Hussit e Revolution " eher zutreffen 
würde , vor allem auc h deswegen, weil sich Fudg e nich t auf reformatorisch e Aspekte be-
schränk t un d mit eine r „tota l history " liebäugelt . 
Ich nenn e nu r S m a h e l : Revoluc e 4, 144-168, un d S e i b t , Ferdinand : Revolutio n in 
Europa . Ursprun g un d Wege innere r Gewalt . Strukture n - Element e -  Wege. Münche n 
1984, 203-229 . 
Zu m Beispiel: „Vavřinec of Březová inform s us tha t some of th e leader s of th e early radica l 
movemen t -  námel y Martíne k Húska , Václav Korand a of Plze ň and some Tábořít e priest s 
-  received expert biblical instructio n from Václav a biblically literát e Pragu e härtende r in 
his tavern " (S.255) . Di e entsprechend e Stelle laute t beim Chronisten : „E t hü omne š [Húska , 
Korand a usw.] respectu m habeban t at quenda m Wenceslau m in Praga pincernam , qui ultr a 
omne s in biblia notu s novu m per antiquu m et e convers o exponeba t testamentům" . Fonte s 
reru m Bohemicaru m V. Hrsg . von Josef E m 1 e r, Jan G e b a u e r un d Jarosla v G o 11. Prah a 
1893,413. 
„Th e listing of manuscript s in various Europea n archives provide s indicatio n to specialists 
of th e groun d covered in th e attemp t to explicate th e Hussit e myth , heresy and propagan -
da" (S. 3). 
Ic h nenn e nu r zwei Beispiele für das überflüssige Zitiere n von Handschriften : Zu r bekann -
ten Appellati o von Hu s aus dem Jahr e 1412 führ t Fudg e an : „Appellati o M . Joanni s Hu s a 
sententii s pontifici s Roman i ad Jesum Christu m supremu m judicem , Pragu e Castl e Archive 
MS O 13 fol. 39r-39v. Translate d from th e printe d text in Documenta , pp . 464-6 and in 
Spinka , Joh n Hu s at th e Counci l of Constance , pp . 237-40 . Palack ý based his text upo n a 
manuscrip t cop y no w house d in th e Österreichisch e Nationalbibliothe k in Vienna. " Wozu 
das alles nützlic h sein soll, ist nich t zu beantworten , den n ersten s ist die Hus-Appellati o in 
der Prage r Handschrif t O 13 unvollständi g überliefer t un d zweiten s ha t Novotn ý 1920 eine 
heut e noc h gültige kritisch e Editio n auf der Grundlag e von über zehn Handschrifte n her -
ausgegeben. Vgl. Mistr a Jan a Hus i korespondenc e a dokument y [Di e Korresponden z un d 
die Dokument e des Magister s Jan Hus] . Hrsg . von Václav N o v o t n ý . Prah a 1920, Nr . 46. 
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rium " von Spunar , das in weit ausführlichere m Maß e als Fudge , dessen Nennunge n 
oftmal s als Zufallsfund e erscheinen , ein Verzeichni s der relevante n Texte , Autore n 
un d Handschrifte n kritisch darbietet . Da ß gerade dieses Werk nich t von Fudg e 
zitier t wird un d vermutlic h nich t verwende t wurde , ist symptomatisch . O b Fudg e 
die von ihm angeführte n Traktat e wirklich rezipier t hat , wird zuletz t zweifelhaft, 
wenn er einen Trakta t von Jakoube k als zwei verschieden e Texte ausgibt, ode r wenn 
er einen Trakta t nennt , der in der von ihm angegebene n Handschrif t nu r unvollstän -
dig überliefer t ist.36 Viele der Angaben zu Handschrifte n bleiben nutzlos. 3 7 Zu den 
angegebene n Editione n darf noc h angemerk t werden , daß Fudg e oftmal s nich t die 
„gültigen " Editione n anführt . I m Fall e von Quelle n von un d zu Hu s wären die 
Ausgaben der lateinische n Texte den Übersetzunge n (Spinka ) vorzuziehen . Nu r auf 
den ersten Blick ist die Nennun g von über 170 Handschrifte n in Fudge s Quellen -
verzeichni s (S. 285-291) imponierend . Sie stamme n aus 22 Archiven un d Biblio-
theken . Fudg e nenn t jedoc h nu r die Signature n -  in unklare r Reihun g - un d bei 
etwas meh r als der Hälft e der Handschrifte n auch Folio-Angaben , meh r nicht . D a 
nu n die benützte n Texte nich t durc h ein Register erschlossen werden , ist die ganze 
Handschriftenlist e für den Leser ziemlic h wertlos, den n was soll er mit der Infor -
matio n anfangen , daß Fudg e beispielsweise die Handschrif t I F 14 der Bibliothe k des 
Prage r Nationalmuseum s eingesehe n hat . Hinz u kommt , daß das Verzeichni s nich t 
sämtlich e Handschrifte n enthält , die Fudg e anführt. 38 

Dieses Werk erschein t nich t in Fudges Quellcnverzeichnis . Zu dem „tractatu s de frequen-
tion e communionis " nenn t Fudge eine Handschrif t der Prager Nationalbibliothe k (S. 56, 
Anm. 272). Spuna r verzeichne t freilich 18 Handschriften , dazu Editione n und Literatur . 
Vgl. Spunar : Repertoriu m 1, Nr . 25. -  Einen traurigen Höhepunk t bildet auf Seite 143, 
Anm. 85, die Angabe „Th e treatise ,Z dějin chiliasmu r. 1420' [On the history of chiliasm 
aroun d 1420] has been published by Františe k Michále k Bartoš in ,D o čtyř pražských arti-
kulů' [...] (1932). The treatise appear s in an appendi x of sources on pp. 561-76." Dieser 
angebliche „anonymou s Czech chiliast treatise from aroun d 1420" ist nämlic h nicht s ande-
res als das vierte Kapite l von Bartošs Abhandlung , dessen Überschrif t als Traktattite l her-
halten muß . Daß Bartoš im Anhan g (wohlbemerk t S. 576-591) sechs Texte ediert hat , ist 
Fudge entgangen . Dor t findet sich (S. 582-591) der vermutlic h anvisierte Trakta t aus dem 
Code x 4344 der Österreichische n Nationalbibliothe k Wien. Die bei Fudge unte r der 
Signatur „suppl . mus. sam. MS 15492" verzeichnet e Handschrif t (S. VII; 96, Anm. 111; 131, 
Anm. 33; 291) derselben Bibliothek , aus der eine Abbildung im Buch erscheint , trägt seit 
Jahrzehnte n die Signatur „cod . s. n. 2657". 
Siehe 140, Anm. 68, ebd. die Texte der Prager Handschrifte n D 48 und D 109; hier hätt e 
wiederum Spunar : Repertoriu m 1, Nr . 567, helfen können , wo insgesamt 11 Hand -
schriften genann t werden. De r angeführt e Text der Prager Handschrif t D 47 ist unvollstän -
dig, dazu Spunar : Repertoriu m 2, Nr . 308. 
Siehe etwa 44, Anm. 201; 55, Anm. 264; 142, Anm. 79; 148, Anm. 104; 194, Anm. 65 usw. 
Bezeichnen d ist eine Bemerkun g Fudges: „Fo r my discussion of this source [Jan von 
Příbram : Trakta t gegen „pikardische " Artikel von 1420] I have used the printe d text in 
Döllinger . I have also inspecte d several Prague manuscript s [...] " (S. 156, Anm. 149). Es 
folgt die Angabe von fünf Handschriften , wobei Fudge aber nich t mitteilt , welchen Nutze n 
er aus den Handschriftenstudie n gezogen hat . Ein Hinwei s auf Spunar : Repertoriu m 2, 
Nr . 306, wäre sinnvoller gewesen. Vgl. ähnlic h 161, Anm. 181. 
So die Handschrifte n der Anm. 207 auf S. 45. Ich weise nebenbe i darauf hin, daß erstens 
„Klassiker" der Forschun g wie Smahel s „Revoluce " oder Seibts „Hussitica " ohn e diese 
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Es mag auf den ersten Blick kleinlich erscheinen , auf fehlerhaft e Angaben bzw. 
sogenannt e Flüchtigkeitsfehle r hinzuweisen . Wenn diese aber in zu großer Anzah l 
vorkommen , werfen sie ein ungünstige s Lich t auf die Arbeitsweise des Autors . 
Einige Beispiele: Di e zeitlich e Reihenfolg e der Erlangun g der Würde n Karls I V als 
böhmische r un d römisch-deutsche r Köni g un d Kaiser ist nich t korrek t (S. 7), eben -
so eine Aussage wie: „Thi s traditio n [Regelun g der Königswah l durc h die „Golden e 
Bulle"] provide d stability for th e Germa n Hol y Roma n Empir e for mor e tha n four 
centuries. " (S. 8). 39 Di e König e Wenzel I V un d Ruprech t werden jeweils als „Hol y 
Roma n Emperor " (S. 9,10, 312) bezeichnet , Sigismun d zum Jah r 1418 als „emperor -
elect " (S. 91); ode r es gibt einen „Ja n of Nepomuk " (S. 9). „Bisho p Fernand o of 
Lučena " (S. 91) war Bischof von Lugo (Spanien) . Di e Ehrenerklärun g der Universi -
tät Pra g für Hu s un d Hieronymu s von Pra g wurde bereit s am 11. Septembe r 1415 
ausgestellt , im Ma i 1416 folgte eine „Neuauflage " (S. 129). 40 De r antihussitisch e Text 
„Václav, Have l a Tábo r [...] " wird Maří k Rvačka un d nich t einem anonyme n 
Verfasser zugeschriebe n (S. 266. Vgl. Spunar : Repertoriu m 1, Nr . 898). Da s mag 
genügen . Zu seiner „selec t bibliography " schreib t Fudge : „Secondar y source s have 
for reason s of space given priorit y to thos e available in English and lists onl y thos e 
in Czec h considere d essential " (S. 4). Da s bedeutet , daß etlich e in den Anmerkunge n 
genannte n Werke nich t aufscheinen . Hätt e Fudg e alle Tite l in sein Literaturverzeich -
nis aufgenomme n un d dafür in den Anmerkunge n konsequen t mi t Kurzzitate n 
gearbeitet , anstat t nac h unklare n Prinzipie n lange Zitat e abzukürze n (das aber 
wiederu m nich t immer) , wäre das Ergebni s weitaus befriedigende r gewesen. Di e 
Konzentratio n auf englische Tite l ist übrigen s kontraproduktiv . Di e (ehe r weni-
gen) englischen Tite l zum Them a sind oft ältere n Datum s un d dem Fachman n hin -
länglich bekannt ; wichtiger wäre es, das englischsprachig e Publiku m mit der tsche -
chische n un d deutsche n Literatu r vertrau t zu machen . Fudg e ha t zwar neu n eigene 
Studie n aufgelistet, von Františe k Smahe l aber nu r zwölf un d von Ferdinan d Seibt 
nu r dre i Publikationen , wie weiters auch wichtige Tite l von Pet r Čornej , Ivan 
Hlaváček , Jiř í Kejř ode r Jiří Spěváček im Verzeichni s fehlen . Schließlic h wäre auch 

Art der Handschriftenzitatio n ausgekomme n sind und daß zweitens das Studiu m von 
Texten und Abbildungen in einer so großen Anzahl von Handschrifte n auch ein Fachman n 
nur in langwieriger Arbeit bewältigen kann . Alles in allem will ich selbstverständlic h nich t 
kritisieren , daß es Verweise auf Texte gibt, die nich t gelesen wurden . Hierbe i ist aber gewiß 
die Nennun g einer Editio n sinnvoller als die der Handschrift . 
Als Verweis wird dazu nich t ein verfassungsgeschichtliche s Werk, sonder n nur Spinka , 
Matthew : John Hus . A Biography. Princeto n 1968, angegeben. Ähnlich wird (S. 7, Anm. 6) 
zum Formierungsproze ß der böhmische n Ländergrupp e im Spätmittelalte r nur auf 
H e y m a n n , Frederic k G. : The Hussit e Revolutio n and the Germa n Peasants ' War. Medie -
valia et Humanistic a NS 1 (1970), 141-159, verwiesen. Auch an andere n Stellen werden 
nich t die Referenzwerk e geboten : „An excellent overview of the historica l context " zur 
Hussitische n Revolutio n (S. 5, Anm. 1) bietet heutzutag e nich t mehr Seibt im Handbuc h 
der Geschicht e der böhmische n Lände r 1 (1967), sonder n Smahe l in seiner „Hussitische n 
Revolution" . Zu den Schlachte n am Vítkov und bei Lipany sind die Arbeiten von Pet r 
Čorne j von 1985-1992 zu rezipieren usw. 
Die gültige Editio n ist Fonte s rerum Bohemicaru m VIII . Hrsg. von Václav N o v o t n ý . 
Prah a 1932, 228-230. 
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beim Register meh r Aufmerksamkei t wünschenswer t gewesen, den n die Nennunge n 
erfolgen nich t nac h einem einheitliche n System, so etwa bei den in verschiedene n 
Sprache n angeführte n Personennamen , wozu noc h viele Flüchtigkeitsfehle r treten. 41 

Daz u kommt , daß die Fehle r bei der Schreibun g tschechische r Wörte r über das 
vertretbar e Ma ß hinausgehen . 

Was bleibt unte r dem Strich ? De r Leser merk t schnell , daß Fudg e unte r vielfälti-
gen Aspekten sein Them a zu durchleuchte n versuch t un d durchau s anregen d Pro -
bleme von „Kommunikation" , „Schriftlichkeit " un d „hussitische r Mythos " thema -
tisiert . Seine Darstellun g zeugt von Begeisterun g an der Arbeit, verliert sich aber bis-
weilen am Künstlich-Dramatischen . An Fudge s hochgeschraubte r Sprach e wird 
nich t jeder seine Freud e haben . Da s Buch ist in mehrerle i Hinsich t eine ungenutzt e 
Gelegenheit : Wirklich Neue s wird wenig geboten . Weder ist ein neue s Standardwer k 
noc h wenigstens eine solide Synthes e der bisherigen Forschun g entstanden , die 
einem englischsprachige n Publiku m das Them a der Hussitische n Revolutio n nahe -
bringen könnte , Ein mit der Materi e vertraute r Leser wird sich über die vielen Fehle r 
ärgern . De r Fehle r sind nämlic h zu viele, un d sie schmeichel n weder dem Auto r 
noc h den Herausgeber n un d dem Verlag, der nich t die nötig e Aufmerksamkei t dar -
gebrach t hat . Di e Verantwortun g für dieses Scheiter n liegt nich t allein beim Autor . 
Wer sich auf ein solch schwieriges Terrai n begibt (ode r dorthi n geschickt wird) , 
brauch t die Unterstützun g der Fachleute . Im Fall e von „Magnificen t Ride " ist kaum 
anzunehmen , daß das Buch von einem tschechische n Hussitologe n vor der Druck -
legung durchgesehe n wurde , worau f Fudge s Betreue r hätte(n ) hinwirke n müssen . 
Fudg e ha t sein Werk mit einem Zita t selbst eingegrenzt . 

We are dwarfs Standin g on the Shoulder s of giants, so tha t althoug h we perceive man y more 
things than they, it is not  because our vision is more piercin g or our stature higher, but 
because we are carried and elevated to their gigantic stature . Bernar d of Chartre s [...] used to 
say these words to his student s [...] They apply well to my study of Hussit e history (S. IX). 

Auch auf den Schulter n der Große n ist es schwierig, nu r dere n Weitblick un d 
Größe , geschweige den n meh r zu erreichen . 

Zu den tschechische n Name n (Jan Žižka, Mikuláš of Pelhřimov , Pet r of Zate c usw.) kom-
men „Mischformen " wie Pete r Payne-Engli š oder Ulric h of Znojmo . Weiters findet man 
John Calvin oder John of Ragusa, aber eben auch Juan Palomar , oder Václav IV und Henr y 
VII oder King John [von Luxemburg] . 


