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1999 NATIONAL CONVENTION
AMERICAN ASSOCIATION FOR THE ADVANCEMENT
OF SLAVIC STUDIES

Vom 18.-21.November 1999 fand in St. Louis der 31. Kongrefl des amerikani-
schen Slawistenverbandes (A A ASS) statt. Selbstverstindlich pflegen diese Tagungen
vor allem eine amerikanische (und kanadische) Angelegenheit zu sein. In den letzten
Jahren hat aber auch eine wachsende Zahl europiischer Forscher den Weg nach
Amerika gefunden. So kamen in St. Louis z. B. ungefihr 20 von den etwa 1480 Teil-
nehmerinnen und Teilnehmern aus deutschen Forschungsinstitutionen.

Um rund 850 Referate innerhalb von dreieinhalb Tagen zu erméglichen, fanden
die verschiedenen Panels in 25 Parallelsektionen statt, so konnte der einzelne Teil-
nehmer nur einen Bruchteil der Tagung erleben. Bei der enormen thematischen
Spannweite, die die Konferenz bot, wird man wohl aber auch kaum alles fiir gleich
interessant halten. Die Mitglieder des AAASS beschiftigen sich mit allen Lindern
des ehemaligen ,Ostblocks aus historischer, politologischer, kultureller und litera-
turwissenschaftlicher Perspektive, lediglich die Linguistik war schwach vertreten. So
fanden sich Panels zu so unterschiedlichen Themen wie , The Nobility in the Slovene
Historic Regions: Recent Historiography and Research®, ,,From Heaven to Earth -
Polish Latest Prose and Essays“, oder ,,Building Better Bolshevik Bodies in Stalin’s
Russia“ nebeneinander. Das Tagungsprogramm konnte man also fast als Handbuch
aktueller Forschungsinitiativen und methodologischer und thematischer Trends in
der amerikanischen Osteuropa- und Ostmitteleuropaforschung heranziehen.

Die Fille der Referate zu tschechischen und béhmischen Themen in St. Louis
deutete an, dafl es der Bohemistik in den USA ganz gut geht, obwohl die vielen jun-
gen amerikanischen bohemistisch orientierten Forscher die Lage wegen ihrer sehr
begrenzten Chancen auf eine feste akademische Anstellung wahrscheinlich anders
beurteilen wiirden.

Sechs Panels waren allein tschechischen Fragen gewidmet, dazu kamen acht kom-
parativ angelegte Panels mit bohemistischen Beitrigen und mehrere Panels mit brei-
ter angelegter Perspektive, wie der von Frank Hadler (Leipzig) organisierte und
geleitete unter dem Titel , The Writing of East Central European History: Traditions
and Innovations®, in dem nordamerikanische (John Micgiel, Columbia University),
westeuropiische (Michael G. Miiller, Halle, mit einem von Frank Hadler gelesenen
Referat) und ostmitteleuropiische (Attila Pok, Ungarische Akademie der Wissen-
schaften) Perspektiven verglichen wurden. Pok fokussierte auf die Neubewertung
der Rolle des Nationalismus und des Kommunismus in Ostmitteleuropa seit 1989,
und auf den wieder auftauchenden Topos einer ,regionalen Riickstindigkeit®.
Insgesamt sei, so Pok, die Diskussion iiber Ostmitteleuropa gegeniiber der Neu-
bearbeitung national-historischer Fragen und der akutellen Debatten iiber die
Erweiterung von NATO und EU in den Hintergrund gedringt worden. Diese
Einschitzung bestitigte sich in der Diskussion, in der unter anderem festgestellt
wurde, dafl das Interesse an den Nachbarn in den ostmitteleuropiischen Lindern
heute deutlich kleiner sei als vor zehn Jahren. Auch John Micgiel sprach von einem
fehlenden Interesse an der Region. Dieses verortete er jedoch primir auf Seiten der
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Behorden und der breiteren akademischen Gesellschaft. Als positiv hob er jedoch
hervor, dafl es heute bessere Finanzierungsméglichkeiten fiir interdisziplinire und
grenziiberschreitende Projekte gebe. Nur Miiller befafite sich primir mit der inhalt-
lichen Seite des Themas. Er fithrte aus, daf sich die deutsche Forschung zu Ost-
mitteleuropa aufgrund ihrer Verwurzelung in einer volksgeschichtlich fundierten
»Ostforschung® von der britischen und franzésischen unterscheide, und wies auf die
derzeit in Deutschland sehr lebendige Diskussion iiber dieses Thema hin.

Zu erwihnen ist auch der von Eduard Miihle (Marburg) geleitete Panel ,,National
Historiographies in East Central Europe From the Interwar Period Through De-
Stalinization®. Rafat Stobiecki (E46dz) prisentierte hier kompetent den Stand der in
vielen Fragen weit voran gekommenen polnischen Forschung, wihrend Lee Black-
woods (Yale University) leider nicht von ihm selbst vorgetragene Darstellung der
Entwicklung der tschechischen Historiographie sehr schematisch und bisweilen
wenig prizise erschien. Laut Blackwood wurden alle fachlich kompetenten Histo-
riker nach 1969 abberufen. Die dann folgende Entwicklung der offiziellen Ge-
schichtsschreibung beschrieb er als ,East-Germanization®, womit wohl die Entste-
hung einer Wiiste totaler stalinistischer Sterilitit angedeutet werden sollte. Aller-
dings wurden als Parameter fiir die Beurteilung der Historiographie ausschliefflich
Werke tiber die Erste Republik verwendet.

Viel faktenreicher war M. Mark Stolariks (University of Ottawa) Schilderung der
Entwicklung der slowakischen Historiographie. Mehr empirisch darstellend als
eigentlich analytisch war die Vorlesung aber von einer Vorstellung von einer ge-
sunden ,Daniel-Rapant-Linie* getragen, die zuerst von ,Tschechoslowakisten®,
dann von Marxisten bedroht worden sei. Zwei Schulen, eine nationale und eine
nicht-nationale, wurden dann in der Historiographie seit 1989 identifiziert.

Stolariks Referat war einer der wenigen Beitrige zu slowakischen Fragen, zu
denen es nur einen einzigen Panel gab. Dieser — der unter dem Titel ,,Conspiracies in
Slovak History® stand — war leider erheblich von nationalistischen Gedanken-
mustern gepragt, die kaum Wissenschaftler oder auch neue Studenten ohne einen
slowakischen Hintergrund anzichen kénnen. In Stanislav . Kirschbaums (York
University) Referat , The Martinovi¢ Conspiracy and the Slovaks“ ging es primir
darum, die politische Reife der Slowaken im spiten 18. Jahrhundert und ihren Willen
zu Eigenstindigkeit zu demonstrieren. Die Vorstellung von einer Verschwérung
gegen die slowakische Nation fand sich ausgeprigt bei Edita Bosak (Memorial
University of Newfoundland), die im Referat ,M. R. Stefinik: A Conspiracy to
Eliminate“ mehr als andeutete, Masaryk und Benes hitten Stefanik ermorden lassen.
Auch wurde Stefnik als Hauptkraft der tschechoslowakischen Exilbewegung wih-
rend des Krieges dargestellt. Uber Suzanne T. Polaks (Indiana University) Referat
»An Organized Attack? Anti-State Conspiracies in Slovakia in Autumn 1947, kann
hier leider nicht berichtet werden.

In der Vielfalt der bohemistischen Referate zeichnete sich eine deutliche Tendenz
ab: Die meisten Themen waren aus der tschechischen Geschichte des spiten 19. oder
des 20. Jahrhunderts gewihlt, erginzt durch einige politologische Uberlegungen
zu aktuellen Fragen. Hier ist besonders der ,Roundtable® ,The Czech Republic:
Domestic Quandaries and International Complexities“ mit Sharon Wolchik (George
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Washington University), Josef Brada (Arizona State University), Carol Skalnik Leff
(University of Illinois) und Daniela Retkovi zu nennen. Ferner sind die Beitrage von
Erin Jenne (Stanford University) iiber ,Ethnic Party Demands as an Outcome of
Bargaining Games: A Comparative Study of Sudeten Germans in Interwar Cze-
choslovakia and the Post-1989 Moravian Movement®, Robert Kent Evanson (Uni-
versity of Missouri) tiber ,The Party/Interest Group Connection in the Czech
Republic®, Ari Schapiro (Princeton University) {iber ,, Theres’ No Victory in My
Case: Property Restitution in Post-Totalitarian Czechoslovakia®, und Benjamin
Frommer (Northwestern University) iiber ,Defining and Punishing Collaboration
After the Czechoslovak ,Revolutions® of 1945 and 1989“ hervorzuheben.

Etwas iiberraschend war, daff nur ein einziger Panel der tschechischen Literatur
gewidmet war, mit Beitrigen von James Driscoll und Alfred Thomas (beide Har-
vard) und Jane Eleanor Keat (Oxford), und einem Referat zum tschechischem Film.
Herbert Eagle (University of Michigan) sprach iiber ,Gender Issues in Post-
Communist Czech Cinema“. Dafiir wurden in vielen geschichtswissenschaftlichen
Referaten kulturelle Phinomene untersucht. Als Beispiel kann der Panel ,Con-
testing Czech Identity in Public Art and Ceremony, 1915-1937° dienen. In seinem
Referat iiber , The Painless Birth and Peaceful Death of the Czech National Style,
1915-1925 prisentierte Jindfich Toman (University of Michigan) mit vielen Dias
verschiedene Manifestationen des tschechischen ,nationalen Stils“ — unter anderem
in der Architektur, im Design und in Buchillustrationen. Die internationale Natur
dieser Neigung zu historisierendem, ,heimatlichen® Ausdruck wurde betont, und
interessanterweise wurde auf das Erscheinen slowakischer Elemente in tschechi-
schen ,typischen® Landschaftsschilderungen nach 1918 aufmerksam gemacht. Sehr
spannend war Jonathan Boltons (University of Michigan) Referat ,Mourning
Becomes the Nation: The Funeral of Thomas Masaryk in 1937, das die Gestaltung
und die folgenden national- und parteipolitischen Deutungen des Begribnisses des
Landesvaters analysierte. Mit dem Beitrag , Whose Conquest and Betrayal? The
Wallenstein/Valdstejn Memorial in 1934“ sprach Eagle Glassheim (Columbia) zu-
letzt Giber das Scheitern des Versuches Pekats und anderer konservativer und ka-
tholischer Personlichkeiten, 1934 aus Wallenstein einen tschechischen historischen
Helden zu machen.

Auf dhnliche Art und Weise niherte sich Cynthia Paces (College of New Jersey)
ihrem Thema ,Christian Communists? The Use of Religious Symbols by the
Czechoslovak Communist Government, 1948-1968“, in dem die Rekonstruktion
und die Wiedereroffnung der Bethlehemskapelle im Jahr 1954 — im besonderen
Hinblick auf Zdenék Nejedlys Deutung dieses Ereignisses und auf seinen religios
gefirbten Sprachgebrauch — untersucht wurde. Monumente waren auch das Thema
bei Nancy Meriwether Wingfield, die iiber ,Statues of Joseph II as Sites of German
Identity” sprach. Thre deutsch-bohmische Thematik bildete aber eher die Aus-
nahme; fast alle bohemistischen Referate konzentrierten sich auf die tschechische
Nationalgesellschaft, obwohl der Titel von Rita Arlene Kruegers (University of
Wisconsin) Referat ,,Mediating Progress in the Provinces: Central Authority, Local
Elites, and Agrarian Societies in Eighteenth-Century Bohemia and Moravia® einen
vor- oder nicht-nationalen Zugang andeutete.
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In Jeremy Kings (Mount Holyoke College) in seiner Abwesenheit gelesenem
Referat ,,Social, National and Imperial Aspects to Enfranchisement in Ceské Budé-
jovice circa 1901 wurde die konstruierte Natur der beiden Nationalgesellschaften in
Bohmen betont. King stellte dar, dafl der Streit iiber die Registrierung der Wahler fiir
die Gemeindewahlen eine nationalisierende Funktion hatte, da viele Biirger, die sich
bisher nicht eindeutig als ,,Deutsche® oder , Tschechen® verstanden hatten, dazu ge-
zwungen wurden, eine nationale Identitit anzunehmen, wodurch auch die unabhin-
gige Rolle und die nicht-nationale Art der Legitimitit der habsburgischen Behorden
geschwicht wurde. Das Referat gehorte zum Panel ,,Crafting Identities: Cultural
Diversity and National Allegiance in the Czech Lands®, in dem auch Melissa Fein-
berg (University of Chicago) und Alena Simiinkovid (University of California,
Riverside) sprachen. Simlinkovds Referat ,Sociability and Performing Identity in
Middle-Class Czech Society“ war den vielen Funktionen und Bedeutungen — natio-
nalen, sozialen und geschlechtsspezifischen — der tschechischen Bille in den 1840er
Jahren gewidmet, wihrend Feinberg die grofie Bedeutung der engen Verbindung der
tschechischen Feministinnen zu T. G. Masaryk und seiner Ideen fiir die spezifische
Ausprigung des tschechischen Feminismus in der Ersten Republik analysierte. Die
Feministinnen glaubten, daf die neue tschechoslowakische Demokratie die Gleich-
stellung der Frauen gewissermaflen automatisch mit sich bringen wiirde. Aus diesem
Grund weigerten sie sich, Rechte mit dem Hinweis auf die besondere Lage der
Frauen zu fordern.

Ahnliche Fragen wurden auch im Panel ,Gender and Nationalism in the Czech
Lands, 1890-1945“ diskutiert. Katherine David-Fox (Ohio State University) unter-
suchte in ihrem Paper ,Engendering the 1890s Generation“ die Frauenpolitik der
tschechischen jungen radikalen Fortschrittler der 1890er Jahre. Diese Gruppen for-
derten zwar die politische und soziale Gleichberechtigung der Frauen, in ihrer eige-
nen Praxis wurde aber in Opposition zur ilteren Generation der tschechischen
Politiker ein neues Modell der Minnlichkeit entwickelt, wobei Frauen, auch wenn
sie grofle Leistungen fiir die Bewegung erbrachten, weitgehend aufler acht gelassen
wurden. Die Fortschrittliche Bewegung blieb also eine rein minnliche Angelegen-
heit und wurde auch so von beiden Geschlechtern verstanden.

T.Mills Kelly (Texas Tech University) wunderte sich im Referat ,Feminist,
Nationalist, or Both? Czech Women and Radical Nationalism, 1898-1920% dariiber,
dafl die sonst stets opportunistische National-Soziale Partei vor dem Ersten Welt-
krieg das Frauenwahlrecht forderte. Sie fand die Antwort auf diese Frage teils in dem
taktischen Interesse der Partei an einer Ausweitung ihrer Wihlerschaft, teils in den
sozialen und wirtschaftlichen Verhiltnissen der Zeit. Eine grindliche statistische
Analyse machte deutlich, dafl die National-Sozialen den Grof3teil ihrer Stimmen in
industrialisierten Bezirken holten, in denen Frauen einen relativ hohen Anteil der
Arbeiterschaft ausmachten. Mills Kelly vermutete, dafl dieses Phinomen von den
minnlichen Arbeitern als krisenhaft verstanden wurde, wodurch die Politik der
National-Sozialen, die sowohl das Wahlrecht fiir Frauen als auch ein Verbot ,ge-
fahrlicher Frauenarbeit verlangten, an Attraktivitit gewann. Zuletzt gab Barbara
Kimmel Reinfeld (New York Institute of Technology) im Referat ,Feminists and
Nationalists in the First Czechoslovak Republic” eine narrativ angelegte Darstellung
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der Lebensgeschichten von Frantiska Plaminkovd und Milada Horédkov4. Fiir beide
waren der Glaube an die tschechischen patriotischen Ideale des 19. Jahrhunderts, in
denen sie auch ein Versprechen eines feministischen Programms sahen, der ultima-
tive Antrieb ihres politischen Handelns bis zum - in beiden Fillen gewaltsamen —
Lebensende.

Konventionellere Fragen der politischen Geschichte wurden im Panel ,Czech
Democracy 1918-1998: A Critique® behandelt. In der Abwesenheit Jacques Rup-
niks, der tiber tschechische Demokratie seit 1989 hitte reden sollen, fragte der Panel
nach Kontinuitit und Diskontinuitit im politischen System und im Demokratie-
verstindnis der tschechischen Eliten in der Ersten Republik und in den Jahren 1945—
1948. Peter Bugge (Aarhus Universitit) hob in seinem Beitrag ,,Czech Democracy
1918-1938: Paragon or Parody” die paradoxen Ziige der tschechoslowakischen
Demokratie hervor, deren Stabilitit in hohem Mafle auf der Nichtbeachtung eige-
ner Verfassungsbestimmungen und vieler Prinzipien beruhte, die traditionell mit der
Idee der Demokratie verbunden sind. Er machte deutlich, wie die tschechische
Politik in dem Zusammenprallen einer traditionellen, von Versiulung und Parti-
kularismus geprigten Kultur der tschechischen politischen Parteien und eines neuen,
revolutionierend antipolitischen Demokratieverstindnisses Masaryks und Beness
gestaltet wurde.

Einen dhnlich kritischen Zugang wihlte auch Brad Abrams (Columbia). In seinem
Referat, ,Who Lost Czechoslovakia? Democracy and Socializing Democracy,
1945-1948%, analysierte er den Bedeutungsinhalt des Begriffes ,,Demokratie“ bei den
Kommunisten und den Nationalen Sozialisten, und stellte dar, wie die Kommunisten
mit ihrem Bekenntnis zur volksdemokratischen Ordnung und zu nationalen und
slawischen Werten es den anderen Parteien erschwerten, sich den Kommunisten
kritisch gegeniiberzustellen oder ein eigenes politisches Profil zu entwickeln. Die
Etablierung einer kommunistischen diskursiven Hegemonie wurde laut Abrams
aber auch dadurch erleichtert, daff z. B. die Nationalen Sozialisten sich riickhaltlos
zu einer ,sozialisierenden Demokratie“ bekannten, die nie positiv definiert, immer
aber der alten ,biirgerlichen” Demokratie gegeniibergestellt wurde. Diese ideologi-
sche Ratlosigkeit wurde dann von der vélligen politischen Ratlosigkeit im Februar
1948 komplettiert.

Der nichste Kongrefl des AAASS findet vom 9.~12. November 2000 in Denver
statt. Die Teilnahme ist sehr zu empfehlen.

Aarhus Peter Bugge



