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Bedeutung parteilicher Organisation im gesellschaftlichen Leben der Stadt. Die 
Parteiarbeit bedeutete eine direkte Weiterführung der im 19. Jahrhundert so wichti
gen „patriotischen" Vereinsarbeit, was die ältere These von der parteipolitischen 
„Versäulung" der tschechischen Gesellschaft (Heumos) bestätigt und neu illustriert. 

So wie dem Buch die verbindende Linie fehlt, welche durch Vergleiche der einzel
nen beschriebenen Gruppierungen untereinander hätte entstehen können, ist auch 
der Mangel an einem über die tschechischen Verhältnisse hinausgehenden Blick zu 
beklagen. Die Beschreibung der „Rechten" in der Zwischenkriegszeit hätte durch 
Hinweise auf Entwicklungen in anderen europäischen Ländern, so auf die Situation 
der nationalen Rechten in Frankreich oder die „Konservative Revolution" in 
Deutschland, sehr gewonnen. Selbst in den Kapiteln über den Faschismus halten sich 
solche Hinweise in engen Grenzen. Unreflektierte, den Vergleich herausfordernde 
Sätze wie „Es war wenig wahrscheinlich, daß diese neue Bewegung das öffentliche 
und politische Leben in der Tschechoslowakei bestimmt hätte" (S. 85) oder „Der 
Antisemitismus hat jedoch in der tschechischen Gesellschaft keine weitere Publizität 
erreicht" (S. 87), überraschen den Leser, der eine Begründung für solche Behauptun
gen begrüßen würde. 

Das Buch Jana Čechurovás ist faktenreich und für Leser informativ, welche die in 
Einzelstudien verstreute Literatur nicht kennen. Eine analysierende Geschichte der 
„Rechten" liegt uns mit dieser Schrift jedoch nicht vor. 

Berlin/Leipzig M a r t i n a W i n k l e r 

Klimek, Antonín: Boj o hrad [Der Kampf um die Burg]. 2 Bde. 

Bd. 1: Hrad a pětka. Vnitropolitický vývoj Československa 1918-1926 na půdorysu 
zápasu o prezidentské nástupnictví [Die Burg und die Pětka. Die innenpolitische 
Entwicklung der Tschechoslowakei 1918-1926 vor dem Hintergrund einer Skizze des 
Kampfes um die Nachfolge im Präsidentenamt]. 

Bd. 2: Kdo po Masarykovi? Vnitropolitický vývoj Československa 1926-1935 na 
půdorysu zápasu o prezidentské nástupnictví (Wer kommt nach Masaryk ? Die innen
politische Entwicklung der Tschechoslowakei 1926-1935 vor dem Hintergrund einer 
Skizze des Kampfes um die Nachfolge im Präsidentenamt]. 

Panevropa, Praha 1996 und 1998, 432 S., 34 Abb., und 591 S., 14 Abb. 

Antonin Klimeks zweibändige Monographie stellt zweifellos einen wichtigen 
Einschnitt in der Historiographie der Ersten Tschechoslowakischen Republik dar. 
Auf der Grundlage jahrzehntelanger Archivstudien hat der Autor ein Werk verfaßt, 
das sich auf 1000 Seiten überwiegend auf bislang unbekannte Quellen stützt. Schon 
deshalb wird keine politische Biographie, keine Parteiengeschichte und keine Arbeit 
zur politischen Kultur der ČSR die Ergebnisse Klimeks künftig ignorieren können. 

Die Gattung des Werkes zu bestimmen, fällt nicht leicht; der komplizierte Unter
titel beider Bände weist darauf hin. Im Kern handelt es sich um eine Monographie 
über den vom Staatspräsidenten und seiner Umgebung ausgeübten Einfluß auf 
die politische Kultur der Republik, also das Problem der „Burg" (Hrad). Aus der 
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politischen Emigration des Weltkriegs zurückgekehrt, verfügte Masaryk über ein 
Charisma, das es ihm nicht nur ermöglichte, dem Präsidentenamt in den Ver
fassungsberatungen größere Machtbefugnisse zuzuweisen als ursprünglich geplant, 
sondern auch als Präsident über diese Kompetenzen hinauszugreifen. Dieses 
Moment von persönlicher Autorität in der parlamentarischen Demokratie be
schreibt Klimek im ersten Band in dem Spannungsverhältnis zur „Pětka", dem 
Zusammenschluß von fünf tschechischen „staatstragenden" Parteien. Die beiden 
Phänomene, Burg und Pětka, sieht der Autor als „grundlegende Strukturelemente" 
der Ersten Republik an, die bei allen Unterschieden - der respektheischenden Aura 
der Burg und dem rein pragmatischen Charakter der Pětka - doch ihren Mangel 
an Öffentlichkeit und Konstitutionalität gemeinsam hatten. Dies machte beide In
stitutionen angreifbar und zum Gegenstand von Verschwörungstheorien. Die 
spannungsreiche Geschichte des Konfliktes zwischen Burg und Pětka, die Klimek 
erzählt, bewegt sich im konstitutionell nicht geregelten Raum und offenbart gerade 
deshalb besonders genaue Einsichten in die politische Kultur der Republik. Da
bei werden auch Spielräume deutlich, die sich für politische Kräfte am Rande des 
politischen Systems der ČSR eröffneten. So ergab sich für den sudetendeutschen 
Aktivismus aus dem Konflikt zwischen Burg und Pětka die Chance einer politischen 
Kooperation mit dem Präsidenten gegen den Zusammenschluß der tschechischen 
Parteien, die freilich nicht konsequent genutzt wurde. Mit dem Zerfall der Pětka 
1926 tritt in Klimeks Darstellung mehr und mehr die Frage nach der Nachfolge 
Masaryks in den Vordergrund. Dessen Präferenz für Beneš ist bekannt. Aus Klimeks 
Erzählung wird überraschend deutlich, mit welcher Insistenz Masaryk dieses Ziel 
verfolgte und wie er gerade in den letzten Jahren seiner Präsidentschaft geradezu 
verbittert auf die Kritik an Beneš reagierte. Denn diese mußte als stellvertretende 
Kritik an der „Burg" und damit an Masaryk selbst verstanden werden. Für oder 
gegen Beneš zu sein, wurde zu einer Frage, die das Parteienspektrum teilweise quer 
zu der bestehenden berufsständischen und weltschanschaulichen Gliederung struk
turierte: Sowohl bei den Agrariern als auch in der Tschechoslowakischen Volkspartei 
gab es einen dauerhaften Konflikt zwischen Burg- und Anti-Burg-Flügeln. Daß 
Beneš 1935 dennoch mit mehr Stimmen zum Präsidenten gewählt wurde, als Masa
ryk je erhielt, belegt, wie Klimek detailliert zeigt, seine parteipolitische Meister
schaft. 

Um diesen Kern des „Burg"-Problems der Ersten Republik gruppiert Klimek eine 
Reihe von Motiven, die sein Buch beinahe als eine Gesamtdarstellung der Geschichte 
der ČSR erscheinen lassen. Kaum eine Frage der tschechoslowakischen Politik der 
Jahre 1918 bis 1935 wird nicht angesprochen und aufgrund archivalischer Quellen 
neu beleuchtet. Da Klimek alle Fragen konsequent aus dem Kern seiner Darstellung 
entwickelt, ist seine Perspektive allerdings immer eine des politischen Zentrums. 
Daraus ergeben sich Schwerpunkte, die bei einer umfassenden Geschichte der Ersten 
Republik so nicht gesetzt werden könnten, etwa wenn die slowakische Politik erst 
bei der Entscheidung der Slowakischen Volkspartei für Beneš 1935 ausführlich dar
gestellt wird. 

Ein Teil der tschechischen Rezensenten hat sich gegen eine Bemerkung Klimeks in 
seiner Einleitung gewandt, in der der Autor die Staatsidee Masaryks sehr pointiert in 
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Frage stellt. Zu dieser Idee zählt Klimek die Konstruktion einer tschechoslowaki
schen Nation, die protestantische Geschichtsideologie und die Vorstellung des 
Staates als antideutschem Schutzwall (Bd. 1, S. 23). Auch wenn man - wie der 
Rezensent - die Staatsidee Masaryks anders auffaßt und ihr eine größere Trag
fähigkeit zubilligt, muß man doch betonen, daß Klimeks eher beiläufige Bemerkung 
in keinem Zusammenhang mit der Fragestellung seines Werkes steht und daher auch 
kein Ansatzpunkt ist, dessen Bedeutung grundsätzlich in Frage zu stellen. Klimeks 
Arbeit ist eine glänzende Analyse des Funktionierens von „Burg" und „Pětka" und 
darüber hinaus eine überaus detailreiche Politikgeschichte der Ersten Republik, die 
ihresgleichen sucht. 

Halle/Saale M a r t i n S c h u l z e W e s s e l 

Mastný, Vojtěch: Vzpomínky diplomata. Ze vzpomínek a dokumentů českoslo
venského vyslance [Die Erinnerungen eines Diplomaten. Aus den Erinnerungen und 
Dokumenten eines tschechoslowakischen Gesandten]. Hrsg. von Eduard Kubů, 
Petr Luňák, Otto Novák. 
Karolinum, Praha 1997. 271 S. 

Vojtěch Mastnýs Leben (1874-1954) spannt den Bogen von der Habsburger 
Monarchie über die Erste bzw. Zweite Tschechoslowakische Republik und die deut
sche Besatzung bis zur Ära des Kommunismus. Aufgrund seiner prominenten 
Position in der Prager Diplomatie der Zwischenkriegszeit und durch seine lang
jährige Tätigkeit an den Schaltstellen der Wirtschaft der ČSR war Mastný eine der 
Schlüsselfiguren des tschechoslowakischen wirtschaftlichen und politischen Lebens 
in der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts. 

Die im Übergang von den vierziger zu den fünfziger Jahren entstandenen, in 
der Nachlaßabteilung des Prager Nationalmuseums im Manuskript aufbewahrten 
und nun edierten Erinnerungen sind weniger Memoiren im gängigen Sinn als eine 
Rechtfertigungsschrift: Der Autor, nach 1945 wegen „Germanophilie", Kollabora
tion und „Vorteilsannahme" inhaftiert, setzt seinen uneigennützigen Patriotismus 
gegen diese - wohl auch politisch motivierten - Vorwürfe. Die Herausgeber, die 
renommierten Zeithistoriker Kubů, Luňák und Novák, haben den Text kundig 
annotiert; ihre ausführliche Einleitung gewichtet den Wert der Dokumente für die 
Forschung und ordnet sie in den Zeitzusammenhang ein. 

Mastný, aus einer begüterten tschechischen Unternehmerfamilie stammend, war 
ein umfassend gebildeter Verwaltungsbeamter alter Schule und ein in der Wolle 
gefärbter Konservativer - dies weniger politisch-programmatisch gemeint als im 
Sinne einer Lebenseinstellung der Korrektheit, Seriosität, Loyalität und des partei
politisch nicht gebundenen Patriotismus. Nach brillant absolviertem Studium der 
Rechte zunächst im Verwaltungsdienst der Monarchie tätig, war Mastný nach dem 
Umsturz von 1918 maßgeblich an der Ausformung der außenpolitischen Doktrin 
des neuen Staates beteiligt; zu den von Masaryk und Beneš hochgeschätzten pro
fessionellen Qualitäten gehörten seine stupenden Sprachkenntnisse und sein inter
nationales Renommee als Völkerrechtsexperte. Die Tätigkeit als tschechoslowaki-


