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Die vorliegende sozialwissenschaftliche Untersuchung befaflt sich mit Aspekten
der Privatisierung und der Entstehung einer mittelstindischen Wirtschaft unter den
Bedingungen der gesamtgesellschaftlichen Transformation. Die Ausgangsfrage der
Arbeit lautet dabei: Wie kann auf dem Boden einer grofibetrieblich-planwirtschaft-
lichen Betriebsform ein kleinbetrieblich-marktwirtschaftliches Unternehmens-
system entstehen? Schliefilich hingen Erfolg und Stabilitit konomischer und so-
zialer Strukturen zu einem groflen Mafle von der Existenz tiberlebensfihiger mittel-
stindischer Unternehmen ab, wobei der Weg dorthin von grofien Schwierigkeiten
gesiumt ist. Der Eintritt in die Marktwirtschaft, zunichst als Befreiung von plan-
wirtschaftlichen Zwingen und Rationalititsdefiziten begriifit, offenbarte sich oft als
existentielle Bedrohung. Insbesondere in Ostdeutschland zeigten sich schnell die
negativen Seiten des freien Marktes, womit eine massive Desillusionierung einher-
ging, deren Ausmafl Auflerungen wie ,,brutale Marktwirtschaft“ oder ,schwirzester
Kapitalismus“ belegen.

Betrachtet man den Prozef der Privatisierung, so 1ifit sich die ganze Bandbreite
vom Unternehmer wider Willen iiber Wieder- und Neugriinder bis hin zu Re-
privatisierern beobachten, wobei die Geschichte der Selbstindigkeit insbesondere
in Ostdeutschland in der Regel als Uberlebenskampf konnotiert ist: ,Uns gibt es
noch! Wir existieren noch.”

Trotz vergleichbarer Voraussetzungen zeigen sich in der Zeit nach 1989/90 doch
fundamentale Differenzen zwischen der 6konomischen Entwicklung Ostdeutsch-
lands und Tschechiens. Der erste Unterschied betrifft, wie die vorliegende Unter-
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suchung zeigt, die Methode der Privatisierung: In Tschechien wurden die
Staatsbetriebe per Coupons (Anteilscheine) privatisiert und an die Bevélkerung
verkauft, wihrend in der DDR das Treuhandmodell den Verkauf an westliche
Unternehmer priferierte. Der zweite gravierende Unterschied ist im institutionellen
Ordnungsrahmen (z. B. Kartell- und Konkursrecht) zu finden, der in Ostdeutsch-
land aus dem Westen {ibernommen wurde, wihrend man eine solche Verrecht-
lichung in Tschechien unter der Regierung Klaus aufgrund des vorherrschenden
neoliberalen Glaubens an die Selbstregulierungskrifte des Marktes fiir tiberflissig
hielt. Mit dieser ,,Vermachtung des Marktes“ und einer fortbestehenden ,informel-
len Koalition alter Seilschaften“ sind dann bekanntlich Restrukturierungs- und
Modernisierungsdefizite erklirt worden, die erst in der dkonomischen Krise seit
1998 transparent geworden sind.

Ausgehend von diesen unterschiedlichen Vorbedingungen lassen sich einige der
Entwicklungsunterschiede in den beiden Lindern erkliren. Zwar sind in beiden
Lindern mittelstindische Wirtschaftsakteure hervorgetreten, doch zeigen sich grofle
Differenzen in deren ékonomischer Positionierung. ,,In Ostdeutschland sind es die
Personen und die Produktionsstitten, die vom Kombinat zum Kleinbetrieb wan-
derten. In Tschechien gehen die Personen ohne die Betricbe vom Kombinat weg. Sie
schaffen sich selbst ihre eigenen Betriebe® (S. 293). Fiir Ostdeutschland lafit sich
eine breite Deindustrialisierung konstatieren, welche die Basis fiir eine mittelstindi-
sche Wirschaft bot, in Tschechien dagegen eine De-Formation der alten Kombinate:
»Das hat dazu gefiihrt, dafl die Staatsbetriebe faktisch weiterhin Staatsbetriebe
geblieben sind und von der gleichen Schicht von Managern — der ,alten Koalition* —
geleitet werden® (S. 293 £.). Die Autoren sprechen nicht zu Unrecht von einem ,,poli-
tischen Kapitalismus® in Tschechien, bei dem die groflen Unternehmen teilweise
kiinstlich am Leben erhalten wurden. Fiir den Mittelstand, der in der ostdeutschen
Wirtschaft eine zentrale Bedeutung hat, bleibt in Tschechien angesichts der politi-
schen Marktmacht von Banken und grofien Industrieunternehmen nur eine peri-
phere Rolle, diese ist allerdings im unternehmerischen Selbstverstindnis von der
Vorstellung einer spezifischen Vorreiterposition geprigt. Mit dieser Rolle der befrag-
ten Mittelstandler ist ein starker Abgrenzungsmechanismus in Form eines generel-
len Antikollektiv- und Antiorganisationsreflexes verbunden. Anders dagegen das
Verstandnis in Ostdeutschland: ,Hier wird das Grundgefiihl der Unternehmer
durch zwei kardinale Erfahrungen geprigt: durch die durchweg als Benachteiligung
und Demiitigung erlebte Behandlung durch die Treuhandanstalt, sowie durch die
Erfahrung, dafl die eigenen Unternehmenskonzepte und Planungen und die daraus
abgeleiteten Auflagen der Treuhandanstalt nicht eingehalten werden konnten [...].
Nicht Optimismus, sondern Skepsis, nicht Aufbau, sondern Abbruch bestimmen
das Erlebnisbild“ (S. 297).

Trotz einer gewissen Unterreprisentierung der tschechischen mittelstindischen
Wirtschaft in der Untersuchung handelt es sich bei der vorliegenden kontrastiv ange-
legten Arbeit um eine wertvolle und vor allem lesenswerte Studie zur Herausbildung
mittelstindischer Strukturen in den Reformstaaten.
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