DER UNPOLITISCHE POLITIKER TOMAS G. MASARYK
(1850-1937)

Von Bedyich Loewenstein

Als Tomas Masaryk an einem triiben Septembertag 1937 zu Grabe getragen wurde
— der Begribniszug gehort zu meinen lebendigen Kindheitserinnerungen —, stand im
Vordergrund seine fast beispiellose Erfolgsgeschichte. Der Sohn eines halbanalpha-
betischen Kutschers aus der mihrischen Slowakei' war aus dem gesellschaftlichen
Nichts zum Griinder und Oberhaupt eines modernen demokratischen Staatswesens
geworden, das sich vorteilhaft von seinen diktatorisch regierten Nachbarlindern
unterschied. Masaryks persénlicher Aufstieg vom Schmiedelehrling und Dorfschul-
gehilfen zum respektierten ,,Philosophen auf dem Hradschin®, so sehr auch indivi-
duelle Leistungen und geschichtliche Kontingenzen im Spiel waren, fand dabei vor
dem Hintergrund einer parallelen, ebenso erstaunlichen Erfolgsgeschichte seines
Volkes statt. Die Tschechen galten 1850, dem Geburtsjahr Masaryks, noch vielen
als blofles ethnographisches Phinomen, und die wenigen ambitionierten Literaten,
die sich als ihre ,Erwecker® verstanden, fiir riickwirtsgewandte Traumer; in den
87 Jahren von Masaryks Leben hatte sich aus ihnen eine vollwertige europiische
Kulturnation mit selbstbewuflten Eliten entwickelt.

Hegte der junge Masaryk durchaus verstindliche Ressentiments gegentiber den
arroganten Dienstherren seines Vaters, und teilte er nicht zuletzt die antijiidischen
Vorurteile seines Milieus,? dann lief} ihn die Misere der Heimat nicht einfach in die
~weite Welt® fliichten, sondern zum sensiblen Kritiker, Erzieher und Reformer wer-
den: die eigene Emanzipation wurde zur Vorwegnahme der Emanzipation seines
Volkes. Gewifl war Masaryk vor 1918 in vieler Hinsicht ein Auflenseiter geblieben,
der seine Mitbiirger eher irritierte als inspirierte, und der auch nach 1918 hiufig
weniger studiert, denn als Aushingeschild gebraucht wurde. Nicht nur die Identi-
fikation der Tschechen mit Masaryk war jedoch ein Problem; auch die Identifikation
des weltoffenen Idealisten mit der zu kollektiver Nabelschau und Wir-sie-Polari-

»Als Leibeigener geboren, war er ein Leibeigener geblieben®, heifit es iiber den Vater im
Gesprich mit Karel Capek. Capek, Karel: Hovory s T. G. Masarykem [Gespriche
mit T. G. Masaryk]. Praha 1947, 9. — Nejedlys Masaryk-Biographie legt Wert auf die
Feststellung, daff Masaryk nicht als Proletarier, sondern im Umbkreis der Herrschaft auf-
gewachsen sei. Nejedl ¥, Zdenék: T. G. Masaryk I. Praha 1949, 147 f. — Scinerzeit viel spe-
kuliert wurde auch iiber Masaryks vermeintliche jiidische Abkunft und Blutsverwandt-
schaft mit Josef Redlich, so Pleyer, Wilhelm: Europas unbekannte Mitte. Miinchen-
Stuttgart 1957, 139 f.

»Wann ich den Volks-Antisemitismus in mir iberwunden habe? Mein Gott, gefithlsmiflig
wohl nie, nur mit dem Verstand; die eigene Mutter bestirkte mich ja im Blut-Aberglauben.”
Capek: Hovory 17.
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sierungen neigenden kleinbiirgerlichen Gesellschaft war alles andere als selbstver-
stindlich.> Dennoch erwies sich die Konvergenz zwischen beiden als produktive
Chance.

Finer der zentralen Gedanken bzw. Triebkrifte Masaryks war die moralische
Ansteckung durch unfreie Verhiltnisse, die Korruption, die vom Despotismus auf
den Untertanen iibergreift und noch den Revolutionir deformiert, der sich gegen die
Verhiltnisse auflehnt.! Demokratie galt ihm deshalb nicht nur als Regierungsform,
sondern als sittliche Aufgabe: die Uberwindung auch der inneren Unfreiheit des
von Masaryk verabscheuten Untertanenbewufltseins. Griffen die Sprecher des aus
Untertanigkeit und Identititsschwiche allmihlich erwachenden tschechischen
Volkes manchmal zu fragwiirdigen Mitteln, wie den handschriftlichen Filschungen
Viclav Hankas und anderen ideologischen Selbsttiuschungen, Ausreden und
Beschuldigungen zur Bemintelung der eigenen Mingel, dann waren diese Mittel
dem ,Nestbeschmutzer Masaryk schon immer ein Greuel;® seine Staatsgriindung
sollte sie quasi iiberfliissig machen. In den dreifliger Jahren schien die Republik in
der Tat von den meisten moralischen Kinderkrankheiten, einschlieflich des Anti-
semitismus, geheilt, und iibte sich im aufrechten Gang: ein modernes, demokrati-
sches Riickgrat hatte sich entwickelt, und Masaryks Geist symbolisierte, wie man
glaubte, den historischen Erfolg der erwachsen gewordenen Nation. Edvard Benes,
der Nachfolger im Prisidentenamt, schwor an Masaryks Grab in Lana, dem Ver-
michtnis des Staatsgriinders treu zu bleiben.®

i

In den 1880Cer Jahren war seitens der nationalen Gralswichter der Vorwurf des
»Verrats“ schnell zur Hand. ,Die Wut der sog. Verteidiger / der Echtheit der Hand-
schriftenfalsa / ist geradezu psychotisch®, schrieb Masaryk dem polnischen Slawisten
Bronistaw Grabowski. ,Dabei ging es nicht um die Handschriften, wie um Sein oder
Nichtsein der alten Korruption: wir haben uns unter feindlichem Druck so sehr an

? Mein Ubergang von Wien nach Prag war fiir mich eine neue Krise [...] —ich fiirchtete mich

vor der Kleinheit Prags, war den Leuten vollkommen fremd und dem nationalen Leben ent-
fremdet.“ Ebenda 77.

Masaryk, T. G.: Svétovd revoluce 1914-1918 [Die Weltrevolution 1914-1918]. Praha
1925, z. B. 213 1, 549, 565. Ich befasse mich damit niher in meinem Aufsatz: Loewenstein,
BedFich: Evropskd krize v Masarykové diagnéze a terapii [Die europiische Krise in Masa-
ryks Diagnose und Therapie]. In: Evropa o¢ima Cechi [Europa in den Augen der Tsche-
chen]. Hrsg. v. Eva Hahnova. Praha 1997, 53-72, hier insbes. 54 und 58 ff.

~Geistige und sittliche Unfreiheit®, ,Scheinheiligkeit®, ,Jesuitismus® als Folge von Unter-
driickung: Masaryk, T.G.: Karel Havliéek. Snahy a tuZby politického probuzeni [Karel
Havligek. Bestrebungen und Sehnsiichte der politischen Erweckung]. Praha 1920, 466 1. —
Selbstindigkeit bedeutet auch moralisch auf den eigenen Beinen zu stehen: ,Es gibt nicht
nur Hausbettelei, sondern auch moralische Bettelei. Ich wollte immer, dafl jeder sein eige-
ner Herr ist.“ Capek: Hovory 93.

»Masaryk hat unserem Volk eine bestimmte Prigung gegeben, die gewissermaflen zu unse-
rem historischen Schicksal wird, folglich uns eine Mission auferlegt, der wir uns mit reinem
Gewissen und ohne groflen Schaden nicht entziehen kénnen,” Hromédka, Josef L.: Nad
Masarykovou Ceskou otizkou [Uber Masaryks Tschechische Frage]. Nase doba (1938)
4-11.
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Lugen gewohnt, dafl wir uns schliefllich gegenseitig anliigen [...]. Etwa anderthalb
Jahre herrschte bei uns ein journalistischer Terrorismus.“” Jan Herben, der
Redakteur der realistischen Halbmonatsschrift ,Cas®, erinnerte ein Jahrzehnt da-
nach an den ,unbegreiflichen, schrecklichen Hafl von Tschechen gegen Tschechen®
und an den erniedrigenden Umstand, dafl man als Tscheche in einer pogromihn-
lichen Atmosphire dankbar den Schutz durch k. u. k.-Behérden ,vor dem eigenen
Bruder” in Anspruch nehmen muf3te.®

Die Gruppe der sogenannten Realisten war keineswegs national lau. Als Hubert
G.Schauer im Dezember 1886 mit seiner provokativen Frage, ob der eigenstindige
Beitrag des tschechischen Volkes zur europiischen Kultur die Notwendigkeit eines
stindigen Abwehrkampfes rechtfertige und nicht ein Aufgehen im geistigen Leben
einer grofieren Nation der Kulturentwicklung férderlicher sei, wurde Masaryk als
der vermeintliche Verfasser erneut einer beispiellosen Hetze (,,Philosoph des Selbst-
mordes®) ausgesetzt. Gewifl waren die Fragen Schauers von Masaryk inspiriert und
der Satz ,Ohne Ideale, ohne ein Bewufitsein sittlicher Berufung gibt es keine Na-
tion” hitte von ihm stammen kénnen. Dennoch lief sein Bestreben nicht auf Zweifel
am Bestand der Nation, sondern auf deren ideelle Rechtfertigung, also auf ,positive
Kulturarbeit®, hinaus. Gegen Redaktionen, die ,aussehen, wie Polizeikommissariate
und Jesuitenkollegien®, duflerte Masaryk allerdings: ,.Ein Franzose oder Deutscher,
der die Wahrheit sprich, ist uns lieber, als ein Tscheche, der liigt!*’

Die Haltung der ,Realisten® zur Wiener Regierung blieb dabei niichtern-unauf-
geregt. In einem Leitartikel des ,,Cas* erklirte Masaryks damaliger Mitstreiter Karel
Krami¥, man miisse die Treue zur Dynastie nicht stindig beteuern und mit den
Deutschen in Loyalitit wetteifern; nur eine engere Verbindung mit dem Deutschen
Reich kénnte den tschechischen Glauben an Osterreich erschiittern. Das klang nach
»Opportunismus®, aber der Reichsrahmen blieb auch bei radikalerer Rhetorik
unzweifelhaft. Die Realisten erklirten auf den Vorwurf nationaler Unzuverlissigkeit
seitens der ,Narodni Listy®, sich nicht aus der ,Kampffront* der Nation herauszu-
halten, sondern nur aus dem ,Schlamm® des Parteienkampfes."®

In der Tat war ihre Einstellung sowohl zu den konservativen Alttschechen als
auch den nationalliberalen Jungtschechen nach wie vor eine pragmatische und dis-

7 Zit. nach Solle, Zdendk: Stoleti Geské politiky. Od Palackého k Masarykovi [Ein Jahr-
hundert tschechischer Politik. Von Palacky bis Masaryk]. Praha 1998, 239ff. (der Brief
wurde im Mirz 1888 geschrieben). — In einem Brief vom 30.7.1888 an den Fiihrer der
Alttschechen Frantifek L. Rieger klagt der spitere Wiener Minister Prof. Josef Kaizl iiber
Angriffe auf die Gruppe der vermeintlichen ,nationalen Nihilisten® (die Realisten, zu
denen er selbst zihlte): ,[...] auch Sie wird es betriiben, wenn Menschen von solcher
Gesinnung und solchen Taten vor der Nation zum Hundsfott gemacht [ve psi ddni] und als
Verriter verjagt werden [...] Das ist der Terror der Ndrodni Listy, an dem wir alle leiden.”
Ebenda 89.

Herben, Jan: Deset let proti proudu [Zehn Jahre gegen den Strom]. Praha 1898, 79. — Zu
diesem Thema siehe Otdhal, Milan: V§znam bojit o Rukopisy [Die Bedeutung des Kampfes
um die Handschriften]. In: T. G. M. a nade soucasnost [T. G. M. und unsere Gegenwart].

Praha 1992, 66-99 (Masarykdv sbornik VII). Erschien erstmals 1980 im Samisdat.

Nach Opat, Jaroslav: T. G. Masaryk v Cechdch 1882-1891 [T. G. Masaryk in Béhmen

1882-1891]. Samisdat Praha 1985, 184 {f.

" Ebenda 295 ff.

9



264 Bohemia Band 41 (2000)

tanzierte — aus ilterer personlicher Verbitterung, aber auch infolge von Masaryks
anspruchsvollem Politikverstindnis. Die Etablierten fiihlten die intellektuelle
Arroganz der Gruppe, die sich gern auf wissenschaftliche Kompetenz berief und
einen kaum verdeckten Fithrungsanspruch durchblicken lieff. Natiirlich war politi-
sches Kalkiil der Grund ihres Beitritts zur (jungtschechischen) ,Freisinnigen Partei®
im Dezember 1890; kaum innere Sympathie und auch nicht Empérung iiber die
ynationale Kapitulation® des von den Alttschechen ausgehandelten Punktations-
abkommens, das einen jungtschechischen Erdrutschsieg ausloste. Auch Masaryk, im
Unterschied zu seinem damaligen Gesinnungsgenossen, dem Wiener Chirurgen
Professor Eduard Albert, hatte das Abkommen zur nationalen Flurbereinigung fiir
unausgewogen gehalten und mit den Worten kommentiert: ,Den Deutschen geht es
darum, zu herrschen.“ (an Kramdf am 7.6.1890). Uber die Jungtschechen heifit es
aber nicht lange darauf: ,Innerlich sind wir uns fremd, auch vielfach personlich,
allein der Verstand gebietet ab und zu ein Biindnis.“ "

Den Gesinnungspolitiker, den seine Freunde den ,,Hirten“ nannten, hielt auch die
groflere Wirkungschance nicht lange im jungtschechischen Lager. Wie die Partei
keine Mittellinie fand zwischen verbalem Radikalismus und einem Opportunismus
des politischen Alltags, so war sich auch der jungtschechische Reichsratsabgeordnete
Masaryk nicht schlissig, inwiefern auf kurzsichtige deutsche Intransigenz und auf
Briiskierungen seitens der Regierung mit verbitterter Verweigerung und traditio-
neller Rhetorik geantwortet oder doch der schwierige Weg kleiner Reformschritte
gewagt werden sollte. Ging Masaryk im Reichsrat der Ausdruck ,bei uns in Oster-
reich“ oder ,unsere Politik im Siiden™ unbefangen von den Lippen und forderte er
in seinen Reden etwa eine bessere sozialwissenschaftliche Ausbildung an &ster-
reichischen juristischen Fakultiten, den Ubergang von Repression gegeniiber den
Sozialdemokraten zu weitsichtiger Sozialpolitik, oder das allgemeine, gleiche Wahl-
recht und den Achtstundentag,'? dann klingen in anderen Reden durchaus natio-
nale Tone an:

Eine Nation von sechs Millionen, eine wirtschaftlich starke, fleiflige, begabte, sich ent-
wickelnde Nation, die sich ihrer Kraft, ihres Wertes insbesondere fiir dieses Reich bewufit ist,
eine solche Nation ertrigt es nicht, unter Kuratel gestellt zu werden [...]. Das tschechische
Volk kann nicht aufgeben, solange es nicht als politische Nation zur Geltung kommt. Wir

wollen im Bund der 8sterreichischen Vélker nicht nur gehért werden, sondern auch in jeder
Hinsicht gleiche Rechte geniefen.”

Gegen deutschbohmische Bemithungen um eine administrative Trennung nach
ethnischem Schliissel wandte Masaryk bemerkenswert ein, mit den Reibungsflichen

" Solle: Stoleti ceské politiky 104 und 108. — Tobolka, Zdenék: Politické d&jiny Eesko-

slovenského niroda [Politische Geschichte der tschechaslowakischen Nation]. Bd. TII-1.
Praha 1934, 153 ff. (das Punktationsabkommen) und 275 ff. (Beitritt der Realisten). Zu den
Befiirchtungen, die Kritikasterei der Realisten werde die jungtschechische Partei zersetzen:
Ebenda 303.

Rede vom 9. Juni 1891 und vom 26. Juni 1891. Zitiert nach: Slovo md poslanec Masaryk
[Das Wort hat der Abgeordnete Masaryk]. Hrsg. v. Jifi Kovtun. Miinchen 1985, 35 und
38 L

" Rede vom 20. Mirz 1893. In: Ebenda 84 f.
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verschwinden auch die Beriihrungspunkte; es gehe iibrigens nicht nur in Bohmen
um Minderheitenschutz: ,Wir konnen bei bestem Willen keine anderen Kon-
zessionen machen, als Thnen das Recht zugestehen, daf} kleine und grofle Minder-
heiten, also auch das deutsche Volk in Osterreich, nicht majorisiert werden sollen.“"

Der Tenor von Masaryks Reden lag in Erklirungen wie: , Wir wollen frei sein und
ich frage Sie: Wollen Sie mit uns an dieser Freiheit zusammenarbeiten? [...] ,Die
tschechische Frage ist eine Frage Osterreichs [...]. Ein gerechtes Osterreich, meine
Herren, hat nichts zu befiirchten.“"* Aber es lag nicht nur an der Unklarheit der
jungtschechischen Politik und am fortgesetzten radikalen Getdse einiger Prager
Blitter, daff Masaryk im September 1893 seine beiden Mandate im Reichsrat und im
bohmischen Landtag niederlegte. Er war Gesinnungspolitiker und der Unterord-
nung unter parteipolitische taktische Winkelziige satt. Fiir ihn bezeichnend waren
grofle proklamative Sitze von der Art: ,[...] die Frage lautet, entweder eine treue
und tiefe Uberzeugung [...] oder nichts, alle anderen Fragen sind dem untergeord-
net”; oder ,Rufen wir nicht nach Tschechentum [...], nach Patriotismus, sondern
nach der Wahrheit, und legen wir der Wahrheit Zeugnis ab. Dann werden wir nicht
klein sein.“ !¢

Das, was Masaryk dem seichten Jungtschechentum mit seinem ,,Chauvinismus
der Nicht-Arbeit und des Nicht-Wissens“" entgegenhielt, hat er wiederholt als
sunpolitische Politik“ bezeichnet. Diese sollte nicht mit Riegers ,,Politik der Bro-
samen® (drobeckovd politika) verwechselt werden, in die man nach dem Scheitern
der groflen staatsrechtlichen Erwartungen verfallen war. Masaryk brachte beide
Extreme in Zusammenhang mit dem Mangel an politischer Tradition und Erfahrung:
»[-+.] der Parlamentarismus war uns fremd und wir waren auflerstande uns in ihn
hineinzufinden.“ Das war gewifl nicht als Vorzug gedacht. Immerhin heifit es in der
»Ischechischen Frage® (1895), dafl ,politische Selbstindigkeit uns nicht rettet” und
»das staatliche und politische Leben nur einen bescheideneren Teil des geistigen
Lebens darstellt.“

Damit unternahm der Antiromantiker den gewagten Versuch, den Staat zu ent-
damonisieren, nicht als schicksalhafte Kraft jenseits der Gesellschaft anzusiedeln,
sondern als deren Funktion, ja als Bestandteil der Kultur zu interpretieren; er ist
nicht einfach Gewalt, wie die Marxisten lehren, und auch kein blofles Organ der Wirt-
schaft. Die staatliche Organisation ist fehlerhaft, wie alles, aber sie ist kein Feind der
Gesellschaft. Politik ist eine Kunst, die Wissen erfordert, nicht zuletzt Fleifl und
Ausdauer der Parlamentarier: ,Solange aus Korporilen Parteifiihrer werden, werden
aus Generilen Kanzler.“"

Der kulturelle Zustand der Gesellschaft bedingt die Art der Regierung. Auch des-
halb sind nicht Phrasendrescherei, Straflenkrawalle und leere Drohungen am Platz,

" Ebenda

Rede vom 20. Mirz und vom 14. Juni 1893. Ebenda 92 und 103.

16 Masa ryk, T. G.: Ceski otizka [Die Tschechische Frage]. Praha 1948, 118 und VII.
Ders.: Nase nynéj3i krise [Unsere gegenwirtige Krise]. Praha 1948, 250. ,,Wir haben zwei-
hundert Jahre weder selbstindig politisch gehandelt noch gedacht.“ Ebenda 237,

¥ Ders.: Ceskd otizka 122-124.

Ders.: Nase nynéjsi krise 265, 269, 267.
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sondern sachliche politische Kleinarbeit — aufgrund fester Uberzeugungen. Die
Geschichte macht keine Spriinge, und ,,wer an Revolution glaubt, nimmt das Leben
nicht ernst.“ Gewif! ist das béhmische Staatsrecht ,unser aller Programm®, aber auch
die Wiener Regierung weif}, dafl es fiir das Reich von Vorteil ist, wenn sich die
Tschechen selbst verwalten: eine unterdriickte Nation ,hilt die Entwicklung des
Teils wie des Ganzen auf®. Hier mag eine Menge Wunschdenken im Spiel gewesen
sein, und folgerichtig hieff es weiter: ,Zu Gewalt gibt es keinen Grund, und nur ein
Schwirmer [blouznivec] konnte an bewaffnete Opposition denken.

Masaryks Absage an Gewalt und Revolution als quasi-Romantik und verantwor-
tungsloses Spiel, spiter oft wiederholt (aber 1908 modifiziert im Sinne der Zulissig-
keit von ,,Reformrevolutionen®), hatte sozusagen zwei Standbeine. Das eine war der
Trend zur Volks- und Kulturpolitik, zu ,,Arbeit und wieder Arbeit” statt absolutis-
tischer Machtpolitik, statt eines volksverachtenden Aristokratismus und ,Pluto-
kratismus®. Das andere war die Tendenz zur ,Weltzentralisation® — etwa das, was
wir heute als ,Globalisierung® bezeichnen. Auf diese Interdependenz der
Menschheit hatte FrantiSek Palacky schon 1871 hingewiesen und daraus die Kon-
sequenz gezogen, man musse aus der provinziellen Selbstgentigsamkeit heraus in den
— auch materiellen — Wettbewerb der Nationen treten und nicht zuletzt der tsche-
chischen Sache eine geistige Eintrittskarte zum ,europiischen Salon® verschaffen.
Diesem Impuls folgt Masaryks , Tschechische Frage®, mit dem Versuch, die Nation
iiber blofle Ethnizitit hinaus in der Humanititsidee zu verankern.”

Mit der Prisentation der ,tschechischen Frage als Weltfrage® war kein nationaler
Messianismus gemeint und auch kaum der Nachweis, dafl der reale Inhalt der
boéhmischen Geschichte im Streben nach Humanitit besteht. Man hat oft ,,Sinn“ und
sInhalt“, ebenso wie ,bohmisch® und ,tschechisch® verwechselt, und Masaryk
selbst hat diesen Verwechslungen durch Unklarheiten seiner ,,Philosophie der boh-
mischen Geschichte® Vorschub geleistet. Wann immer ,wir® siegten, lehrte Palacky,
geschah das eher durch geistige Uberlegenheit als durch physische Macht. Masaryk
ibernahm den empirisch nicht leicht verifizierbaren Satz zusammen mit der Er-
hebung des tschechischen Ethnikums zum historisch-moralischen Subjekt. Der
vertretbare Kern seiner Auffassung war der Zusammenhang der bohmischen Ge-
schichte mit den groflen ideellen Auseinandersetzungen Europas sowie der Appell
an die Gegenwart, sich nicht mit ethnischem So-Sein zu begniigen, sondern an den
humanitiren Fortschritt der eigenen und der Weltgeschichte anzukniipfen.

® Ebenda 281,273,280 ff. - Ebenda 283 verurteilt Masaryk auch die infantile Suche nach
fremden Schuldigen am eigenen Mifigeschick und vertritt die Notwendigkeit Osterreichs.
Auf Inkonsequenzen seines Buches habe ich in meinem Aufsatz hingewiesen: Loewen-
stein, Bedfich: Manifest nepolitické politiky: Ceskd otizka po 45 letech [Ein Manifest der
unpolitischen Politik: Die Tschechische Frage nach 45 Jahren]. Sociologicky ¢asopis 4 (1994),
463-371. Vgl. den galligen Aufsatz von Jaroslav St¥itecky: The Czech Question a Cen-
tury Later (,the foremost work within Czech national mythology“). Czech Sociological
Review 1 (1995), 59-73. Seine Hauptthese ist die widerspriichliche Nutzung wissenschaft-
licher Erkenntnismethoden zur Herausbildung einer quasi-religisen Geschichtsvision, als
deren Prophet sich ein Mann stililsierte, der ein mitteleuropiischer Durkheim hitte werden
kénnen. Ebenda 71.
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Wenn sich Masaryk dabei gerne auf Hus und Chelcicky, Dobrovsky, Palacky und
Havligek berief, dann war das mehr als nur eine Konzession an den vorherrschenden
nationalen Fundamentalismus und an Palackys Bestreben, die Freiheit nicht als
Sfremdes Reis®, sondern als Gewichs aus heimischem Boden erscheinen zu lassen.
Gewifl wollte auch Masaryk, schon um der Breitenwirkung willen, den eigenen
Realismus nationalgeschichtlich verankern, aber die Vorbilder blieben wenn nicht
seine personliche Wahl, so Gegenstand eigenwilliger Interpretation:* Dem gingigen
Vergangenheitskult und Sprachfetischismus sollten geistige Fiihrer als Kimpfer fiir
héhere Werte als die ethnischen entgegengehalten werden; metaphorisch gespro-
chen: ,Wer seine Seele findet, verliert seine Sprache nicht.“ Das war keine moralisti-
sche Sonntagspredigt, sondern ein ernsthafter Ansatz, den historischen Synkretis-
mus des nationalen Pantheons nach humanitaren, freiheitlichen, ethischen Kriterien
(der , Wahrheitssuche®) zu durchforsten.?

Gegen die naiv-empirische Geschichte, die an blofle Fakten glaubt, wandte
Masaryk ,kantianisch“ ein, der Mensch miisse in geistiger Eigenstindigkeit und in
standigem Dialog mit Menschen und Idealen der Vergangenheit Sinn in die Er-
scheinungen hineintragen; die Wahrheit sei nicht einfach in den Dingen vorgegeben:
Sinnhaftigkeit erschlieft sich nur aus aktiver Teilnahme.** Der positivistische Fak-
tenglaube fiithre bestenfalls zu , Flickteppich-Uberzeugungen“; schon deshalb kénne
die Gegenwartsorientierung nicht einfach aus der nationalen Vergangenheit abgelei-
tet werden: Konstatieren kann das Werten, den Bereich des Sollens, nicht ausklam-
mern. Ohne aktive Vernunft und subjektive Auswahl kommt kein Geschichtsbild
aus, auch nicht das unkritisch-nationale. So ist auch das Humanititsprogramm nicht
einfach in der bhmischen Reformation vorhanden — wiewohl diese nach Masaryks

= »Masaryk ging von sich aus und suchte sich selbst in den Traditionen der Vergangenheit®,

wirft ihm Josef Pekaf 1912 in seiner ,Masarykova &eskd filosofie“ vor. — Andere Mifi-
verstindnisse, denen Masaryk manchmal selbst verfiel, lagen in der Annahme einer direk-
ten Einwirkung der hussitischen Epoche, insbesondere der Tradition der Briderunitit, auf
die tschechischen Erwecker. Masaryks Unterscheidung zwischen ,,dem, was Menschen tun
und was sie im Innersten ihrer Seele bewegt®, war dabei kaum geeignet, Klarheit in die strit-
tige Frage zu bringen.

Gegen Masaryks Suche nach humanitiren Werten ,,in praeterito® wandte Josef Kaizl, der in
der jungtschechischen Partei geblieben war und in dieser eine fiihrende Rolle spielte, ein,
das emanzipatorische, fortschrittliche und humanitire Programm komme erst gegenwirtig,
und zwar in nationaler Form, bzw. als Ausblick pro futuro zum Zuge. Kaizl, Josef: Ceské
myslenky [Tschechische Gedanken] (1895). Hier nach: Spor o smysl &eskych dé&jin. 1895-
1938 [Der Streit {iber den Sinn der tschechischen Geschichte. 1895-1938]. Hrsg. v. Milo§
Havelka. Praha 1995, 47-97, hier 58 und 75.

Das betont z. B. Hromidka in seinem vergessenen Buch iiber Masaryk. Hroméddka, Josef
L.: Masaryk. Praha 1930, 118, 123f. Nach seiner Uberzeugung liegen die Wurzeln von
Masaryks Denken in der Aufklirung: Vernunft, Gewissen, Freiheit und Kritik sind sein
Programm in Philosophie und Religion, im sozialen und politischen Leben. Vgl. ebenda
183. Das ist natiirlich nur tendenziell richtig: Masaryk machte nicht nur gelegentliche
Konzessionen an kollektive Mythen, sondern war fest {iberzeugt von einem objektiven,
platonischen Sinn, den der Mensch nur in Synergie und sub specie aeternitatis erahnen, aber
nicht selbst schaffen konne. Dazu auch Simsa, Jan: Hromidkova kritika Masaryka
[Hroméddkas Masaryk-Kritik]. In: T. G. Masaryk a nase soucasnost 287-313,
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Auffassung am Anfang der europiischen Emanzipationsbewegungen steht und ihr
Scheitern die bohmische Geschichte und die tschechische Identitit mit einer schwe-
ren Hypothek belastet hat.”®

Der Auflenseiter hatte selbst Griinde fiir sein Tschechentum gebraucht. Sein zuge-
geben nicht immer klares Humanititsverstindnis ist nicht einfach aus der bohmi-
schen Vergangenheit abgeleitet, aber sucht sich Beispiele, die seine Position vor
kosmopolitischer Beliebigkeit bewahren und geistesgeschichtlich abstiitzen sollen.
Wie wenig Masaryk die Freiheit gegeniiber der Realgeschichte aufgibt, zeigt
seine Kritik an der gedanklichen Schwiche der bohmischen Reformation (ebenso
wie am Indifferentismus eines Josef Jungmann). Auch die Absage an Gewalt und
Revolution entstammt primir dem Verstindnis der Gegenwart, wird aber gleicher-
maflen aus Uberlegungen zur béhmischen Geschichte gezogen: ,,das ist der Sinn der
schweren Lehre aus unserer Reformation, einer Lehre aus der Gewalt, die wir im
Namen von Freiheit und Liebe ausgeiibt haben.“?* Geschichte liefert Denkanstofie,
aber keine verbindlichen Antworten auf unsere Fragen. Warum aber die Ein-
schrinkung auf Zeughiuser der nationalen Tradition?

Diese Frage wire den meisten Zeitgenossen absurd erschienen. Wie das Leben
in der Gegenwart mit Selbstverstindlichkeit nach nationalen Koordinaten ablief,
so war auch Geschichte gerade fiir Demokraten Nationalgeschichte. Die Vor-
gegebenheit der nationalen Identitait wird in den historischen Erfahrungsraum
zurtickprojiziert, aber dies nicht als Ideologie durchschaut. Das , wir® der Diskurse
des 19. Jahrhunderts bezicht sich irgendwie substantialistisch auf die ethnische Ge-
meinschaft, und auch der Gewissens- und Vernunftindividualist Masaryk, der die
Identitit mit einer Nation als Ubernahme einer sittlichen Verantwortung interpre-
tiert, korrigiert diese Praxis nur insofern, als er in diese ein iibergreifendes Problem-
bewufltsein hineinzutragen sucht: ,,Die Menschheit kommt im Gang der Geschichte
in einzelnen Nationen / nicht in Einzelmenschen / zam Ausdruck.“?

% Radl, Emanuel: Masarykova filosofie [Masaryks Philosophie]. In: Masaryk Osvoboditel
[Masaryk der Befreier]. Praha 1920, 101-137. — Masaryks These wird von Radl spiter fol-
gendermaflen (iiber)interpretiert: ,Seit der Gegenreformation teilen wir uns in Menschen,
die an etwas glauben und ernsthaft daran arbeiten, und in Menschen, die nur Zuschauer auf
dieser Welt sind, sich den gegebenen Umstinden anpassen, in threm Herzen gleichgiltg, in
ihrem Verstand unentschieden und in ihren Taten gewalttdtig sind.“ Ders.: O smysl
eskych dé&jin [Um den Sinn der béhmischen Geschichte]. In: Spor o smysl ¢eskych déjin
433—469, hier 453; Analog argumentierte schon Jan Herben 1911 in einer militanten Gegen-
tiberstellung von ,Gewissen® und ,Opportunismus®. Ebenda 220.

Masaryk: NaSe nynéjsi krise 345. ,Eine echte Revolution vollzieht sich in Meinungen
und Sitten [...], wihrend Gewalt die Revolution nur verdirbt und aufhilt.” ,Gewalt kann
nur Gewalt erzeugen.” Ebenda 338 f. An anderer Stelle schreibt Masaryk aber: ,Gegen
Gewalt ist Abwehr auch mit dem Schwert zulissig® Ders.: Ceskd otizka 165. Von der
»Flickteppich-Uberzeugung® spricht Masaryk ebenda 151.

Ebenda 113. ,Nicht durch Gewalt, sondern friedlich, nicht mit dem Schwert, sondern mit
dem Pflug, nicht mit Blut, sondern durch Arbeit [...] — so lautet die Antwort des tschechi-
schen Genius, das ist der Sinn unserer Geschichte [...]* Ebenda 145. — ,Die Menschheit
solle nicht kiinstlich-staatlich, sondern nach Nationen organisiert werden® Ders.
Problém malého niroda [Das Problem einer kleinen Nation]. In: Ders.: Idedly humanitni
[Humanititsideale]. Praha 1968, 74; Aber sind die Nationen ,,natiirlich“?
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Die gewif} fragwiirdige Feststellung darf nicht als wissenschaftliche These ver-
standen, sondern muf in einen ,nationalpidagogischen® Kontext gestellt werden.
Das Bild der béhmischen Reformation, dem Inhalt nach religids, aber sekundir
durchaus national, eignete sich vorziiglich als Ersatz fiir die romantische Ikonologie
der Handschriften; Josef Pekat bemerkte dazu sarkastisch, wenn die Erwecker-
generation der Dobrovsky und Jungmann eine Ahnung von der tatsichlichen Grofle
der hussitischen Epoche gehabt hitte, wire es gar nicht notwendig gewesen, kiinst-
lich Gréfe durch gefilschte Handschriften herzustellen.”® Das war eine Verkennung
von Masaryks Anliegen, fiir die tschechischen Sache ein verpflichtendes Ideal, und
nicht einfach ein Etikett von ,,Grofle” einzufordern. Die Kontroverse sollte noch ein
personliches Nachspiel erleben, als der achtzigjihrige Masaryk 1930, ungeachtet der
vergangenen Auseinandersetzungen, den um zwei Jahrzehnte jiingeren Pekai zu
einem Gesprich auf den Hradschin einlud. Man kam auf die Geschichte zu sprechen,
und da seufzte der Historiker mit einem Blick auf das Prager Panorama aus dem
Burgfenster: ohne die hussitische Katastrophe hitten wir eine grofle Nation werden
kénnen. — Darauf kime es nicht an, erwiderte der Prisident. ,Jetzt haben wir die
Chance, eine anstindige Nation zu werden,“*

®

Masaryk hat sein Konzept einer ,unpolitischen Politik* in vielen Anlidufen der
nur-politischen Politik entgegengesetzt — zunichst gegen eine Mischung aus bom-
bastischen Phrasen und praktischem Opportunismus, dann gegen einen populisti-
schen Radikalismus, hinter dem keine programmatische Substanz war, allenfalls
leichtsinnige Geheimbiindelei (die sog. Omladina). Hier fuhlte er sich durch Karel
Havliceks Haltung von 1848 bestitigt, dessen Ablehnung politischer Doppel-
deutigkeit und doppelter Moral, ebenso wie dessen Verwerfung von Gewalt und
Martyrium, dem Ruf nach Offentlichkeit, Vernunft und niitzlicher Arbeit statt poli-
tischer Romantik. Havli¢ek hatte in der Zeit des Belagerungszustands ein Programm
der ,unpolitischen Politik“ als eine Art Vikariat entwickelt, das Bildungs- und
Kulturarbeit als Schwerpunkt setzte und dariiber hinaus als angemessene Taktik fiir
ein politisch unselbstindiges Volk galt.”

Masaryk benutzte den als nationalen Mirtyrer verehrten programmatischen Anti-
Mirtyrer, um die eigene Argumentation abzusichern, ging aber in manchen Punkten
iiber Havlicek hinaus. Das sollte sich einige Jahre spiter, anlifilich des Ritual-
mordprozesses von Polna zeigen. Havlicek war der jiidischen Emanzipation gegen-
iiber ablehnend bis ambivalent geblieben; fiir Masaryk war die Hilsner-Affire eine

% pekat, Josef: Masarykova éeska filosofie [Masaryks tschechische Philosophie]. In: Spor o
smysl Geskych déjin 265-302, hier 273; Pekaf bekennt sich im Gegensatz zu Masaryk zum
Prinzip der Phistoire-pour-Uhistoire. Ebenda 292. Damit war aber fiir ihn das ethnische
Prinzip das einzige, das die Vielfalt der Epochen zusammenhielt.
Horikovi-Gagparikovd, Anna: U Masarykov [Bei den Masaryks]. In: Masarykiv
sbornik VIIT 136~139, hier 138 f. Pekaf antwortete iibrigens: ,Der Optimismus war immer
Thre Stirke. Ich weiff nicht, aber die Arbeit des Historikers fithrt zu Pessimismus.”
Ebenda.

¥ Masaryk: Karel Havligek, z. B. 262, 295 und 465,
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Bewiahrungsprobe, ein Lackmustest — nicht fiir den Stand jlidischer Akkulturation,
sondern fiir den intellektuellen und moralischen Zustand der tschechischen Ge-
sellschaft; sie wurde zur Grundsatzfrage iiber die Rolle der Gebildeten, der Wissen-
schaft und der Sffentlichen Meinung. Die ,politische Politik“ glaubte dagegen, es
gebe Wichtigeres zu tun, als die Schuld oder Unschuld eines kleinen jiidischen Vaga-
bunden zu erdrtern.”

Masaryk ging es in der Tat nicht in erster Linie um Hilsner, sondern um die
stschechische Seele®. ,Eine Nation, die so gedankenlos dem klerikalen Ritualaber-
glauben verfillt, verfillt natiirlich jedem Aberglauben®, schrieb er in seiner deut-
schen Broschiire iiber die Affire.”” Geradezu erschiittert war Masaryk iiber die Flut
an Gemeinheit, Verleumdung und Bosheit, die sich iiber thn und seine Familie er-
gofl; er muflte an seinem Vertrauen in die junge Generation, somit am Sinn der eige-
nen Lebensarbeit, verzweifeln. Noch spiter erinnerte er sich, der Kampf gegen die
antisemitische Hetze hitte ihn von allen ausgefochtenen Kimpfen die meiste An-
strengung und die meiste gefithlsmiflige Erregung gekostet.”

Es mag sein, daf} die Ausbriiche eines hysterischen Judenhasses in der national-
tschechischen Presse und auf der Strafle ein Nebenkriegsschauplatz im Kampf gegen
einen anderen Gegner gewesen sind und auch als ,Folge der objektiven Lage von
Handwerk und Gewerbe“ zu interpretieren waren (Martin Kudera); man suchte sich
nur aus ,politischer Zweckmifligkeit® ein Ventil in Form antijiidischer Exzesse, das
bald darauf wieder fallengelassen und vergessen wurde. Zweifellos war der Anti-
semitismus auch eine Waffe gegen die internationalistische Sozialdemokratie, deren
Tageszeitung ,Privo lidu® (Volksrecht) als ,Privo Zida“ (Judenrecht) verhohnt
wurde.” Der unpolitische Politiker hatte kein Verstindnis fiir derartige ,Zweck-
mifigkeiten®: Er empfand die Affire als kulturelle Schande und nahm, im Unter-
schied zu vielen anderen, die ebensowenig an einen Ritualmord glaubten, die Folgen
auf sich.

Masaryk war sich seit seiner Jugendzeit der Dringlichkeit der ,sozialen Frage®
duflerst bewuflt, und er hatte auch schon frither den universitiren Radikalismus in
einen ursichlichen Zusammenhang mit der sozialen Herkunft der Studenten gesetzt.
Aus der Analogie der Unterprivilegierung des ,kleinen Manns® und der ,kleinen

*! Ebenda 446-451. - Petrusek, Miloslav: Eréffnungsansprache zur Tagung: Hilsnerova
aféra a Ceskd spoleénost. 1899-1999 [Die Hilsner-Affire und die tschechische Gesellschaft
1899-1999]. Hrsg. v. Milo§ Pojar. Prag 1999, 8. Vgl. auch Kovtun, Jifi: Historickd
dimenze Hilsnerova pfipadu [Die historische Dimension des Falls Hilsner]. Ebenda
17-23.

Masaryk, Thomas G.: Die Bedeutung des Polnaer Verbrechens fiir den Ritualmord-
gedanken. Berlin 1900.

Polak, Stanislav: Hilsnertv proces a jeho disledky pro T.G.Masaryka [Der Hilsner-
Prozefl und seine Konsequenzen fiir T. G.Masaryk]. In: Ebenda 42-48, und Solle,
Zdengk: Masarykovo vystoupeni v hilsneriddé [Masaryks Auftreten bei der Hilsneriade].
In: Ebenda 49-56, Zitate 54 und 42.

Kué&era, Martin: Reakce na hilsneriddu v tibofe eskych radikali [Die Reaktionen auf die
Hilsneriade im Lager der tschechischen Radikalen]. In: Ebenda 73-88, insbes. 85 und 78.
—~Havrdnek, Jan: Politickd atmosféra 90. let 19. stoleti [Die politische Atmosphire der
90er Jahre des 19. Jahrhunderts]. In: Ebenda 24-30, hier 29.
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Vélker hatte er aber keine Rechtfertigung von Strafienkrawallen (und Klassenhafl),
sondern das Recht der Schwachen, ausdriicklich auch der Frauen, auf Schutz, indi-
viduelle Entfaltung und menschliche Wiirde als eigentlichen Sinn des neuzeitlichen
Humanititsstrebens eingefordert. ,Eine relative Humanitit ist keine Humanitat®
und wirtschaftliche Schwiche nicht das einzige soziale Ubel der Gegenwart.”” Masa-
ryk registrierte das wachsende Gewicht der Sozialdemokratie mit grofler Ge-
lassenheit, ja Sympathie — trotz der Fragwirdigkeit ihrer materialistischen Orien-
tierung: der Marxismus ,ist Ausdruck vieler berechtigter moderner Sehnstichte.”
Der Kampfer gegen einen herrschsiichtigen Klerikalismus wufite sogar die ,katholi-
schen Ziige im Marxismus zu schitzen: seinen Internationalismus und philosophi-
schen Objektivismus, ja noch die strenge Parteidisziplin und den Autorititsglauben
der Partei.”®

Natiirlich bleibt sein eigenes Konzept, trotz aller Kritik am ,halbherzigen®, ,in-
differenten®, sozial unausgewogenen Liberalismus, letztlich individualistisch und
pluralistisch, evolutionistisch und auf eine sozialstaatliche Integration der Arbeiter-
bewegung in die ,biirgerliche” Gesellschaft gerichtet. Hierbei ist Masaryk, wie in
seinen tibrigen Schriften, nicht in erster Linie nach praktischen Erfolgskriterien zu
messen: als ,,politischer Politiker” blieb er, auch als Reichsratsmitglied nach 1907, im
besten Fall ein respektierter Auflenseiter.

Das beweisen nicht zuletzt auch seine Bemiihungen, die Nationalititenfrage zu
entschirfen. Der gegenwirtige Nationalismus, heifit es in einem Beitrag fiir die
Wiener ,Zeit” von 1896, sei nur , Aberglaube und , Fanatismus®, ein Gotzendienst,
der Menschenleben fordert. Der Chauvinismus richt sich politisch, so stellt er noch
1905 fest; der Hafl auf den Nachbarn vergiftet das Leben. Seine eigenen Vor-
stellungen gingen dahin, den Nationalismus durch Freiheit und sozialen Fortschritt
zu neutralisieren; jedenfalls kénne eine Reform des Reiches ,,nur von den auf wahr-
haft fortschrittlicher und volklicher Grundlage geeinten Tschechen und Deutschen
vollbracht werden®; erst eine freiheitliche und gerechte Losung des Nationali-
titenstreits wiirde ihrerseits die Konzentration auf die wahre Mission Osterreichs
in der Welt: eine friedliche, ehrenhafte Ssterreichische Weltpolitik, ermdglichen.”
Diese Gedanken finden wir auch im Programm von Masaryks im April 1900 gegriin-
deten realistischen Partei: eine Ubereinkunft mit ,unseren deutschen Landsleuten®
auf der Grundlage von Selbstverwaltung und Minderheitenschutz. Noch der grofite
tschechische Chauvinist glaube nicht, hatte er an anderer Stelle erklirt, daf} man die

» Masaryk: Nase nynéjsi krise 291 £, 326 und 332. So auch noch in seiner Kriegsschrift

+Novi Evropa® [Das Neue Europa]. Praha 1920, 89; vgl. Rdd]: Masarykova filosofie 126.
Masaryk, T. G.: Otdzka socidlni. Zdklady marxismu filosofické a sociologické [Die so-
ziale Frage. Die philosophischen und soziologischen Grundlagen des Marxismus]. Praha
1946, Bd. 2, 257, 209 (Erstmals 1898 erschienen), — Dazu auch Loewenstein, Bedfich:
Marx v Masarykové prizmatu [Marx in Masaryks Prisma]. In: Sociologicky asopis 4 (1998)
403-415. - Musil, Jifi: Masarykova Otizka socidlni [Masaryks Soziale Frage]. Ebenda
391-402, in dem ein Vergleich zum heutigen Kommunitarismus gezogen wird.

Solle: Stoleti éeské politiky 197 und 277. — Masaryk benutzte Hermann Bahrs ,Zeit”
immer wieder als Plattform, auch zum Abdruck von Artikeln iiber den Marxismus und im
Streit um den Ritualmord. Ebenda 198 f ~Masaryk: Problém malého niroda 76.
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Deutschen in den bohmischen Lindern vergewaltigen kénne.”® Das Interesse an
einem nicht nur nach innen gerechten, sondern modernen, fortschrittlichen, im
internationalen Wettbewerb fiihrenden Osterreich war aber im Grunde schon in der
,Ceska otizka® von 1895 vorformuliert.”’

Masaryk war sich — wie vor ihm Palacky — bewuflt, dafl ,alle &sterreichischen
Volker fir ihren Patriotismus Griinde haben miifiten; somit sich das Loyali-
titsproblem keineswegs auf die Tschechen beschrinkte: ,,Was [....] kénnen unsere
und die sterreichischen Deutschen iiberhaupt fiir Griinde haben, fest zu Osterreich
zu stehen?*, hief es in einer Rede vom Juni 1901.* Die Frage erwies sich als eigent-
liche Crux der Monarchie — nicht anders als spiter die der Republik von 1918.
Nationale Prestigefragen und kollektive Angste waren leichter zu vermitteln als
politische Freiheitschancen und demokratische Rechte, die notabene ,gefihrlichen
Klassen“ zugute kommen wiirden. Osterreich konnte sich weder fiir eine echte
Demokratisierung entscheiden noch sich iiber die inkompatiblen nationalen An-
spriiche hinwegsetzen — auch weil es auflenpolitisch in wachsende Abhingigkeit von
einem nervosen, zu expansiver Machtpolitik neigenden Berlin geraten war.

Masaryk empfand das béhmische Staatsrecht nicht als sein Hauptanliegen; ihm
ging es um demokratische Selbstverwaltung und eine zeitgemifle Entmilitarisierung
und Entfeudalisierung der ,groflen® Politik. Aber es konnte ihm natiirlich auch
nicht gleichgiiltig sein, wenn ein Oktroi, wie die St-Annen-Patente vom 29. Juli
1913, alle tschechischen politischen Hoffnungen zunichte machte, eine Militirclique
jeden innenpolitischen Fortschritt in Osterreich zu ersticken und Wien auflen-
politisch zum Juniorpartner eines tibermichtigen Deutschen Reiches abzusinken
drohte.*!

Der Ausbruch des Krieges bestitigte Masaryks Befiirchtungen und fithrte zum
definitiven Bruch mit Osterreich, das er nun als degenerierte, reformunfihige ,ka-
tholische Tiirkei“ denunzierte.*” Der fast 65jihrige Moralist glaubte aus der Krise des
bisherigen Koordinatensystems auch persénliche Konsequenzen ziehen zu miissen
und wurde zum aktiven Widerstandskimpfer: Alles in ihm striubte sich gegen die

¥ Ders.: Zur deutsch-béhmischen Ausgleichsfrage. Die Zeit VII, 25.4.1896, 51 ff.

¥ Unsere Politik kann keinen Erfolg haben, wenn sie nicht von einem echten und starken
Interesse am Schicksal Osterreichs getragen wird.* Ders.: Ceskd otizka 164. — Das Pro-
gramm des béhmischen Staatsrechts bedeutet in realistischer Deutung, ,in Ubereinkunft
mit unseren deutschen Landsleuten Selbstindigkeit im osterreichischen Reichsrahmen
anzustreben.“ Ebenda 163. - ,,Wir wissen, da Osterreich eine Grofimacht ist und wiin-
schen, dafl es eine Grofimacht bleibt.“ Masaryk im Reichsrat am 14. Juni 1893, zitiert nach
Kovtun: Slovo md poslanec Masaryk 100.

Solle: Stoleti éeské politiky 206 ff. -~ Ders.: Masaryk, Rakousko a problém nacionalis-
mu [Masaryk, Osterreich und das Nationalismus-Problem]. In: T. G. Masaryk a situace v
Cechich a na Moravé [T.G. Masaryk und die Situation in Bohmen und Mihren]. Praha
1998, 52-61, hier 58.

Kuéera, Martin: T.G. Masarykovi a rakousko-némecké politice na zagdtku stoleti
[T. G.Masaryk und die 6sterreichisch-deutsche Politik zu Beginn des Jahrhunderts]. In:
T.G. Masaryk a vztahy Cechti a Némed 1882-1937 [T. G. Masaryk und die tschechisch-
deutschen Beziehungen 1882-1937]. Hrsg. v. Koloman Gajan. Praha 1997, 13-33.
Masaryk, Thomas G.: Independent Bohemia (1915). In: Seton-Watson, Robert Wi:
Masaryk in England. Cambridge 1943, 123.
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Rolle des bloflen Zuschauers bei der Weltkatastrophe. Die Miachtekonfrontation des
Ersten Weltkriegs wurde von Masaryk zweifellos ideologisch iiberinterpretiert, das
Streben nach nationaler Selbstbestimmung allzu einfach zum Hebel fortschreitender
Demokratie erklirt und das eigene Engagement quasi-hegelianisch durch den Gang
der Geschichte ,providentiell“ abgesichert. Die Mittelmichte vertraten in Masaryks
Kriegspanorama einen mittelalterlichen, ,theokratischen® Monarchismus und zu-
gleich einen pangermanischen Expansionismus, der in erster Linie Tschechen und
Polen mit ,Ausrottung” bedrohte.”

Masaryks geradezu manichiische Sicht erklirt sich aus der emotionalisierenden
Wirkung einer Grenzsituation, aus abgebrochener Kommunikation und allgemeiner
Berufung auf Gewalt — einer Situation, die nicht der erklirte ,Hasser des Krieges®
geschaffen hatte, aber der er sich auch nicht ganz entziehen konnte. Sein Bediirfnis,
dem irrationalen Massenmorden dennoch einen rationalen Sinn abzugewinnen, war
nicht nur die fixe Idee des christlich geprigten Platonikers, hinter dem Geschehen
eine verniinftige Vorsehung am Werk zu sehen, sondern kam auch aus dem prakti-
schen Willen, seine konsternierten Landsleute, aber auch die unsichere Entente, auf
ein mogliches Ziel hin zu motivieren. Es sollte aber nicht als Masaryks Bekehrung
zum nationalen Fundamentalismus verstanden werden, wie manchmal unterstellt
wird. Deutschland solle nicht vernichtet, sondern ,,zur Menschlichkeit gezwungen
werden®, heifft es in einem seiner Kriegsmemoranden (,In elfter Stunde®): auf
Weltherrschaftsphantasien zu verzichten und von einer Politik der ,,blonden Bestie®
zum Humanitarismus der eigenen Tradition zuriickzukehren. Man mag darin eine
heimliche Liebe zur deutschen Klassik oder die Vorwegnahme der Re-education von
1945 erblicken; jedenfalls war der Sieger von 1918 als erster bereit, unter verinder-
ten Bedingungen wieder auf seine ,,deutschen Landsleute® zuzugehen.*

Man hat oft die Fragwiirdigkeit des Engagements ,,unpolitischer Politiker®, poli-
tisierender Literaten und Professoren, in einem Bereich festgestellt, der besser
zynischen Manipulatoren und Machtmenschen {iberlassen bleibt: Unprofessionelle
Uberzeugungstiter, eifernde Ideologen und Moralisten richten mit ihren welt-
fremden Projekten in der Regel mehr Schaden an als abgebriihte augenzwinkernde

4 Masaryk, T.G.: Das Neue Europa. Der slavische Standpunkt. Berlin 1922, 20. - Ein-
gehender in meinem Aufsatz: Loewenstein, Bedfich: Weltkrieg und Staatskonzeption.
Das Neue Europa oder Die letzten Tage der Menschheit? In: Das Jahr 1919 in der Tsche-
choslowakei und in Ostmitteleuropa. Hrsg. v. Hans Lemberg u. Peter Heumos.
Miinchen 1991, 13-31. (Bad Wiesseer Tagungen des Collegium Carolinum 17).

" Valenta, Jaroslav: Léta 1918-1919 [Die Jahre 1918-1919] In: T.G. Masaryk a situace v
Cechich a na Moravé 70 f., sowie Gajan, Koloman: Postoj T.G.Masaryky k ceskych
Némciim [Die Haltung T. G. Masaryk gegeniiber den béhmischen Deutschen]. In: Ebenda
81 f. - Masaryk an den intransigenten Ernest Denis: ,,[...] Der radikale Nationalismus kann
als Konsequenz der Handlungen verstanden werden, denen wir seitens der Deutschen aus-
gesetzt waren; Rache ist aber niemals ein gutes politisches Programm. Unseren Deutschen
gegentiber missen wir weit mehr Ruhe und Voraussicht walten lassen.” Zit. nach Fau-
cher, Eugéne V.: T.G.Masaryk a Ernest Denis [T. G.Masaryk und Ernest Denis]. In:
Ebenda 40.
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Politprofis, die Proklamationen und Parlamentsrhetorik zum bloflen Nennwert
nehmen und danach zur Tagesordnung iibergehen. Masaryks ,unpolitische Politik“
hat gewif} oft spaltend gewirkt und mit ihrer Rigorositit manche zuriickgestofien.
Zweifellos liefl sich auch der Gegensatz zwischen dem reformatorischen Streben
nach Wahrheit, Gerechtigkeit und Eigenstindigkeit auf der einen Seite und dem
»Jesuitismus® der Gegenreformation auf der anderen leicht in einem selbtgerecht-
ideologischen Sinn politisieren und gegen das zugleich ,klerikale®, deutsche, machi-
avellistische und herrschaftlich-undemokratische Wien lenken.

Masaryks kulturprotestantische ,,Whig Interpretation® wurde der empirischen
bohmischen Geschichte gewif} nicht gerecht; sie wirkte auch politisch polarisierend,
insbesondere gegeniiber der katholischen Kirche (und den katholischen Slowaken).
Sie hatte nicht zuletzt den aufrichtigen realistischen Reformpolitiker der neunziger
Jahre in wachsende verbitterte Opposition zur k.u. k. Monarchie gebracht.

»[.+-] das Wort von der Notwendigkeit Osterreichs ist durch diesen Krieg voll-
kommen widerlegt* (1915); ,Es ist Irrsinn zu sagen, Osterreich-Ungarn sei eine
Garantie des Friedens® (1916) — diese und andere unzihlige weitere Widerrufe der
bisherigen Uberzeugung waren aber primir kein ideologisches ,Votum gegen die
Geschichte®, sondern eine Antwort auf die reale Herausforderung eines deutsch
beherrschten Mitteleuropa. Wahrend die im Lande verbliebenen politischen Poli-
tiker als , letzte Osterreicher® (Podiven) in opportunistischer Mut- und Ratlosigkeit
verharrten, handelte der Unpolitische mit Entschiedenheit und moralischem Pathos.
Vielleicht war es ehrenhafter, sich mit ihm zu irren, als mit den Verzagten recht zu
behalten.

Masaryk hat seine Washingtoner Unabhingigkeitserklirung vom 18. Oktober
1918 im Namen einer nur antizipierten ,tschechoslowakischen Nation“ ausgespro-
chen, eines Projekts, das er — auf geradezu verdichtige Weise — geschichtsdialektisch
verbrimte und in fast eschatologischer Inbrunst beschwor: ,die Michte der Dun-
kelheit haben dem Sieg des Lichts gedient — das ersehnte Zeitalter der Menschheit
steigt empor.” Die hochgestochene Rhetorik verdeckte nur einen Augenblick lang
die Ungesichertheit seiner Vision einer fleischgewordenen tschechisch-humanitiren
Idee in Verbindung mit einer freiheitlichen Reorganisation Europas auf der Basis
von ,,Liberté-Egalité-Fraternité auch zwischen den Nationen®: der zunichst anvi-
sierte, nicht allzu vertrauenerweckende Garant in Gestalt eines demokratischen
Ruflland war gerade abhanden gekommen, und die fernen Vereinigten Staaten soll-
ten sich bald auf dem Riickweg in die splendid isolation befinden.”” Damit waren
die neuen Staaten weitgehend auf sich selbst gestellt und in ihrem Zusammenhalt auf
innere konsolidierende Faktoren angewiesen.

Aber wire Osterreich auch ohne Masaryks entschiedene Widerstandsaktion noch
zu retten gewesen; hatte es nicht prompt alle Chancen eines generdsen, konstrukti-

* Pichlik, Karel: Masaryk, Némecko a Némci za 1. svétové valky [Masaryk, Deutschland
und die Deutschen wihrend des 1. Weltkriegs]. In: T. G. Masaryk a vztahy Cechii a Némci
81-96, Dokumente 97-118. — Zur Washingtoner Deklaration siche Bene§, Edvard:
Svétovd vdlka a naSe revoluce [Der Weltkrieg und unsere Revolution]. Prag 1927/28 Bd. 3,
464 f.
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ven Neuanfangs verpafit? Hatten nicht gerade die Deutschésterreicher in nationaler
Verblendung die Grundlagen des gemeinsamen Staatswesens in Frage gestellt?
Kollektiver Hafl und gegenseitiges Mifltrauen schlugen iiberall hohe Wellen, und
das Verstindnis fir die Méglichkeit nicht-ethnozentrischer Politik war in Mittel-
europa nicht erst seit 1918 stark reduziert. So sah man nicht, dafl der Staat, dem
Masaryk aus der Konkursmasse der Monarchie auf die Welt verholfen hatte, durch-
aus Chancen fiir alle seine Bewohner bot — die traumatisierten Deutschen einge-
schlossen,*

Das Projeke ,Tschechoslowakei® lautete eben nicht einfach ,Tschechenherr-
schaft, wie es der schockierten deutschbéhmischen Politik unter der Suggestion des
Verlusts der alten Reichsstrukturen schien. Es mag sein, dafl auch die meisten tsche-
chischen Parteien die ,geschenkte staatliche Existenz® wie ein ,kompliziertes Spiel-
zeug® behandelten, dessen Mechanismus ihnen fremd war; dafl der neue Staat nicht
zur Aufgabe wurde, mit der die Nation iiber ihre traditionelle Selbstbezogenheit und
ihre licbgewordenen Mythen hinausgewachsen wire, wie tschechische Selbstkritilk
heute einrdiumt.”” War es aber unvermeidlich, da man der Tragddie mit den vielen
verpafiten Chancen der Vergangenheit einen weiteren Akt hinzufiigte? Statt sich
auf die alte bohmische Identitit zuriickzubesinnen und Masaryks demokratisches
Projekt beim Wort zu nehmen, begaben sich die Deutschen in den Schmollwinkel
und verspielten damit die Chance, am Entwurf des gemeinsamen Hauses aktiv mit-
zuwirken.

Ohne hier auf das vielerorterte Problem der sudetendeutschen Politik in der CSR
oder auf das der Tragfahigkeit der Versailler europiischen Strukturen eingehen zu
konnen, sollte doch auf die ausdauernden, geduldigen Bemithungen des Prisidenten
um einen Konsens mit den deutschen Politikern hingewiesen werden. Angefangen
mit der auflergewohnlichen Geste des Besuchs des ,Fidelio® im Prager Deutschen
Theater zwei Tage nach der triumphalen Riickkehr aus dem Krieg, hat er immer
wieder ,Billigkeit und Loyalitit* gegeniiber den Deutschen nicht nur angemahnt,
sondern praktiziert; ihnen solle ,alles gewihrt werden, was ihnen rechtmifig zu-
steht, um sie zu wirklichen Staatsbiirgern zu machen.**

% Zur deutschen Realititsverkennung etwa Peroutka, Ferdinand: Budovéni stitu. Cesko-
slovenskd politika v letech popfevratovych [Der Staatsaufbau. Die tschechoslowakische
Politik in den Jahren nach dem Umsturz]. Bd. 1: 1918-1919, Praha 1991, 120f. ,Die
Deutschen wiesen alle diese Vorschlige auf eine Weise zuriick, die eindeutige Spuren des
Hochmuts trug. Den tschechoslowakischen Staat verachteten sie.* — Noch 1925 berichtete
der deutsche Gesandte Koch iiber die Sudetendeutschen als ,einem in politischer Hin-
sicht von allen Géttern [= guten Geistern] verlassenen Volke.“ Briigel, Johann Wolfgang:
Tschechen und Deutsche 1918-38. Miinchen 1967, 171.

Podiven: Cesi v dgjinich nové doby. Pokus o zrcadlo [Die Tschechen in der neuzeit-
lichen Geschichte. Versuch eines Spiegels]. Praha 1991, 362 und 371.

Masaryk, T. G.: Cesta demokracie [Weg der Demokratie]. I. 1918-1920. Praha 1939, 128.
— Eine eng nationalistische Politik sei ein Anachronismus und dariiber hinaus ,.ein Grab der
Freiheit und Selbstindigkeit*. Zum Hintergrund Gajan, Koloman in: T. G. Masaryk a
situace v Cechdch a na Moravé 81-91, hier 86, und Ders.: T. G. Masaryk a cesko-némecké
vztahy 1918/19 [T. G. Masaryk und die tschechisch-deutschen Beziehungen]. In: T. G.
Masaryk a vztahy Cech a Némecii 134-158.
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Das hat fiir eine rechtzeitige Weichenstellung, mit der man kommenden Kata-
strophen vorbeugen konnte, nicht gereicht. Dennoch hat Masaryks charismatische
Personlichkeit auf den Alltag der Republik zuriickgestrahlt und den Eindruck auch
auf deutsche Zeitgenossen nicht verfehlt. Ich nenne nur Christian von Ehrenfels,
der 1929 einen Appell an Masaryk richtete, sich an die Spitze einer neuen Religion
der Menschenliebe zu stellen; den Leipziger Philosophen Hans Driesch, fiir den
Masaryk ,das platonische Ideal des philosophischen Staatsmanns verkorpert[e];
Thomas Mann, der es fiir ein grofles Gliick hielt, ,unter einem solchen Staats-
oberhaupt zu leben®; Karl Kautsky, der 1933 in Masaryk den einzigen fortschritt-
lichen Staatsmann Europas sah; bis hin zu Gerhart Hauptmann, der sich noch 1944,
anlifllich eines Besuches von Josef Pfitzner (!) an Masaryk als ,vollkommenen
Menschen® erinnerte.” Auch Kritiker, wie Albrecht Mendelssohn-Bartholdy oder
Carl von Ossietzky unterschieden zwischen dem militanten Kriegsgegner und der
eindrucksvollen Persénlichkeit des Philosophen-Prisidenten.™

Masaryks Aura als Befreier und die gekonnte Ausiibung seines Amtes haben
zweifellos fiir den Augenblick seine Autoritit ins fast Unermefiliche gesteigert. Der
»weltpolitische Erfolg eines reingeistigen Menschen ergreift wie kaum etwas, hatte
Heinrich Mann nach seiner Begegnung mit Masaryk geschrieben. Andererseits hat
die Erhebung zur Schulbuch-Legende einem echten Verstindnis seines Denkens und
Wirkens eher geschadet. Die in Masaryks Person vollzogene Verbindung von ,,Geist
und Tat®, sein aktivistisches Ethikverstindnis wurden als quasi-hagiographische
Entstehungslegende und moralistische Begleitmusik zum erreichten politischen
Status quo mifiverstanden. Nicht der unbequeme Nestbeschmutzer und Kimpfer
gegen Unrecht jeder Art, nicht der allein seinem Gewissen verpflichtete Kritiker kol-
lektiver Mythenbildungen wurde wahrgenommen, sondern das mit der Geschichte
und sich selbst zufriedene ,,Viterchen Masaryk®, nicht der ,einzige freie Mensch in
Bohmen® (Jan Patocka), sondern der Held, dessen diverse Kimpfe als scheinbar
logischer Nexus mifiverstanden wurden, der in der Rolle des ,Prisidenten-Be-
freiers“ gipfelt. Der Mann, fiir den Wahrheit kein Haben war, sondern cine Ver-
pflichtung zu Wahrhaftigkeit und dessen Fragen immer stirker waren als seine Ant-
worten, wurde verehrt als Held mit dem Patentrezept, der in einer intimen Bezie-
hung zur Vorsehung zu stehen schien: sein spektakulirer dufierlicher Sieg war der
Beweis dafiir, dafl ,die Wahrheit“ — wenn nicht gar unsere Wahrheit — siegt.”

Deshalb mufite im Augenblick, in dem Masaryks Staat von einer grausamen Ge-
schichte in Frage gestellt wurde, auch seine nur halb verstandene Lehre vom verant-

¥ Zumr, Josef: T. G. Masaryk a németti filozofové jeho doby [T. G. Masaryk und die deut-
schen Philosophen seiner Zeit]. In: T. G. Masaryk a situace v Cechdch a na Moravé 21-27;
Miskovi, Alena/Sustek, Vojiéch: Josef Pfitzneraprotektoritni Praha vletech 1939-1945
[Josef Pfitzner und das Prag der Protektoratszeit in den Jahren 1939-1945]. Praha 2000, 147;
Pauza, Miroslav: Vyzva Ch. von Ehrenfelse [Die Aufforderung Ch. von Ehrensfels‘] In:
Masarykav sbornik VIIL, 23-35; Dubsky, Josef (Pseudonym fiir Milos Pojar): Masaryk a
Némci [Masaryk und die Deutschen]. In: T. G. Masaryk a na$e soucasnost 205-231.
Gerlinghoff, Peter: Jak byl Masaryk pFijimin ve vimarské republice [Wie Masaryk in
der Weimarer Republik akzeptiert wurde]. In: T. G. Masaryk-Kolloquium 1996, 11-20.
Pithart, Petr: Uznini proroka v Cechich [Die Anerkennung cines Propheten in Boh-
men]. In: T. G.Masaryk a naSe souasnost 255-278, insb. 263, 270.
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wortungsvollen Handeln sub specie aeternitatis als Voraussetzung jeden Fortschritts
ebenso wie jeder wahren Erkenntnis vergessen werden; der Vorwurf professoraler
Naivitit, wenn nicht der Unbrauchbarkeit humaner Leitgedanken in der Politik,
stand scheinbar unabweisbar im Raum, als der ,auf Illusionen gebaute Schénwetter-
staat” in Triimmern lag. Héhnisch triumphierten gerade jene falschen Propheten, die
es schon immer besser gewuf}t, und mit ihrer lirmenden Demagogie zuvor Besseres
verhindert hatten: Nach dem Scheitern des Anspruchsvollen kommen die ,schreck-
lichen Vereinfacher” mit ihren reduzierten Wahrheiten und den nachfolgenden
Katastrophen. Das ,gute und tiichtige, der Freiheit so wiirdige Volk® (Thomas
Mann) fiihlte sich von Europa aufgegeben, und ,gab schlieflich sich selbst auf*,
nimlich jene durch Masaryk vermittelte produktive Chance aus moralischem
Selbstvertrauen des einzelnen wie des Volkes. Ubrig blieb die Resignation und der
Opportunismus der Kleinen und Ohnmichtigen.

Jaroslav Opat hat Masaryk zum Warner vor den drei grolen Ubeln des zwanzig-
sten Jahrhunderts stilisiert: dem intoleranten Nationalismus, dem titanischen Uber-
menschentum und dem militanten Kommunismus.” Der fortschrittsgliubige
Masaryk hat in Wirklichkeit bei allem Realismus die Dimensionen totalitirer
Barbarei und des Nihilismus nicht geahnt, von seinem optimistischen Menschen-
und Geschichtsbild her nicht ahnen kénnen. Die Masaryksche Pragung der Nation
war abhingig von seinem politischen Erfolg — zu schwach, um in den darauffolgen-
den Kataklysmen in Ehren bestehen zu kénnen; auch der Staat, an dessen Wiege
Masaryk stand, hitte fiir seinen Bestand mehr als nur eine giinstigere europiische
Grofiwetterlage erfordert. Man hat nach 1945, in den sechziger Jahren, im Dissens
der achtziger Jahre, und wieder nach 1989, auf ihn zuriickgegriffen, als Mahner,
als Alternative zur gesunkenen Gegenwart. Die Versuchung war groff, aus seinen
Schriften eine Art Masaryk-Bibel mit zitierfihigen Lebensweisheiten fiir alle
Situationen zusammenzustellen; {ibersehen wurde dabei — trotz des exemplarischen
Lebens — das Stiickwerkhafte, Unsystematische und Nicht-zu-Ende-Gedachte sei-
ner ad hoc entstandenen Werke — das unvollendete Werk ,seines® Staats einbegrif-
fen.”

Nach den mehrfachen Traumatisierungen und Destruktionen, deren Ausmafes
sich die tschechische Gesellschaft, wie mir scheint, oft noch nicht voll bewuflt ist,”

2 Opat, Jaroslav: Masarykovo evropanstvi [Masaryks Europiertum]. In: Masarykav sbor-
nik VIII, 38.

Ridl, Emanuel: Vilka Cechii s Némci [Der Krieg der Tschechen mit den Deutschen].
Praha 1993, 257. (Erstmals 1928 erschienen.) Dort wird auf den Unterschied zwischen
Masaryk und den ,Masarykianern® hingewiesen. — Jan Pato¢ka hatte fiir Masaryks Denken
den Terminus ,nicht-abgeschlossene Rechnungen® geprigt. — Milan Machovec kommt von
der Schwierigkeit, Masaryk gedanklich zu fassen, zu seiner Interpretation als einer Art
»Lebensphilosoph®, der die gelehrte Welt samt ihren selbstzufriedenen Spezialisten, ihrer
stolzen Unwissenheit und partialisierten Bereichen, mit dem Ruf nach der Totalitit des
Lebens konfrontiert. Machovec, Milan: Tomas G. Masaryk. Praha 1968, 37, 59 f.

Der Theologe Jan Mili¢ Lochman hat von ,radikaler Entdeutschung zugunsten einer weit-
reichenden ,Verdeutschung’ des tschechischen Denkens und der tschechischen Politik®
gesprochen: Lochman, Jan Milié: Masaryktv pokradovatel Emanuel Ridl [Masaryks
Nachfolger Emanuel Radl]. In: T. G. Masaryk a nase soucasnost, Bd. [, 314327, hier 322,
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eignet sich Masaryk gewifl als Notanker und Gewihrsmann des Authentischen.
Nicht zum epigonenhaften Nachplappern seiner Urteile, die ja meistens tiber die
Sachaussage hinaus auf ,etwas anderes” hinweisen wollen: die Ursache vieler Mif}-
verstindnisse der Apologeten und Gegner.”” Auch die Erinnerung an ,,seinen Staat
(,staatliche Unabhingigkeit wird uns nicht retten®) sollte weniger apologetische
Reaktionen auslosen, wie Masaryksche Kritik an nationalen Mythen aller In-
volvierten. Man kénnte auch diesen Staat als Hinweis auf ,etwas anderes” verstehen,
namlich als metapolitischen Appell zu verantwortungsvollem Handeln im Unge-
sicherten und Relativen, doch sub specie aeternitatis.

% Pithart: Uzndni proroka 273. — Dazu auch Machovec: Tomi§ G. Masaryk 53. Machovec
betont hier den ,,Hinweischarakter” im Zusammenhang mit Masaryks Selbstmordanalyse.



