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R O L E R U S K A V K O N C E P C Í C H E V R O P Y U F R I E D R I C H A 
N A U M A N N A A T O M Á Š E G A R R I G U A M A S A R Y K A 

Jens Breder 

V roce 1915 koncipoval Friedrich Naumann ve své knize „Střední Evropa" pová­
lečné uspořádání střední Evropy, ve kterém se mělo Německu dostat dominantního 
postavení. Proti tomu postavil Tomáš G. Masaryk v roce 1917 ve svém bojovném, 
politickém spise „Nová Evropa" „slovanské stanovisko". Oba autoři se zdráhali 
přiznat Rusku v poválečném uspořádání Evropy aktivní, tvořivou roli. V předkláda­
ném článku vypracovává autor pomocí textové analýzy tezi spojenou s otázkou, 
nakolik Naumann a Masaryk živili obavy z imanentního „ruského nebezpečí" i tím, 
že využitkovávali běžné protiruské stereotypy. Ovšem závěry, které autoři ze svých 
konstrukcí zásadní rusko-evropské antiteze vyváděli, byly protikladné: zatímco 
Naumann požadoval bezpodmínečné vyčlenění Ruska z evropského spolku, pod­
trhoval Masaryk nezbytnost mírové koexistence a spolkovou politiku. 

M O N A R C H I E N E B O S T A V O V S K Á S V O B O D A . 
V O L B A F E R D I N A N D A I I . C Í S A Ř E M A P O K U S O 

Ř Í M S K O U K R Á L O V S K O U V O L B U V I V E N T E I M P E R A T O R E 
N A Ř E Z E N S K É M K U R F I Ř T S K É M S N Ě M U V R O C E 1630 

Carsten Kretschmann 

Srovnání mezi volbou Ferdinanda II. císařem v roce 1619 a pokusem o volbu jeho 
syna vivente imperatore v roce 1630 jasně ukazuje, jak se v chování kurfiřtů neustá­
le projevovala obava před absolutistickou císařskou mocí. Volba v roce 1619 potvr­
zuje jednak domněnku, že Habsburkové měli vzhledem k nejvyšší hodnosti v říši v 
očích volitelů zvláštní postavení. Na druhé straně byla tato volba vedena i úvahou 
zvolit císaře, který by se sice v říši uměl ještě prosadit, ale který by zároveň postrá­
dal mocenské náplně, jež by mohla být nebezpečná zájmům kurfiřtů. Podobné 
záměry ovládaly i řezenský kurfiřtský sněm v roce 1630. Jelikož vídeňský dvůr 
špatně odhadl, jaký prostor pro vyjednávání mu stojí k dispozici, nepodařilo se 
Ferdinandu II. s volbou syna spojit ani otázku Valdštejna a ani jednání o Mantovské 
válce. I v konfesijním věku se kurfiřti - bez ohledu na veškeré náboženské rozpory 
- shodli v soustřeďování svých sil proti císaři. Řezenský kurfiřtský sněm tvoří proto 
důležitou etapu v otázce boje za monarchii nebo stavovskou svobodu, kvůli které 
kurfiřti ve vyvíjejícím se koncertu mocností připustili dokonce i oslabení impéria. 


