DISKUSSION ZUR LAGE DER TSCHECHISCHEN
HISTORIKER IN DER AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN

Hat die tschechische Geschichtswissenschaft in den letzten Jahren einen erfolg-
reichen Transformationsprozef} durchlaufen, oder ist die Transformation des Faches
nur das, was nach radikalen Mittelkiirzungen mehr oder minder zufillig noch iibrig-
blieb? Muf} das Selbstverstindnis der historischen Forschung iiberdacht werden,
miissen neue Wege der Organisation und der Finanzierung gesucht werden, um in
einer veranderten Gesellschaft zu bestehen und anerkannt zu werden, oder sind
solche Versuche der Umstrukturierung nur eine Verschwendung der ohnehin schon
geringen Krifte? Soll die tschechische Geschichtswissenschaft selbstbewufit nach
auflen gehen, oder zeugt die Forderung nach einer stirkeren Prisenz in der europi-
ischen Forschungslandschaft nur von Selbstiiberschitzung?

Diese und viele dhnlich grundsitzliche Fragen wurden bei der Podiumsdiskussion
aufgeworfen, zu der Jaroslava Hausenblasovd, Antonin Kostlin, Martin Nodl,
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Michal Svato3, Michal Sronek und Vladimir Urbinek am 6. Februar 2001 in die
Akademie der Wissenschaften (AV CR) eingeladen hatten. Thema der Veranstaltung
war die Finanzierung der Geschichtswissenschaft. Und weil am Geld auch in
Tschechien so ziemlich alles hingt, kam bei dieser — im iibrigen duflerst diszipliniert
gefiihrten — fiinfstiindigen Debatte nahezu alles zur Sprache, was mit der Ver-
gangenheit, der aktuellen Situation und den Konzeptionen fiir die Zukunft der
Historiker in Tschechien zu tun hat.

In seinem Eingangsreferat gab Michal Svato$ (Institut fiir die Geschichte der
Karls-Universitit) einen Uberblick iiber die Entwicklung der historischen For-
schung und Lehre seit 1989. Als positiv hob er die Universititsneugriindungen und
die Einrichtung neuer Lehrstiihle hervor, von der vor allem die Wirtschafts- und
Sozialgeschichte, die Kultur- und Regionalgeschichte profitierten. Und er erinnerte
daran, dafl die Universititen nach 1989 ihre Autonomie zuriickerhielten. Dennoch
hitten sie wenig Grund zur Freude: Die Strukturen, die in den fiinfziger Jahren
geschaffen wurden, bestiinden weitgehend fort. Zudem sei die Qualifikation der
Lehrenden oft unzureichend, ihr Altersdurchschnitt viel zu hoch. Daran werde sich
wenig indern, solange der Beruf nicht attraktiver werde. Der wissenschaftliche
Nachwuchs kénne ohne Zweitjob nicht iiberleben, aber auch graduierte Wissen-
schaftler verdienten — zumindest auflerhalb Prags — deutlich unter dem Durch-
schnitt. Nicht daverhaft gelést sei auch die Frage der Finanzierung der historischen
Forschung an der Akademie der Wissenschaften. Diese sei nach 1989 zwar stark
reduziert, aber nicht wirklich reformiert worden. Der Staat halte die Wissenschaft in
der véllig falschen Annahme knapp, dafl ein armes Land dort zu sparen habe, wo
sich keine Produktionszahlen ablesen lassen. Svatos bezeichnete aber auch die Wis-
senschaftler als mitschuldig an dieser mifilichen Situation. Denn es sei thnen inner-
halb von zehn Jahren nicht gelungen, die Politik davon zu iiberzeugen, dafl in
Forschung und Ausbildung der kiinftige Reichtum der Gesellschaft liegen kénne.

In den folgenden Kurzreferaten, angemeldeten Diskussionsbeitrigen und der
offenen Schlufldebatte kristallisierten sich dann vier miteinander verbundene The-
menschwerpunkte heraus: erstens die Tatigkeit der Grantovd Agentura, zweitens die
Frage, wie die Forschungsentwicklung gelenkt wird, drittens die Kommunikation
innerhalb der Wissenschaft und viertens die Erweiterung der Forschungsmoglich-
keiten fiir tschechische Wissenschaftler im Ausland.

Mehrere Redebeitrige zur Arbeit der Grantovd Agentura machten eine grofle
Unzufriedenheit deutlich. Infolge der dauerhaften Unterfinanzierung von Univer-
sititen und Akademie kommt der staatlichen Stipendienagentur eine zentrale Be-
deutung zu: Ohne die von ihr ausgezahlte Forschungsforderung konnten die In-
stitute ihre Arbeits- und Publikationsprogramme nicht realisieren. Das Begut-
achtungssystem, urspriinglich gut durchdacht — so Martin Wihoda von der Uni-
versitdit Brno (Briinn) und selbst Mitglied einer Kommission der Agentur — sei
jedoch véllig korrumpiert: Seit Jahren erhielten immer wieder die selben An-
tragsteller das knapper werdende Geld, unabhingig vom Erfolg ihrer vorherigen
Projekte. Die Gutachter und auch die Mitglieder der Kommission kidmen ihrer
Arbeit oft nur widerwillig nach. Viele Gutachten, darauf wies Jifi PeSek hin, lieflen
zudem auch persénliche Animosititen spiiren. Dariiber hinaus, so Pavel Himl,
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reproduziere und stabilisiere die Grantova Agentura die bestehenden Hierarchien
und bremse die Weiterentwicklung der Forschung. Statt sich als Innovationsagentur
zu begreifen und neuen Methoden und Erkenntnisinteressen auf den Weg zu helfen,
wiirden vor allem traditionell konzipierte, materialintensive Projekte bewilligt.
Junge Forscher kimen nur selten zum Zug, Auflenseiter nie.

Um diese Mifistinde zu beheben, plidierte Wihoda dafiir, die Verfahren radikal
offentlich zu machen. Alle Schriftstiicke vom Projektantrag tiber die Gutachten bis
hin zur Begrindung der Annahme oder Ablehnung eines Arbeitsvorhabens sollten
z.B. ins Internet gestellt werden. Jifi PeSeks Vorschlag ging nicht ganz so weit: Er
beschrinkte sich auf die Forderung, die Gutachter fiir ihre Tatigkeit zu entlohnen.
Die unentgeltliche, anonyme Gutachtertitigkeit, die fiir Wissenschaftler im west-
europiischen Ausland selbstverstindlich sei, kénne in Tschechien noch nicht funk-
tionieren. Uber eine adiquate Bezahlung kénne jedoch eine adiquate Haltung ge-
fordert werden. Jifi Fajt indessen wies auf seine eigenen Erfahrungen am Leipziger
GWZO hin und empfahl eine Orientierung an der bundesdeutschen DFG. Wo
Wissenschaftler nicht umdenken, kénnten allerdings auch staatliche Institutionen
nicht weiterhelfen. So miifiten sich die Historiker viel mehr um Offentlichkeit
bemithen. Und zwar nicht in dem Sinn, sich als Stifter eines moglichst positiven
Geschichtsbewufltseins zu begreifen. Vielmehr sollten sie die Gesellschaft vom Sinn
und von der Potenz des Faches iiberzeugen.

Doch nicht nur die Vermittlung nach aufien, auch die Kommunikation innerhalb
der scentific community wurde von mehreren Rednern als wenig zufriedenstellend
bezeichnet. Einerseits wurde ein stirkerer Austausch zwischen den einzelnen Uni-
versititen angemahnt. Bisher sei es z. B. véllig untiblich, im Lauf der Ausbildung die
Universitit zu wechseln, was vor allem die Attraktivitit kleiner Universititen deut-
lich mindere (Vdclav Biizek, Ceské Budé&ovice) Andererseits wurde auch eine ver-
stirkte Zusammenarbeit mit auferuniversitiren Forschungseinrichtungen - speziell
der Akademie — und mit Archiven, Museen und nicht zuletzt Firmen als Sponsoren
gefordert. Erfahrungsberichte aus Usti nad Labem (Kristina Kaiserova, Viclav
Houfek) machten deutlich, dafl diese Kontakte dort weitaus besser funktionierten
als in der Hauptstadt.

Zuletzt kam dann die Frage zur Diskussion, welche institutionellen Voraus-
setzungen geschaffen werden miifiten, um die Forschungsmoglichkeiten fir tsche-
chische Historiker in den Nachbarlindern zu verbessern. Jaroslava Hausenblasova
schlug die Einrichtung kleiner, bescheiden ausgestatteter tschechischer Forschungs-
zentren zumindest in Wien und Rom vor. Nach mehrstiindigem Gesprich iiber
Finanzierungsprobleme wollte aber keiner mehr so recht glauben, dafl diese an sich
willkommene Idee Chancen auf Verwirklichung haben konnte.

Wie schon bei den vorausgegangenen Diskussionsveranstaltungen iiber den Stand
und die Perspektiven des eigenen Faches,' endete auch die Debatte in der Akademie
der Wissenschaften mit sehr unterschiedlichen Schlufifolgerungen: Wihrend auf der
Seite der Veranstalter iiber das Ausbleiben einer echten Transformation geklagt

! Zahlreiche Beitrige sind cinsehbar unter: www.clavmon.cz. Unter dieser Internetadresse
findet sich auch ein grofler Teil der Thesenpapiere zur Veranstaltung am 6.2.2001.


http://www.clavmon.cz

Chronik 135

wurde, die nicht nur Namen und Gesichter austauscht, sondern das Denken tief-
greifend verdndert, hob Jaroslav Pdnek aus seiner Sicht als Vorsitzender des tsche-
chischen Historikerverbandes das Erreichte hervor. Sprachen die einen vom Chaos,
das im Fach herrsche, wiesen die anderen auf die neuen Strukturen hin, die sich all-
mihlich aus diesem Chaos herauskristallisierten.

Als letzter meldete sich dann Zbyn&k Zeman zu Wort und riet, dariiber nach-
zudenken, ob denn diese Strukturen geeignet seien, dem Fach das Uberleben zu
sichern. Krisen, Knappheit und Kiirzungen seien nicht alleine der tschechischen
historischen Forschung widerfahren. Sie gehorten auch zur Realitit der Wissen-
schaft im Westen. In Groflbritannien habe, so berichtete Zeman aus seiner eigenen
Erfahrung, die universitire Geschichtswissenschaft diese Krisen iiberlebt, weil sie
Menschen erzogen hat, aus denen keine Historiker geworden sind.

Miinchen Christiane Brenner



