WOHNEN IN DER GROSSSTADT 1900-1939:
WOHNSITUATIONEN UND MODERNISIERUNG
IM EUROPAISCHEN VERGLEICH

Mit dem Thema des grofistidtischen Wohnens verbindet sich weitaus mehr als
allein das Problem, wie die Menschen, die seit Beginn der Industrialisierung unauf-
horlich in die Stidte stromten, unterzubringen waren. Die Debatten iiber Wohnen
in der Grofistadt — das zeigte die Tagung, die von der Projektgruppe ,Kulturelle
Pluralitit, nationale Identitit und Modernisierung in ostmitteleuropaischen Metro-
polen 1900-1930¢ am Leipziger GWZO (21.-23.2.2001) veranstaltet wurde -, bil-
deten einen Teil der politischen und ideologischen Diskurse der Zeit: Zum einen
rithrte das Wohnproblem an die Frage nach den Aufgaben der éffentlichen Hand,
nach staatlicher oder stidtischer Sozialpolitik. Zum anderen, und damit eng ver-
bunden, driickten sich in den verschiedenen Konzepten vom Wohnen auch die
unterschiedlichen Vorstellungen davon aus, wie der Mensch leben soll, in welchem
Verhiltnis er zu seinen nachsten Mitmenschen und dem gesellschaftlichen Ganzen,
zu Natur und Technik stehen soll.

Welche Fragen man - vor dem Hintergrund der bisherigen Forschung — speziell
an das Thema Wohnen in den europiischen Grofistidten der Zwischenkriegszeit stel-
len kann, skizzierte Adelheid von Saldern (Hannover) in ihrem Einfithrungsvortrag.
Parallel zur Entwicklung innerhalb der Stidte (sozialriumliche Differenzierung) gilt
es, die Genese der Konzepte von Stidtebau und Wohnen nachzuzeichnen. Hier
spielten nicht allein praktische Erwigungen eine Rolle, sondern in grofiem Mafl
auch soziale Hierarchien und der Wunsch nach sozialer Kontrolle. Aufschlufireich
ist neben der politischen Dimension des Wohnungsbaus auch das Urteil der Zeit-
genossen iiber das grofistidtische Wohnen. Dieses 1dfit sich in einen direkten Zusam-
menhang mit der Bewertung der Modernisierung an sich bringen. Von Saldern er-
innerte an dieser Stelle an die Ambivalenzen der Moderne bei Baumann und Weber.

Die durch von Saldern markierten Ebenen wurden dann durch zahlreiche Beitrige
zu verschiedenen europiischen Grofistidten mit Thesen und Material (u.a. vielen
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Dias und Folien) gefiillt, wobei es ein besonderes Anliegen der Veranstalter war, die
Metropolen Ostmitteleuropas mit denen des Westens zu vergleichen. Liegt in Ost-
mitteleuropa, dessen Stadtentwicklung sich seit dem Mittelalter von der westlichen
unterschied und dessen Industrialisierung spiter begonnen hat, ein anderer Stadt-
typus vor? Entwickelten sich in den neuen industriellen Zentren Ostmitteleuropas
die Stidte in ihrem Inneren nach einer anderen Logik, entstanden hier andere Wohn-
formen und Wohnkonzepte?

Die Beitrige zu den Stidten Warschau, Lodz (£6dz), Posen (Poznas), Krakau
(Krakéw) und Breslau (Wroctaw) brachten zunichst viele Phinomene, die auch
in den meisten anderen europiischen Industriestidten zu beobachten waren, zur
Sprache: Agnieszka Zablocka-Kos (Breslau), Elzbieta Kaczyfiska (Warschau), Anna
Bitner-Nowak (Posen) und Wanda Kononowicz (Breslau) berichteten vom Elend
der Landbevodlkerung, die nach ihrer Ankunft in der Stadt in véllig tibervolkerten
Quartieren ohne entsprechende Ausstattung hauste. Dennoch war die Wohnung
auch fur die Arbeiter ein ganz wichtiger Ort, denn hier hielt man noch lange an dem
fest, was man vom Land kannte. Anders als etwa bei der Bekleidung pafite sich
die Wohnkultur der Zugewanderten nur langsam stidtischen Normen an (Anna
Zarnowska, Warschau/Lodz).

Wihrend die sozialen Probleme der verschiedenen ostmitteleuropiischen Stidte
einander fast aufs Haar glichen, gab es doch unterschiedliche Entwicklungstypen,
das machten die Stidtevergleiche der Projektmitarbeiter Andreas Hofmann und
Anna Veronika Wendland deutlich. Wendland lieferte einen ,Werkstatt-Bericht®
iiber Lemberg (Lwéw, L'viv) und Wilna (Wilno, Vilnius), zwei multinationale Pro-
vinzstidte. Sie verdeutlichte, dafl Lemberg trotz nationaler Mobilisierung, die in
Wilna noch nicht begonnen hatte, dank seiner kommunalen Selbstverwaltung die
bessere Ausgangsposition fiir die Bewiltigung der Aufgaben hatte, die mit der begin-
nenden (Klein-) Industrialisierung auf beide Stidte zukamen. Andreas Hofmann
stellte seine Arbeit zu Briinn (Brno) und Lodz vor. Diese zwei Stadte unterschieden
sich hinsichtlich der historischen Bausubstanz, der Stadtplanung und der Industriali-
sierungsgeschichte. Briinn entwickelte sich weitgehend nach dem selben Muster wie
die zu Industriestidten ausgewachsenen westlichen Biirgerstidte, wihrend sich in
Lodz, das eine Industrialisierung auf der ,griinen Wiese®, aber die lingste Zeit kei-
nerlei Stadtplanung erlebte, die westlichen Muster beinahe umkehrten: Die neuen
Arbeitersiedlungen am Stadtrand wurden dem Wildwuchs iiberlassen, eine stadt-
raumliche Differenzierung blieb aus.

Zu den typischen Industrialisierungsproblemen kam im iiberwiegenden Teil der
Stidte Ostmitteleuropas auch noch die Verschrinkung sozialer und ethnischer
Differenzen hinzu. Das illustrierte Sabine Rutar (Miinster) am Beispiel von Triest.
Der enorme Zuzug, den Triest zwischen 1850 und dem Ausbruch des Ersten Welt-
krieges erlebte, verinderte die Stadt radikal. Die extrem konservative Oberschicht
und politische Elite zog an den Stadtrand. In den innerstadtischen Viertel mischten
sich zwar die Nationalititen, doch entstand in Triest bis 1914 kein stabiles soziales
Gefuge. Michaela Marek (Leipzig) wies darauf hin, daff viele Stidte der Monarchie
zwischen ihrer Entfestigung und der Hochzeit der Industrialisierung genau diese
Entwicklung durchliefen. In der Zwischenkriegszeit hatte der iiberwiegende Teil
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grofler Stidte in den neugegriindeten Nationalstaaten mit schweren sozialen Pro-
blemen — und das heifit auch Wohnproblemen — zu kimpfen, die sich infolge des
Krieges und der Weltwirtschaftskrise noch verschirften. Bei dem Versuch, diese zu
bewiltigen, konnten sie jedoch kaum auf Traditionen von Sozialpolitik und kom-
munaler Selbstverwaltung zuriickgreifen.

Fiir Krakau - das eine Beamtenstadt war — und Warschau umrift Hanna Kozinska-
Witt (GWZO) unter diesen Gesichtspunkten die Zeit zwischen den Kriegen: Die
Forderung nach einer Aufwertung der Stidte im polnischen Staat konnte nur sehr
partiell verwirklicht werden. Trotz der Griindung des ,Polnischen Stadtebundes®
blieben die Stidte politisch schwach. Thre Finanzsituation erlaubte es kaum, den
kommunalen Wohnungsbau voranzutreiben. Dennoch wurde Krakau zum Zentrum
kommunalen Wohnens — hier entstanden vor allem Kleinstwohnungen von unter
50 qm, in denen allerdings meist ganze Familien wohnten.

Der Bau von sehr kleinen Wohnungen wurde auch im mahrischen Briinn als Weg
aus der verheerenden Wohnungssituation der untersten Schichten gewihlt. Alena
Janatkovi, wie Kozifiska-Witt Projektmitarbeiterin und Veranstalterin der Tagung,
erliuterte, daf die , Wohnung fiir das Existenzminimum®, die 1929 auf dem Inter-
nationalen Kongref fiir Neues Bauen in Frankfurt am Main vorgestellt worden war,
das Paradigma fiir diese Wohnungen bildete. In den dreifliger Jahren wurde dieses
jedoch durch den Bau von ,Minimalwohungen®, die reine Wohnkiichen waren,
noch unterboten. Beim Bau dieser staatlich geférderten Wohnungen wurde also
der reformorientierte Ansatz einer Differenzierung der Funktionsbereiche in den
Arbeiterwohnungen zuriickgenommen.

Einander diametral entgegengesetzte Wohnkonzepte prisentierten dann Julia
Obertreis (Berlin) und Martina Hefler (Bielefeld). Im Beitrag von Obertreis ging es
um die Kommunehiuser, die nach der Revolution von 1917 in St. Petersburg/Lenin-
grad gegriindet worden waren. Diese Hiuser, die iiber die damals modernste Tech-
nik, zentrale Kiichen und getrennte Wohnbereiche fiir Minner, Frauen und Kinder
verfiigten, sollten die neue Gesellschaft gewissermaflen vorwegnehmen. Die ,, Trinen
des Sozialismus®, wie sie der Volksmund bald nannte, wurden von ihren Bewohnern
jedoch nach und nach zu ganz gewdhnlichen Wohnhiusern umgestaltet. Martina
Hefler stellte indessen die ,, Primitivsiedlungen® vor, die in Frankfurt am Main Mitte
der zwanziger Jahre entstanden und in der fortschrittsfeindlichen Spielart der NS-
Propaganda cine gewisse Rolle spielten. Sie kniipfte damit an die Ausfithrungen von
Dieter Schott (Leicester) an, der zuvor die Modernisierung des Wohnens — vor allem
die Einfithrung von Gas und Strom in den privaten Haushalten — seit dem 19. Jahr-
hundert geschildert hatte. Im Fortschrittsdiskurs, der mit der Elektrifizierung und
Hygienisierung des Wohnens einherging, driickte sich der Traum vom durch und
durch modernisierten, rationalen Leben aus, auch wenn die Einfithrung des Fort-
schritts oft irrationale Phiinomene mit sich brachte. Martina Hefller prisentierte mit
den sogenannten ,Primitivsiedlungen® gewissermaflen die Gegenbewegung: Diese
richteten sich gegen die ,kulturlose Technisierung® des Wohnens, sie sollten die
Menschen ,,zum Siedeln erziechen®, ihre Verbindung mit dem Boden férdern. Doch
ihre Bewohner waren mit dem extrem niedrigen Standard ihrer Hauser ebenso-
wenig zufrieden wie die Arbeiter in den mit neuen Elektroherden ausgeriisteten
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Wohnungen, die am Morgen 40 Minuten warten mufiten, bis das Kaffeewasser heif}
war.

Dem Wohnen der Arbeiterschaft galt das Hauptinteresse der Tagung. Doch kam
u.a. mit Beitrigen von Kazimierz Karolczak (Krakau), Gibor Gyani (Budapest) und
Iris Meder (Wien), die iiber die Wiener Schule im Einfamilienhausbau sprach, durch-
aus die Vielfalt gleichzeitig existierender Wohnformen zur Sprache. Und auch das
Wohnen, Bauen und Renovieren im Tagungsort Leipzig wurde erdrtert. Christoph
Kiihn (Leipzig) sprach iiber Stadterweiterung und Wohnreform um 1900. Wolfgang
Hocquél, Referatsleiter fiir Denkmalschutz beim Regierungsprisidium Leipzig,
prisentierte den Stand und die Geschichte der Stadtsanierung seit 1989. Vor allem
aber brachte er mit seinen Dias Leipzig am Vorabend des Umbruchs von 1989 ins
Gedichtnis, als der Altbaubestand dem Verfall iiberlassen wurde, die Stadt kaum
mehr zu retten schien und Wohnen durchaus nicht so erfreulich war, wie es heute in
Leipzig ist.

Miinchen Christiane Brenner



