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~Unsere Offentlichkeit ist mit der Geschichtsschreibung der letzten Jahrzehnte
nicht zufrieden.” Mit diesem resiimierenden und gleichzeitig ein Programm fiir die
Zukunft einleitenden Satz begann Richard Marsina seinen Vortrag auf dem 10. Kon-
grefl der slowakischen historischen Gesellschaft im Jahre 1991." Nicht nur , Wissen-
schaftlichkeit®, sondern auch ,,Offentlichkeit®, nicht nur Methode, sondern auch die
kritische und identititsstiftende Funktion von Historikern innerhalb einer Gesell-
schaft waren hier offenbar bedeutsam. Zwei Jahre zuvor hatte die ,samtene Revo-
lution® nicht nur in Politik und Wirtschaft, sondern auch in der Wissenschaft neue
Anfinge méglich gemacht; Historiker suchten nach einer unverfilschten Wahr-
heit und wollten ,weiflen Flecken® nun endlich Farbe verleihen, schrieben neue
Geschichten ~ oft tschechoslowakische Geschichten. Zwei Jahre spiter kam es zu
einem weiteren Umbruch, der vielen offenbar so problematisch erschien, daf8 sich
der pathetische Begriff der Revolution diesmal nicht durchsetzen konnte. Die Tren-
nung der tschechischen und der slowakischen Teilrepubliken aber bedeutete auch
eine Trennung von tschechischer und slowakischer Geschichte. Neue Konzepte,
neue Identititen, neue Ufer also fiir slowakische Historiker? Eine Betrachtung des
letzten Jahrzehnts Geschichtsschreibung iiber die Slowakei im Land selbst wie
auferhalb? eréffnet ein breites, buntes, zwiespiltiges Spektrum voller neuer Impulse
und alter Vorurteile, mit voraussehbaren und unerwarteten Konflikten und Allian-
zen, bestimmt von Provinzialitit ebenso wie von internationalem Niveau.

! Marsina, Richard: Slovenskd historiografia 1945-1990 [Slowakische Historiographie
1945-1990]. In: X. zjazd slovenskej historickej spolo&nosti 16.-19.4.1991. HC 39 (1991)
4/5, 370-379, hier 370.

»Slowakische” und ,nichtslowakische“ Historiographie kénnen angesichts der vielen slo-
wakischen und slowakischstimmigen Historiker, die regelmiflig im Ausland publizieren,
kaum klar voneinander getrennt werden. Die in diesem Bericht vorgenommene — nicht voll-
kommen konsequente — Unterscheidung hat deshalb nur eine pragmatisch-strukturierende
Funktion und beinhaltet keine analytisch begriindete Aussage. Zur Besonderheit von Exil-
historiographie vgl. z.B.: Trepte, Christian/Hadler, Frank: ,Gespaltene® Literaturen
und ,gespaltene” Geschichtsschreibungen in Ostmitteleuropa. Perspektiven einer verglei-
chenden Zusammenschau am Beispiel des polnischen Exils. In: Geschichte und Kultur Ost-
mitteleuropas. Comparativ 8 (1998) 5, 106-121. Mit besonderem Blick auf den slowaki-
schen Fall: Mlyndrik, Jan: Diaspora historiografie [Die Diaspora der Historiographie].
Praha 1998.
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Zur staatlichen, nationalen und gesellschaftlichen Selbstindigkeit gehort auch -
dieser Tenor bestimmt einen Grofiteil der neuen Werke — eine historische Emanzi-
pation. Die slowakische Historikerzunft will sich neue Institutionen und ein neues
Instrumentarium aufbauen, der slowakischen Gesellschaft soll eine ,eigene” Ge-
schichte gegeben werden, Slowaken wie Nichtslowaken auflerhalb des Landes soll
die Vergangenheit des neuen Staates prisentiert werden. Dieser Prozefl kann zu
einem grofien Teil durchaus als ein Weg der Emanzipation vom bloflen Dasein als
Suffix des Wortteiles tschecho- betrachtet werden, als ein geplanter, wenn auch nur
teilweise lenkbarer Gang zur nach innen wie nach auflen eindeutig erkennbaren
nationalen Souverinitit. Und so ist — explizit oder unausgesprochen — die nationale,
slowakische Identitit ein zentraler Begriff in vielen Arbeiten dieser neuen Ge-
schichtsschreibung.’ Ein niherer Blick auf die Forschungslandschaft zeigt, dafl dies
Schwiche und Oberflichlichkeit mit sich bringen kann, zugleich aber konzeptio-
nelle Stirke und neue Erkenntnisse.

Identitit als Telos der Geschichte ebenso wie der Geschichtsschreibung steht
im Mittelpunkt vieler neuer Synthesen der slowakischen Geschichte. Die nationale
Bewegung nimmt in allen einen prominenten Raum ein, Ereignisse und Prozesse
werden hiufig an ihrer Bedeutung fiir die Entwicklung einer slowakischen Nation
gemessen. Dabei gibt es natiirlich - nachvollziechbare — Unterschiede: Stanislav
J. Kirschbaums ,,A History of Slovakia“ fithrt dem amerikanischen Leser eloquent
ein starkes Volk vor, dessen Geschichte fast zwangslaufig auf die nationale und
politische Selbstindigkeit hinauslief.! Dusan Kovag, dessen ,Dejiny Slovenska®
parallel in slowakischer Sprache und tschechischer Ubersetzung erschien,’ zeigt sich,
wie auch in seinen anderen Schriften,® der staatlichen Selbstindigkeit gegentiber

auflerst skeptisch und findet eine dramatische Analogie fiir die Trennung von den
Tschechen:

Am gleichen Tag, an dem der Slowakische Nationalrat die Verfassung der Slowakischen
Republik annahm, kam es auf der Autobahn Prag-Bratislava zu einem schweren Verkehrs-
unfall, bei dem Alexander Dubéek ernsthaft verletzt wurde. [...] Sein Tod war wie ein Symbol
fiir den Zerfall des Staates, in dem er in den Jahren 1968-1969 eine Schliisselrolle spieltc.’

Daf} es daneben natiirlich viele klassisch konzipierte Aufsitze, weniger Monographien, zur
mittelalterlichen, frithneuzeitlichen und neuen Geschichte gibt, konventionelle und inno-
vative Untersuchungen zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte, in denen das Moment der
Identitit keine - oder keine so deutliche — Rolle spielt, sei hier nur in der Fufinote erwihnt.
— Fiir einen groben Gesamtiiberblick der slowakischen Geschichtsschreibung bis 1994 sei
verwiesen auf Petruf, Pavol: Die slowakische Historiographie in den Jahren 1990-1994.
BohZ 37 (1996), 153-168.

Kirschbaum, Stanislav ].: A History of Slovakia. The Struggle for Survival. New York
1995.

Kovaé, Dusan: Dejiny Slovenska [Geschichte der Slowakei]. Praha 1998. - Ders.: Dé&jiny
Slovenska [Geschichte der Slowakei]. Praha 1998.

z.B. Ders.: Slovici Cesi Dejiny [Slowaken Tschechen Geschichte]. Bratislava 1997. —
Ders.: Slovenskd historiografie na prelome 19. a 20. storocia a esko-slovenské vztahy
[Slowakische Historiographie an der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert und die tschecho-
slowakischen Beziehungen]. HC 44 (1996) 2, 281-294.

Ders.: D&jiny Slovenska 323,



Winkler: Alte Bilder und neue Perspektiven 393

Zudem wird der sonst so selbstverstindlich chronologische Aufbau hier durch
einen Anhang zu den ,Tschecho-slowakischen Beziehungen® erginzt. Doch die
Nationwerdung im 19. Jahrhundert ist auch bei ihm eindeutig positiv dargestellt, die
Konzepte von Fortschritt und Reaktion richten sich vor allem nach nationalem
Erfolg oder Riickschligen. Kova¢ schrieb auch gemeinsam mit Vladimir Cigaj, Cubo-
mir Liptik und Richard Marsina das — ins Englische tibersetzte — Werk ,Slovenské
Dejiny“.* Der Anspruch auf , Wahrheit“ wird hier besonders betont, wissenschaft-
liche Differenzierung, Hinweise auf Forschungsprobleme und konzeptionelle Uber-
legungen vertragen sich gut mit dem Wunsch, Slowaken im In- und Ausland histo-
rischen Riickhalt und Nichtslowaken ein interessantes Bild iiber das Land zu bieten.

Eine der nur in slowakischer Sprache erschienenen Arbeiten wurde vor 1989 ver-
faflt, konnte jedoch erst spiter publiziert werden: die Synthese Anton Spiesz’, kon-
ventionell konzipiert und geschrieben.’

Bemerkenswert ist das Bild, das diese Geschichtsdarstellungen vermitteln: Die
Slowaken werden durchgingig als starke Nation gezeichnet, statt Passivitit und
Opferhaltung findet der Leser Entschlossenheit, Kampfgeist und kulturellen Reich-
tum. Wenn, wie besonders bei Kirschbaum, der hervorragende Beitrag der Slowaken
zur europiischen Kultur wieder und wieder betont wird, so bleibt es allerdings bei
der Behauptung; konkrete Hinweise — abgesehen von wenigen Klischees — in diese
Richtung findet der Leser kaum. Dennoch: ,Kleine Nation heifit im slowakischen
Falle offenbar nicht — oder nicht mehr — Kultivierung von Traumata und Leidens-
fihigkeit. Kein sehnsiichtiges ,Kde domov m@ij“ (Wo ist meine Heimat) also, son-
dern ein dramatisch entschiedenes ,Nad Tatrou sa blyska® (Uber der Tatra blitzt es).

Aus der Zahl dieser weitgehend konventionell geschriebenen und nur teilweise zu
empfehlenden Werke sticht eine Arbeit hervor: Das von Elena Mannova heraus-
gegebene, in Zusammenarbeit mit anderen Autoren entstandene Buch ,,A Concise
History of Slovakia“."® Durch die Kooperation verschiedener Spezialisten wird die
sonst so hidufige Oberflichlichkeit vermieden, der Thematisierung wissenschaft-
licher Debatten und Unsicherheiten weichen die Autoren hier einmal nicht aus.
Nationale Identitit erscheint hier nicht nur als Ziel, auf welches die Geschichte hin-
steuert, sondern sie wird problematisiert als Konzept historiographischer Arbeit. Be-
sonders gelungen ist das Kapitel ,,On the Road to Modernization®, das die Nations-
bildung in den Kontext sozialen Wandels einbettet. Dabei wird die Implikation von
Linearitit vermieden, die sonst so hiufig irritiert (und auch in diesem Buch in ande-
ren Kapiteln, so in dem Beitrag Liptiks ,Slovakia in the 20th Century®, zu finden
ist). Der Begriff der ,,Collective Identities* wird als Konzept der Forschung proble-
matisiert, das Element der Multiethnizitit in der Slowakei betont.

Diese Geschichtsdarstellungen werden von weiteren Hilfsmitteln erganzt, welche
die Arbeit — besonders einen ersten Einblick — erleichtern: Zunichst sind zwei
Lexika zur slowakischen Geschichte zu nennen. Kirschbaums , Historical Dictio-

§ Marsina, Richard u.a.: Slovenské dejiny [Slowakische Geschichte]. Martin o. J.

¥ §piesz, Anton: Ilustrované dejiny Slovenska. Na ceste k sebauvedomeniu [Illustrierte Ge-
schichte der Slowakei. Auf dem Weg zur Selbstbewufitwerdung]. Bratislava 1999.

1% A Concise History of Slovakia. Hrsg. v. Elena Mannov 4. Bratislava 2000,
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nary of Slovakia“'" ist ein Handbuch — niitzlich sicher fiir Studenten und in Teilen
hilfreich fiir Historiker. Auf eine Chronologie folgt mutig eine einleitende Ge-
samtdarstellung der Geschichte der Slowakei auf 30 Seiten von Samo bis Megiar. Der
Autor verfolgt hier das gleiche Konzept wie in seiner ,History of Slovakia“: Der
Kampf der Slowaken um nationales Uberleben steht im Mittelpunkt —und eine ihn-
liche Strategie: Strittige Punkte wie das Grofimahrische Reich und den Slowakischen
Staat von 1939-1944 bewertet er ausgesprochen lakonisch. Der folgende enzyklopi-
dische Teil konzentriert sich weitgehend auf Personen und Institutionen. Kurze
Artikel geben sparsam Auskunft fiir einen ersten Uberblick.

Das ,Lexikén slovenskych dejin“'? erinnert dagegen in seinem Aufbau an den
Klassiker ,,Ceskoslovenské d&jiny v datech. Die recht ausfiihrliche Chronik ist in
Kapitel eingeteilt, die einer konventionellen politikgeschichtlichen Periodisierung
folgen und jeweils von einem kurzen Text eingeleitet werden. Die zweite Hilfte des
Buches besteht aus einem Sach- und Institutionenwérterbuch, das griindlich iiber
Begriffe nicht nur der ,slowakischen® Geschichte im engeren Sinne informiert. Die
abschliefenden Ubersichten iiber Dynastien und eine Herrscherchronik diirften vor
allem Schiiler und Studenten begriifien.

Alle diese Gesamtdarstellungen und Enzyklopidien richten sich offenbar an eine
breite Offentlichkeit; Illustrationen, einfache Sprache und ein Geschichtskonzept, in
dem nationales Selbstverstindnis oft unmittelbar im Vordergrund steht, machen die
Bedeutung dieser Werke fiir eine Neuorientierung kollektiver Identitit deutlich.
Hier sei als Nachweis nur der erste Satz eines medidvistischen , Who is who* zitiert:
Heimat, das ist ein warmes, wirmendes Wort, das nach Mutterliebe und sanften Hinden duf-
tet, doch in der Kindheit ist sie auch vom zarten Schleier des Geheimnisses verdeckt. [...] Wenn
wir den Schliissel gefunden haben, 6ffnen wir das Versteck, vielleicht fithrt es uns zur Ent-
deckung noch gréflerer Geheimnisse; so zum Beispiel zur Erkenntnis der Vergangenheit der
eigenen Nation.

Eher an ein wissenschaftliches Publikum wenden sich die regelmifligen biblio-
graphischen Beitrdge im ,Historicky &asopis® sowie das Heft ,A Guide to Slovak
Historiography“,'* das einen niitzlichen Uberblick iiber die Historiographie-
geschichte sowie Adressen und Kurzbibliographien bietet. Ebenfalls in diesen
Zusammenhang der Orientierung und methodischen Verortung gehéren konzep-
tionelle Artikel in Zeitschriften, Tagungsdokumentationen und historiographie-
geschichtliche Arbeiten. Dabei wird besonders gern Daniel Rapant gewiirdigt als
Begriinder einer professionellen modernen slowakischen Historiographie und
Vorbild vieler heutiger Autoren.'

11

5 Kirschbaum, Stanislav J.: Historical Dictionary of Slovakia. London 1999.

Lexikén Slovenskych dejin [Lexikon der slowakischen Geschichte]. Hrsg. v. Dufan
Skvarna u.a. Bratislava 1997,

Zrubec, Laco: Osobnosti nafej minulosti. Od najstardich &ias po 16.storoéie [Persén-
lichkeiten unserer Vergangenheit. Von den iltesten Zeiten bis zum 16. Jahrhundert]. Brati-
slava 1991.

A Guide to Historiography in Slovakia. Hrsg. v. Elena Mannov4 und David Paul Daniel.
Bratislava 1995. - Als weitere kiirzere Bibliographie: Historiografia na Slovensku 1990-1994.
Historiography in Slovakia. Vyberovi bibliografia [Auswahlbiographie]. Bratislava 1995.
z.B.: Haraksim, L'udovit: Historické dielo Daniela Rapanta [Das historische Werk

13
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Ein weiteres ,Hilfsmittel“ historiographischer Arbeit wurde zum Kernpunkt
umfangreicher und aggressiv gefiihrter Debatten. Der an der Universitit von Padua
lehrende Milan Durica gab 1995 eine chronologisch angelegte ,,Geschichte der Slo-
wakei und der Slowaken® heraus, die ausdriicklich als Uberblick und Hilfestellung
besonders fiir Schiiler und Lehrer gedacht war.'® Das Buch wurde zu einem solchen
Erfolg, dafl bald eine zweite Auflage produziert wurde. Wihrend aber Schiiler
offenbar vor allem die Niitzlichkeit des iiberschaubaren Werkes im Unterricht
und bei Priifungsvorbereitungen zu schitzen wuflten, unternahmen Historiker am
Historischen Institut der Slowakischen Akademie der Wissenschaften eine griind-
liche Analyse der Inhalte von Duricas Werk. Kova¢ und Liptak verfafiten eine an die
Schulministerin adressierte Kritik, in der das Buch als fiir den Unterricht ungeeig-
net bezeichnet und der Autor wegen nationalistischer, unwissenschaftlicher und
teilweise unethischer Darstellung angegriffen wurde.”” Durica reagierte, ebenfalls
offentlich, mit Polemik, nannte seine Kritiker allesamt tibriggebliebene Marxisten,
bekrittelte Kommafehler in deren Schriften und zog sich in Anbetracht des Vorwurfs
tendenzioser Geschichtsschreibung auf die Behauptung zuriiek, ausschlieflich ,, Fak-
ten“ prisentiert zu haben.'®

Durica ist einer der radikalsten Vertreter einer einseitig nationalistischen Ge-
schichtsschreibung, die sich im Schatten der Matica Slovenskd zuhause fiihlt. Zu den
deutlichsten Kennzeichen dieser Haltung gehort die schon erheiternd anmutende,
standig wiederholte These vom slowakischen Charakter des Grofimihrischen Rei-
ches und einer direkten Kontinuitit zwischen diesem und der nationalstaatlichen
Gegenwart."” Wihrend der Grofiteil der Historiker den Status des Grofimihrischen

Daniel Rapants]. HC 45 (1997) 3, 377-387. — Daf} diese Traditionsbildung natiirlich nicht
neu ist, zeigt v.a. ein Blick auf: Mlyndrik, Jan: Vztah politiky a historiografie [Die
Beziehung von Politik und Historiographie]. In: V1. zjazd slovenskych historikov roku
1968. HC 38 (1990) 6, 863-868.

Durica , Milan S.: Dejiny Slovenska a Slovikov [Geschichte der Slowakei und der Slo-
waken]. Bratislava 1996. (Erstmals 1995 erschienen).

Veroffentlicht in: Okruhly st8l: Slovensko a fenomén Durica [Der runde Tisch: Die Slowa-
kei und das Phinomen Durica]. Kritika a kontext 2/3 (1997).

Durica, Milan S.: Priblizit sa k pravde. Reakcia na Stanovisko historického dstavu
Slovenskej akadémie vied k mojej knihe Dejiny Slovenska a Slovakov [Sich der Wahrheit
nihern. Reaktion auf den Standpunkt des Historischen Instituts der Slowakischen Aka-
demie der Wissenschaften zu meinem Buch Geschichte der Slowakei und der Slowaken).
Bratislava 1998,

So z.B.: ,Die Staatlichkeit der slowakischen Nation ist noch immer ein historischer Wert,
den nicht nur viele Angehérige fremder Nationen in Zweifel zu ziehen versuchen, son-
dern auch ein betrichtlicher Anteil slowakischer Historiker und anderer Gebildeter slowa-
kischer Herkunft, die von fremden Historikern direkt ausgebildet und beeinfluflt wurden.
Die Hauptursache fiir diesen Zustand ist die Tatsache, dafl die slowakische Nation, un-
geachtet dessen, dafl sie ihre eigene Staatlichkeit lange vor allen ihren slawischen Nachbarn
und vor den turko-ugrofinnischen riuberischen Stimmen erreicht hat, aus denen sich erst
zu Beginn des zweiten Jahrtausends n.Chr. die ungarische Nation herausgebildet hat, ge-
rade unter dem Druck dieser asiatischen Aggressoren und unter dem germanischen ,Drang
nach Osten’ fiir lange Jahrhunderte ihre Staatlichkeit verlor.“ D ers.: Vznik a trvanie prvé-
ho slovenského §titu (Slovenska republika v rokoch 1939-1945) [Die Entstehung und das
Dauern des ersten slowakischen Staates (Die slowakische Republik in den Jahren 1939-
1945)]. In: Slovenskd republika (1939-1945) [Die Slowakische Republik (1939-1945)].
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Reiches in Geschichte und Gegenwart eher auf der Wahrnehmungsebene deutet -
und so die Bezugnahme der slowakischen Verfassung auf ,das historische Erbe des
Grofimihrischen Reiches“ oft problematisierend aufgreift — bewegt sich Duricas
These voll und ganz auf einer unreflektiert faktographischen Ebene.

Erschreckend aber ist Duricas Haltung zum Slowakischen Staat 1939-1944,

besonders seine Darstellung des Holocaust. Die ,Arisierungs“-mafinahmen von
1940 illustriert der Autor mit dem ,Faktum®, auf diese Weise habe sich heraus-
gestellt, ,welche wirtschaftliche Macht in der Slowakei das Vermdgen und die
Unternehmen im Eigentum von Juden darstellte®, und lafit beeindruckende Zahlen
von einem jihrlichen Umsatz von fast anderthalb Milliarden Kronen folgen.?® Die
Arbeitslager, in die man die jiidische Bevélkerung nach ihrer Enteignung, De-
miitigung und gesellschaftlichen Isolierung verschleppte, werden folgendermafien
beschrieben:
Fiir die Kinder wurden Schulen eingerichret, fiir Jugendliche Lehrwerkstitten. In den Sommer-
ferien konnten die Kinder eine bestimmte Zeit auflerhalb des Lagers bei jiidischen Familien
verbringen, die in Freiheit lebten. Um die Gesundheit der Mitglieder [sic!] der Lager kiim-
merten sich jlidische Arzte. Zahnirzte erhielten sogar Gold fiir Prothesen, was sich damals in
der Slowakei der Grofteil der Bevélkerung nicht leisten konnte.”

Das Schulministerium reagierte entsprechend auf die Argumente der Akademie
und entfernte das Machwerk Duricas aus dem Unterricht.

Die beiden bei Durica so auffilligen Aspekte — die Bedeutung des Grofimihri-
schen Reiches und die Bewertung des 1939 gegriindeten Slowakischen Staates — bil-
deten schon in der Vergangenheit wichtige Konfliktpunkte wissenschaftlicher, aber
auch offentlicher Debatten. So unterschiedlich sie in vielem auch sein mogen, so geht
es doch in beiden Fillen um das Problem nationaler und staatlicher Kontinuitit und
um die Schaffung von Ankniipfungspunkten in der Geschichte. Die Debatte um
die Bezeichnung des frihmittelalterlichen Staatsgebildes als ,,Groffmahrisches” oder
aber ,,Grofislowakisches“ Reich und die Frage nach der slowakischen Ethnogenese
gehoren hierher. Beziiglich des Slowakischen Staates gibt es neben vielen kriti-
schen Untersuchungen auch apologetische Darstellungen, die das verbreitete westliche
Bild von der undemokratischen, nationalistischen, kritiklos riickwirtsgewandten
Slowakei * bestimmen. Die Tatsache beispielsweise, dafl der Leser in einem kiirz-
lich erschienenen Sammelband, dessen Herausgeber sich ausdriicklich gegen die
stendenzidsen Haltungen® eines Kovag, Kamenec oder Liptdk stellen, die angeblich
»absichtlich und zielgerichtet die slowakische emanzipatorische Bewegung [...] dis-
kreditieren®, kein einziges Kapitel zur Judenverfolgung findet, bestitigt die Kritik
Jelineks am heutigen Umgang slowakischer Historiker und Publizisten mit der
nationalen Vergangenheit.” Doch ist in diesem Zusammenhang auch zu sagen, daf}

Hrsg. v. Jan B ob k. Martin 2000, 19-36, hier 19, - Vgl. auch: Ders.: Kedy sa zacinaji de-
jiny Slovikov? [Wann beginnt die slowakische Geschichte?]. HC 42 (1994) 2, 299-315,
Ders.: Dejiny Slovenska 156.

Ebenda 162.

Vgl. z.B. Lamberg, Robert F: Ein Staat von Hitlers Gnaden. Vergangenheitsaufarbeitung
— ein Gebot auch fiir die Slowakei. Neue Ziircher Zeitung vom 16. Juni 2001.

Jelinek, Yeshayahu: Wenn die Vergangenheit zur Gegenwart spricht: Fiinf Publikationen
tuber den Holocaust des slowakischen Judentums. BohZ 34 (1993), 314-327.
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die Geschichte der Juden in der Slowakei in der neueren Forschung insgesamt
keinen so geringen Raum einnimmt. Die Verschleppung und Ermordung wurde als
»Iragddie der slowakischen Juden® verschlagwortet, — ein bequemer Begriff, der
sicherlich noch der Diskussion bedarf — Juden spielen in Untersuchungen zu Stadt-
geschichte und zur Entwicklung nationaler Identititen durchaus eine Rolle.” Wei-
tere Forschung ist hier auch im Westen sicher ein Desiderat; dies besonders, da das
gesamte Gebiet der Tschechoslowakei im Kontext der osteuropaorientierten
Antisemitismusforschung merkwiirdig blaf und unbehelligt bleibt.”” Auch wenn der
Slowakische Staat zu den wohl am besten erforschten Bereichen der slowakischen
Geschichte gehdrt, so bleibt das Bediirfnis nach neuen, detaillierteren Untersuchun-
gen bestehen. Zur politischen Struktur, zum Problem der Titerprofile, der Kolla-
boration und des Widerstandes hat in deutscher Sprache Tatjana Ténsmeyer einige
Studien vorgelegt, die auf ein baldiges Erscheinen ihrer Dissertation hoffen lassen.*

Einen weiteren Punkt historischer Selbstverstindigung bildet selbstverstindlich
die Frage nach der Einschitzung des tschecho-slowakischen Verhiltnisses. Auffillig
ist bereits, wieviele tschechischsprachige Biicher in den Buchliden Bratislavas zu
finden sind, wihrend umgekehrt die slowakische Geschichte sowie die neuere slo-
wakische Historiographie in Prag eher stiefmiitterlich behandelt werden. Auch hier
scheinen sich die Fronten aus slowakischer Perspektive weitgehend beruhigt zu
haben, doch noch immer findet man Schriften, in denen die Tschechen geradezu
als bosartige Fortsetzer der ungarischen Unterdriickung von Slowaken erscheinen.
Umgekehrt stehen neben der zwar deutlichen, aber keineswegs polemischen Partei-
nahme eines Kovaé fiir die tschecho-slowakische Gemeinsamkeit auch politisch-
wissenschaftliche Appelle an die wahre, natiirliche Einheit beider Nationen. Bei-
spiele bietet der 1998 von einem mit prominenten Namen geschmiickten Kollektiv
herausgegebene Band ,Ceskoslovenstvi, stiedoevropanstvi, evropanstvi®, in dem

neben antideutschen Tiraden auch polemische tschechoslowakistische Aussagen zu
finden sind.”

Einige wenige Titel seien hier genannt: Hradsk4, Katarina: Deporticie slovenskych
Zidov v rokoch 1944-1945 so zretefom na transporty do Terezina [Die Deportation der
slowakischen Juden in den Jahren 1944-1945 mit Konzentration auf die Transporte nach
Theresienstadt]. HC 45 (1997) 3, 455-471. — Salner, Peter: Die Juden in der biirgerlichen
Gesellschaft der Slowakei. In: Biirgertum und biirgerliche Gesellschaft in der Slowakei
1900-1989. Hrsg. v. Elena Mannovd. Bratislava 1997, 153-164. — Natiirlich Jelinek,
Yeshayahu A.: Zidia na Slovensku v 19. storoéi: poznimky k dejindm [Die Juden in der
Slowakei im 19. Jahrhundert: Bemerkungen zu ihrer Geschichte]. HC 41 (1993) 3, 271-283.
In den Synthesen hat die , Tragédie® ihren festen Platz.

Begriiflenswert jetzt: Judenemanzipation — Antisemitismus — Verfolgung in Deutschland,
Osterreich-Ungarn, den Béhmischen Lindern und in der Slowakei. Hrsg. v. Jérg K.
Hoensch, Stanislav Biman und Cubomir Liptdk. Essen 1999.

z.B.: Ténsmeyer, Tatjana: Die Bedeutung der Slowakei fiir das Deutsche Reich in den
Jahren 1939-1945. BohZ 37 (1996), 79-97. — Dies.: Die Einsatzgruppe H in der Slowakei.
In: Finis mundi — Endzeiten und Weltenden im &stlichen Europa. Festschrift fiir Hans
Lemberg zum 65. Geburtstag. Hrsg v. Joachim Hésler. Stuttgart 1998, 167-188.
Ceskoslovenstvi, stfedoevropanstvi, evropanstvi. Uvahy, svédectvi a fakta k 80. vyroti
vzniku Ceskoslovenska 19181998 [Tschechoslowakentum, Mitteleuropierrum, Europier-
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Fir die stets deutliche komparatistische Perspektive, in der die Slowakei be-
sonders von auflen betrachtet wird, ist die tschechische Geschichte als Fluchtpunke
entscheidend. Das stindige, oft implizite Vergleichen ist weniger methodisch oder
theoretisch begriindet als ganz pragmatisch motiviert. Ein Grund liegt sicher in der
wissenschaftlichen Ausbildung vieler Autoren, - die Verfasserin eingeschlossen —
welche von der historischen Bohemistik aus zur Beschiftigung mit der Slowakei
kommen. Doch scheint noch mehr dahinterzustehen: Die slowakische Geschichte
ist erst dabei, sich aus dem Kontext einer tschechoslowakischen Vergangenheit zu
emanzipieren. So wie die slowakische Nation in einem tschechoslowakischen Staat
stets gleichsam als eine deuxiéme nation erschien, haben wir es in der Geschichts-
schreibung mit einer denxiéme histoire zu tun.

Das Verhiltnis zu Ungarn bzw. den Magyaren wird explizit kaum noch diskutiery;
eine ausdriickliche Wendung gegen den Versuch der ,Entungarisierung® (odhun-
garizovanie) der slowakischen Geschichte findet sich nur bei Marsina und Cigaj.”®
Es scheint jedoch, als wiirde diese offene Turen einrennen, ist doch die negative
Darstellung der ,riuberischen® Magyaren nur mehr auf wenige stark nationalisti-
sche Konzepte beschrinkt.

Ein letzter Konfliktpunkt soll noch genannt werden: Die von Richard Marsina
aufgeworfene Frage nach der Bezeichnung dessen, was man nun als ,.eigene®, natio-
nale Geschichte schreiben will. Marsina argumentierte 1990 noch gegen die Kon-
zeption einer ,Tschechoslowakischen Geschichte®, denn schliefllich gebe es ,fak-
tisch® keine tschechoslowakische Nation. Davon ausgehend kam er zu dem Schluf,
die Geschichte der Slowakei und der Slowaken miisse als ,Slowakische Geschichte®
konzipiert werden; eine ,,Geschichte der Slowakei® sei ein ,untergeordneter® Ter-
minus, weil er sich nicht auf die slowakische Nation als Trager der Geschichte be-
ziche.”’

Konsequent trigt die von Marsina mitverfafite Synthese den Titel ,,Slovenské de-
jiny“. Doch bleibt dies die Ausnahme; neben einigen wenigen ,Geschichten der
Slowakei und der Slowaken“ finden wir weitestgehend nur ,Geschichten der
Slowakei®. Es scheint, als wolle man so dem Problem der Konzeptualisierung aus
dem Wege gehen, ist doch ,die Nation® in der Mehrzahl der Darstellungen ein
problematisierter, zumindest historisierter Begriff. Die Frage nach ,, Trigern® und
»Grundlagen®, eigentlich nach dem jeweiligen Konzept der Geschichtsschreibung,
wird nur selten thematisiert.”® Doch dringt sich die Frage auf, ob cine slowakische
Geschichte tatsichlich sinnvoll bei Samo und dem Grofimihrischen Reich beginnen
kann. Ein Territorium scheint ein objektiveres Kriterium zu sein; doch muff man
gar nicht so weit gehen, die Frage aufzuwerfen, weshalb denn die Geschichte eines
Gebietes — das bis 1918 niemals eine klar abgegrenzte politische oder administrative

tum. Erwigungen, Zeugnisse und Fakten zum 80. Jahrestag der Entstehung der Tschecho-
slowakei 1918-1998]. Brno 1998,
¥ Marsina: Slovenské dejiny 8.
¥ Ders.: Slovenské dejiny (K otizke ich pomenovanie) [Slowakische Geschichte (Zur Frage
ihrer Benennung)]. HC 38 (1990) 5, 625-637.
3% So von Avenarius, Alexander: Epilogue. The Basic Problems of Slovak History and
Historiography. In: A Concise History 307-314.
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Einheit war — so unhinterfragbar iiberzeugend sein soll. Sei es Kirschbaums weiter-
getragener Hinweis, der Begriff ,Slowakei® sei erst im Jahre 1848 aufgekommen, sei
es die These, es gebe einen solchen Terminus bereits seit dem Mittelalter — Fest-
stellungen der Historizitit von Territorialbewufitsein gibt es geniigend. Und so ist
es in unserer noch immer romantisch geprigten Geschichtsschreibung letztlich eine
Mischung von Territorium und Nation, welche die Geschichte eines lange fiir ,,ge-
schichtslos“ gehaltenen Volkes zu tragen scheint und sie ganz in der Tradition
Rapants strukturiert.

Paul Magocsi kritisierte kiirzlich in einem Vortrag diese Konzeptualisierung mit
dem Hinweis, die ,Geschichten der Slowakei“ seien in Wahrheit ausschliefilich
Geschichten der Slowaken. Und tatsichlich — Juden kommen kaum vor, Magyaren
und Deutsche noch seltener, Roma werden vollstindig ignoriert. So sehr Magocsis
Kritik in dieser Hinsicht also beizupflichten ist, so fiihrt sein Hinweis doch zu
einer weiteren Feststellung: Die Geschichten der Slowakei bieten tatsichlich keine
Geschichte von Juden, Magyaren oder Roma — sie bieten aber ebensowenig eine
Geschichte der Slowaken. Die vorliegenden Synthesen sind vor allem rein politische
Geschichten. Insbesondere fiir das Mittelalter und die Frithe Neuzeit sind die
Akteure Herrscher und Staaten; mit dem 19. Jahrhundert kommen einzelne Geist-
liche und Schriftsteller ins Spiel, die ,Idee’ einer slowakischen Nation riickt in den
Vordergrund. ,Die Slowaken® aber, Bauern und Biuerinnen, Tagelohner und Knechte,
Biirger und Intelligenz, finden in solch traditionalistisch organisierten Erzdhlungen
keinen Platz. Dies ist kein besonderes Problem slowakischer Geschichtsschreibung:
Alltagsgeschichte setzt sich tiberall nur langsam durch und ist in grofle Synthesen
nur schwer einzugliedern. Hier aber wird dieses Dilemma besonders deutlich, kann
man doch fiir lange Zeit weder die Geschichte eines slowakischen Staates noch die
einer slowakischen Elite erzihlen, sondern eben nur die Geschichte von Ereignissen
auf slowakischem — bzw. auf heute als slowakisch bezeichnetem — Territorium.

Ob und wie alltagshistorische Perspektiven in Synthesen einfiigbar sein kénnen,
mufd hier dahingestellt bleiben. Auf der Ebene von Monographien, Sammelbinden
und Zeitschriftenaufsitzen hat die slowakische Historiographie aber hochinteres-
sante Neuerungen erfahren und Impulse erhalten — von einer traditionsreichen slo-
wakischen Ethnologie, die sich in den letzten Jahren erfreulich forrentwickelt hat.
Auch hier stehen der Begriff und das Problem der Identitit hiufig im Mittelpunkt,
doch anders als viele Historiker scheinen die Ethnologen das NationalbewufStsein
und die Nationalstaatlichkeit nicht als Ziel zu betrachten.”’ Ganz im Gegenteil:
Multikulturalitit ist allgegenwiirtig,” und teilweise erscheint die Betonung des kon-

*! Collective Identities in Central Europe in Modern Times. Hrsg. v. Moritz Csdky und
Elena Mannovd. Bratislava 1999,

Vgl. besonders die Arbeiten von Peter Salner. Salner, Peter: Tolerancia a intolerancia vo
velkych mestich strednej Eurépy (Model Bratislava) [Toleranz und Intoleranz in grofien
Stidten Mitteleuropas (Modell Bratislava)]. SN 41 (1993) 1, 3-15. — Ders.: Takd bola
Bratislava. Bratislavéania Bratislavéanom o Bratislave [So war Bratislava. Bratislavaer den
Bratislavaern iiber Bratislava]. Bratislava 1991. — Luther, Daniel: Spolocenské konflikty v
poprevratovej Bratislave (1919-1924) [Gesellschaftliche Konflikte in Bratislava nach dem
Umbruch]. SN 41 (1993) 1, 16-29.

32



400 Bohkemia Band 42 (2001)

fliktlosen Nebeneinanders verschiedener Ethnien, Konfessionen und Sprachgemein-
schaften, gern modisch mit einem neuen Mitteleuropa-Begriff erfafit, schon ver-
dichtig positiv gezeichnet. Eine Geschichte von Slowaken, aber auch Juden, Deut-
schen und Magyaren, wird geschrieben in historisch-ethnographischen Betrachtun-
gen von Stidten und Biirgern,” in mit anspruchsvollen theoretischen Uberlegungen
verkniipften Untersuchungen zu Folklore und Folklorismus,” in Analysen von
Gedichtniskultur und Mythen.® Erwihnenswert ist hier ebenso wie die Offen-
heit zu internationaler Kooperation auch die iiberwiegende Zweisprachigkeit:
Buicher und Aufsatzsammlungen werden oft nicht nur in slowakischer Sprache ge-
druckt, sondern gleichzeitig oder kurze Zeit spiter auch auf deutsch oder englisch.
Einfaches Druckbild und teilweise eigenwilliges Englisch sind angesichts der Ge-
schwindigkeit der Produktion und der Lebendigkeit der Diskussionen mehr als ver-
zeihlich.

Historiker profitieren ganz offenbar von diesen Impulsen aus der Ethnologie. Die
traditionell stark politikhistorisch ausgerichtete Geschichtsschreibung orientiert sich
in letzter Zeit langsam am sozial- und kulturhistorischen Desiderat. Dabei ist nicht
nur ein selbstbewufltes Erhalten fruchtbarer marxistischer Ansitze zu beobachten,
sondern vor allem eine personale und thematische Verbindung zur ethnologischen
Forschung. Leider haben die Historiker bisher kaum die begriffliche und metho-
dische Umsicht und Bereitschaft zur Problematisierung tibernommen, wie sie die
Ethnologen in vielen Fillen zeigen.”

Eine wirkliche Forschungsliicke und ein konzeptionelles Manko aber bildet die
Geschichte der Roma: Selbstverstindlich gibt es einige Arbeiten zu ihrer Situation in
der Vergangenheit und Gegenwart,” doch spielen Roma in Synthesen und Sammel-
binden zur ,slowakischen® Geschichte keine Rolle. Auflerhalb der heutigen slowa-
kischen Gesellschaft stehen die Roma auch auflerhalb der Geschichte, und in das

33
34

z.B. Salner: Takd bola Bratislava.

Folklore in the Identification Processes of Society. Hrsg. v. Gabriela Kilidnov4 und Eva
Krekovié¢ova. Bratislava 1994. - Folklore, Folklorism and National Identification. The
Slovak Cultural Context. Hrsg. v. Gabriela Kilidnov4. Bratislava 1992, — Identity of
Ethnic Groups and Communities. The results of Slovak Ethnological Research. Hrsg. v.
Ders. und Eva Riefanskad. Bratislava 2000,

Profantovd, Zuzana: Mentality and historical memory. SN 47 (1999) 4, 382-389, — Hi-
storickd pamit a identita [Historische Erinnerung und Identitit]. Hrsg. v. Viera Bacovd.
Kotice 1996. Fiir dieses Thema ist die ethnologische Zeitschrift ,Slovensky nirodopis®
wichtiger als der ,eigentlich einschligige ,Historicky asopis®.

Ein positives Beispiel fiir sozial- und kulturhistorische Ansitze, jedoch in der Begriff-
lichkeit oft unsauber, bietet die Biirgertumsforschung: Stidtisches Alltagsleben in Mirttel-
europa vom Mittelalter bis zum Ende des 19. Jahrhunderts. Die Referate des Internatio-
nalen Symposions in Castd-Pila vom 11.-14.September 1995, Hrsg, v. Viliam Ci&aj und
Othmar Pick]. Bratislava 1998. — Biirgertum und biirgerliche Gesellschaft. Hrsg. v. Elena
Mannovai.

2.B. Jurovd, Anna: V§voj rémskej problematiky na Slovensku po roku 1945 [Die Ent-
wicklung der Roma-Problemartik in der Slowakei nach dem Jahre 1945]. In: Etnické
mensiny na Slovensku [Ethnische Minderheiten in der Slowakei]. KoSice 1991, 82-117. —
Slovenski Rémovia optikou vyskumu [Die slowakischen Roma in der Perspektive der
Forschung]. Martin 1995,
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nostalgische Bild eines multikulturellen, bunten Mitteleuropa sind sie offenbar auch
nicht einzuordnen. Die gesellschaftlichen Konflikte der Gegenwart lassen ihnen kei-
nen Platz auf diesem romantischen ,groflen abgewetzten Plischsessel, auf dem die
Tschechen, Slowaken, Magyaren, Polen, selbstverstindlich auch die Osterreicher,
Slowenen, Juden, Ruthenen und noch andere einvernehmlich nebeneinander sitzend
nach Naphtalin stinken.“**

Ebenso wie in anderen Lindern Ostmitteleuropas werden nun auch in der
Slowakei iltere, vor 1989 teilweise verbotene Schriften aus den Schubfichern geholt
und erstmals oder erneut aufgelegt. Teilweise handelt es sich dabei um eine Variante
des neuen Bediirfnisses, sich iiber — oft in der marxistischen Historiographie ver-
pénte - historische Personen zu identifizieren, diese zu untersuchen und hiufig auch
zu idealisieren. Die Matica Slovenskd hat einen Dokumentations- und Essayband
mit dlteren Texten Bello Pollas zu ihrer eigenen Geschichte vorgelegt.”” Eine interes-
sante Quelle und auch — was nicht selbstverstindlich ist — offen als solche publiziert
ist ein Kapitel des 1955 erstmals in den USA erschienenen Werkes von Jozef Lettrich
»Dejiny novodobého Slovenska®.*® Der Titel ist irrefithrend; hier wurden die fiir das
slowakische Selbstverstindnis zentralen Momente der Geschichte zusammengefafit,
und so folgen auf eine Darstellung ,, Vor den Magyaren®, in der das Ende des Grofi-
mihrischen Reiches betrauert wird, die Kurzkapitel ,,Unter den Magyaren® und ,,In
der Tschechoslowakei®, bevor die Hauptthemen, nimlich Autonomismus vor 1938,
Griindung des Slowakischen Staates und der Aufstand des Jahres 1944 ihren Platz
finden.

Weniger zur Identifikation als zur kritischen Betrachtung der nationalen Ver-
gangenheit regt Lubomir Liptiks 1968 verfafites Buch ,Die Slowakei im 20. Jahr-
hundert* an, nach stiirmischen Debatten nun als Taschenbuch aufgelegt."’ Ein Essay,
keine trockene Darstellung, engagiert, aber nicht polemisch, statt dessen fundiert
und klug argumentierend. Mogen einzelne Aussagen auch strittig sein, so ist doch
der angenehm undramatische und ausgewogene Grundtenor des Buches unbedingt
begriflenswert.

Die slowakische Geschichte hat im letzten Jahrzehnt ganz offenbar auch aufler-
halb der Slowakei an Attraktivitit gewonnen. Von einem wissenschaftlichen , Boom*
zu sprechen, wire angesichts der Zuriickhaltung einschligiger Zeitschriften sicher
iibertrieben, doch scheint die Slowakei als bisher wenig erforschtes Terrain auf
viele Autoren einen geradezu exotischen Charme auszustrahlen. Auf diese Weise
entstehen neben den klassischen Einzeluntersuchungen eines typischen Orchideen-
fachs auch synthetisierende und vergleichende Werke. Zwei Aspekte bestimmen

% Diese wundervoll ketzerische Beschreibung stammt von: Alner, Juraj: Jino$ik und Kafka.

kafka. Zeitschrift fiir Mitteleuropa 1 (2001), 48-56, hier 48.

Polla, Bello: Matica slovenskd a nirodnostnd otizka (K 80. vyrociu narodenia autora)
[Die Matica slovenskd und die nationale Frage (zum 80. Geburtstag des Autors)]. Martin
1997.

Lettrich, Jozef: Dejiny novodobého Slovenska [Geschichte der neuzeitlichen Slowakei].
Bratislava 1993.

Liptdk, Lubomir: Slovensko v 20.storoéi. Doslov Ivan Kamenec. [Die Slowakei im
20. Jahrhundert. Nachwort von Ivan Kamenec). Bratislava 2000,

39

40

4



402 Bohemia Band 42 (2001)

diese Literatur: die starke Emotionalitit — ob nun Sympathie oder Abneigung — und
die Tendenz zur Aktualisierung. Wenn Historiker in der Slowakei sich bemiihen, ein
neues Geschichtsbild zu entwerfen, um die eigene Identitit zu formen und abzu-
sichern, so sehen es viele Autoren in anderen Lindern offenbar als ihre Aufgabe an,
die Slowakei zu ,entdecken” — oft eine Methode, dieser ,neuen” Nation den , Weg
nach Europa“ zu ebnen. Dabei werden Maflstabe, die fir andere Themen Giiltigkeit
besitzen, oft nicht eingehalten: Historische und politische, wissenschaftliche und
publizistische Ansitze iiberschneiden sich, viele, haufig offenbar auch der slowaki-
schen Sprache nicht méchtige Autoren scheuen nicht vor Klischees zuriick.

Dabei muf der Leser nicht einmal das Pech haben, iiber Arbeiten wie das un-
sagliche Buch Bruno Schiers zu stolpern, in dem kritiklos Schiadelmessungen aus
den dreifliger Jahren tibernommen und zu einer ,Strukturanalyse des slowakischen
Volkes* zusammengeflickt werden.”” Auch der Historiker und ,Beststeller-Autor
Wolfgang Venohr hauft in seiner 1992 erschienenen Monographie alle verfiigbaren
Klischees auf: ,Die Slowakei den Slowaken!* steht als Parole am Anfang; die Slo-
waken sind fiir ihn das unbekannte, miflachtete kleine Volk, das Grof8mihrische
Reich war ,,im Grunde ein ,Grofislowakisches Reich*“, die CSR wurde von Prag aus
machiavellistisch regiert.

Daf} man sich auch im wissenschaftlichen Diskurs mit Schlagworten begniigen
kann, zeigen viele Autoren von Robertson-Wensauers ,Slowakei: Gesellschaft im
Aufbruch®. Vom Europa der Regionen, vom Weg nach Europa ist die Rede, der Text
Ivan Chalupeckys endet mit den Worten:

Die Slowalsei hat sich auf neue Wege begeben. Das ist mit drastischen Opfern der Bevolkerung

verbunden. Aber viel schlimmer als die materielle Not, vor der viele Angst haben, ist die kul-
turelle und geistige Not des im Grunde genommen sebr guten und ebrlichen Volkes.*

Ob nun besondere Sympathie oder harsche Kritik: Die Beschiftigung mit der
slowakischen Geschichte scheint Wertungen besonders herauszufordern. So dekon-
struiert Peter Zajac in seinem Aufsatz {iber ,Slowakische Mythen® den von ihm
so genannten ,Ethnonationalismus des 19, Jahrhunderts, den man heute in der Slo-
wakei — anders als beispielsweise in Tschechien — ,,aus der Mottenkiste hole, in einer
an Gellner erinnernden Art — aber ohne dessen erfrischende Ironie und analytische
Schirfe. Bemerkenswert erscheint dann die Feststellung, ,,der heutige normale Slo-
wake [brauche] fiir seine Selbstbestatigung — weder der eigenen, personlichen noch
seiner nationalen Existenz — keinerlei Mythen.“*

# Schier, Bruno: West und Ost in den Volkskulturen Mitteleuropas. Landes- und volks-

kundliche Studien zur Kulturmorphologie der deutsch-slawischen Kontaktzone fiir die
Zeit vor und zwischen den Weltkriegen. Marburg 1989.

Venohr, Wolfgang: Aufstand der Slowaken: Der Freiheitskampf von 1944. Frankfurt/M.
1992,

Chalupecky, Ivan: Geschichte und Identitit: Zum Umgang mit dem kulturellen Erbe in
der Slowakei. In: Slowakei: Gesellschaft im Aufbruch. Nation — Kultur — Wirtschaft. Hrsg.
v. Caroline Y. Robertson-Wensauer. Baden-Baden 1999, 109-115, hier 115. (Hervor-
hebung. M. W.).

Zajac, Peter: Slowakische Mythen am Ausgang des 20. Jahrhunderts. In: Geschichtliche
Mythen in den Literaturen und Kulturen Ostmittel- und Siidosteuropas. Hrsg. v. Eva
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Einen konventionellen, aber sicher niitzlichen ersten Uberblick bietet die Syn-
these ,Slowakei“ von Roland Schénfeld.* Doch stehen auch hier die Konzentration
auf ausschlieflich deutsche und englische Literatur, die stark sympathisierende
Haltung des Autors, Verallgemeinerungen und daraus erwachsende Widerspriiche in
auffalligem Gegensatz zu dem scheinbar wissenschaftlichen Anspruch.

Einige Autoren fiihren die Tradition der Erforschung slowakischer Geschichte
ohne den stindigen Blick auf die heutige politische Situation fort, an dieser Stelle
seien nur Peter Brock, Yeshayahu Jelinek, Jorg K. Hoensch und Owen V. Johnson
genannt. So ist die Herausgabe verschiedener Aufsitze Hoenschs unter dem Titel
»Studia Slovaca“ sicher zu begriifien.”” Ob allerdings der erste Satz eines solchen
Buches unbedingt in der vom Autor gern wiederholten Aussage ,,Die Slowaken [...]
waren keine staatsbildende Nation® bestehen muf}, mag bezweifelt werden. Zu sehr
scheint hier die alte Unterscheidung zwischen Staats- und Kulturnationen, ja letzt-
lich zwischen historischen und nichthistorischen Nationen durch.

Das Verfassen von Synthesen ist fiir die orientierende Selbst- und Fremddarstel-
lung der Slowakei offenbar notwendig. Autoren aber, die weniger an Identitits-
,bildung* als an ihrer Erforschung interessiert sind, vermeiden oft die langfristig
angelegte Darstellung und setzen bewuflt Schnitte in chronologischer und themati-
scher Hinsicht. So wird zwar der schnelle Einblick in die Geschichte aufgegeben;
die gewonnenen differenzierten Analysen sind zweifellos schwieriger zu rezipieren,
doch findet sich der wissenschaftliche Anspruch hier nicht nur im Klappentext
wieder. Neben einigen Aufsitzen sind hier vor allem zwei Werke skandinavischer
Autoren zu nennen: Ismo Nurmi* hat ein Buch iiber die Zeit zwischen 1918 und
1920 verfaflt, in dem die Offenheit der Situation nach dem Weltkrieg deutlich wird:
nationale Identitat nicht als scheinbar naturgegebenes Ziel, sondern als Feld kon-
kurrierender Angebote und sich entwickelnder Offentlichkeiten. Die traditionelle
These von einer ,unfertigen” slowakischen Gesellschaft mit einer zahlenmiflig
kleinen Intelligenz wird mit der Untersuchung von politischen Aktionen und sozia-
len Unruhen als Massenbewegung konfrontiert. Ob diese Darstellung &ffentlicher
Diskurse den Slowaken — und hier geht es tatsichlich um ,die Slowaken®, um das
seinfache Volk — zuviel Reife® bescheinigt, mag dahingestellt bleiben. In jedem Fall
haben wir es hier mit einem differenziert konzipierten, anregenden und weitgehend
tberzeugenden Buch zu tun.

Ebenso Elisabeth Bakke: Ihre Dissertation*” iiber die Frage, ob die Tschecho-
slowakei ,, zum Scheitern verurteilt“ war, enthilt sich billiger Parteinahmen und ana-
lysiert klug Ideen wie Realititen des Tschechoslowakismus. Sie weist den ethno-

Behring, Ludwig Richter und Wolfgang Schwar z. Stuttgart 1999, 325-336, hier 331,

(Hervorhebung M. W.).

Schénfeld, Roland: Slowakei. Vom Mittelalter bis zur Gegenwart. Miinchen 2000,

Hoensch, Jorg K.: Studia Slovaca. Studien zur Geschichte der Slowaken und der Slo-

wakei. Festgabe zu seinem 65, Geburtstag. Hrsg. v. Hans Lemberg u.a. Miinchen 2000.

Nurmi, Ismo: Slovakia — A Playground for Nationalism and National Identity, 1918-

1920. Manifestations of the National Identity of Slovaks. Helsinki 1999.

* Bakke, Elisabeth: Doomed to Failure? The Czechoslovak Nation Project and the Slovak
Autonomist Reaction 1918-38. Oslo 1999.
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kulturellen Charakter der drei zur Verfigung stehenden Identitatsangebote — slowa-
kisch, tschechisch und tschechoslowakisch — nach und zeigt deren Inkompatibilitit.
Und wihrend die infrastrukturellen Voraussetzungen der slowakischen ,, Tschecho-
slowakisten“ unvergleichlich besser waren als diejenigen der Autonomisten, pro-
fitierten diese von der Struktur des Konfliktes, da sie symbolische und praktische
Forderungen, konfessionelle, kulturelle, 6konomische und politische Aspekte publi-
kumswirksam miteinander vereinen konnten. Die Titelfrage wird nicht eindeutig
bejaht, doch wird die Rede von der ,Konstruktion problematisiert. Die Vorstellung
von der ,Aushandlung’ von Identititen aber erhilt eine empirische Unterfiitterung,
welche die Grenzen der ,Erfindung® von Nationen iiberzeugend auslotet.

Solche Schriften zeigen, welches Potential in der Beschiftigung mit slowakischer
Geschichte steckt: Denn ebenso wie die Slowakei sich offenbar als Beispiel fiir den
Siegeszug des nationalen Bewufitseins eignet, bietet sich auch eine Betrachtung an,
welche Offenheit der historischen Entwicklung zulifit. Wie so oft, muf§ man sich
nur entscheiden, welche Geschichte man erzihlen méchte. Moglicherweise realitits-
niher, sicherlich aber interessanter, ist eine Geschichte der Mannigfaltigkeit und
der Widerspriiche, der Multiethnizitit und der vielfiltigen Entscheidungssituationen,
des Kampfes gegen Unterdriickung und der Kompromittierung durch die Verfol-
gung anderer. Es scheint, als stinden fiir das Schreiben einer slowakischen Ge-
schichte noch viele Wege offen. Wir kennen die Bilder vom Opfer und vom Tater,
von der staatslosen Nation und vom bedeutsamen Kulturtriger. Viele slowakische
und wenige nichtslowakische Wissenschaftler gehen diesen Klischees aus dem Weg
und er6ffnen — oft durch interdisziplinire Ansitze — neue Perspektiven.



