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O S T M I T T E L E U R O P Ä I S C H E K U N S T H I S T O R I O G R A P H I E N 
U N D D E R N A T I O N A L E D I S K U R S 

Tagung des Kunstgeschichtlichen Seminars der Humboldt-Universität zu Berlin und des Gei-
steswissenschaftlichen Zentrums Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas (GWZO), Leipzig 

   In der deutschsprachigen Kunstgeschichte ist die kritische Reflexion der eigenen
Historiographie, ihrer Geschichte und ihrer Methoden heute noch nicht annähernd 
so etabliert und ausgefeilt wie in den Geschichtswissenschaften. Zwar zählen die - 
bis in die sechziger Jahre (!) zurückreichenden – einschlägigen Forschungen von

Rainer Haussherr und von Heinrich Dilly zum Grundbestand der Fachliteratur.
Doch haben auch sie es nicht vermocht, das Bewußtsein für die prinzipielle 
Gebundenheit der Kunstgeschichtsschreibung - ihrer Themenwahl, ihrer Erkennt-
nisinteressen, ihrer Methoden - an ,Zeitgeist'-Strömungen, an politische Bedin-
gungen und Interessen oder an Zwänge von Identitätsstiftung und Abgrenzung mit 
der wünschenswerten Selbstverständlichkeit in der Disziplin zu verankern. Das gilt 
für die Geschichte des Faches ebenso wie für seine Gegenwart. Nach wie vor ist die 
Auffassung verbreitet, daß Kunst innerhalb ihres jeweiligen historischen Kontextes 
in hohem Grade ,autonom' sein könne und infolgedessen die Kunstgeschichte 
grundsätzlich universal und apolitisch sei oder zumindest ohne weiteres imstande, 
sich über außerwissenschaftliche, insbesondere politische Bedingtheit zu erheben. 
Schon deshalb war die Tagung, die vom 28. bis 30. Juni 2001 in der Berliner Hum-
boldt-Universität stattfand, - zumal mit ihrem diachron wie synchron vergleichen-
den Ansatz - eine Pionierleistung, und die geplante Publikation wird ein wichtiges 
methodenkritisches Referenzwerk darstellen. 

In der Kunstgeschichte Ostmitteleuropas ist dieses Problem nur um so virulenter, 
und zwar obwohl die Kompetenz für diesen Bereich - dessen Denkmälerbestand der 
westeuropäischen Wissenschaft aus offensichtlichen Gründen noch bis vor kurzem 
kaum bekannt war - , einschließlich der dazugehörigen Sprachkompetenzen inzwi-
schen wohl weiter verbreitet ist als etwa die für den iberischen. Paradoxerweise 
könnte gerade darin der Kern des Problems liegen. So erfordert die unvermeidliche 
Rezeption von Produkten der .Ostforschung' ein Mindestmaß an spezifischer zeit-
geschichtlicher Kompetenz, an der es außerhalb der Geschichtswissenschaften oft 
mangelt. Zudem sind in der deutschsprachigen Kunstgeschichte - vor allem in den 
Organisationsstrukturen ihrer Förderung - auch heute noch Nachwirkungen des 
Bestrebens zu beobachten, der .Tradition deutscher Kultur' im östlichen Teil 
Europas - bis ins Mittelalter zurück - ,zu ihrem Recht zu verhelfen'. Historisch-
politische Blauäugigkeit in einem breiten .Konsens' führt dazu, daß dieses Ansinnen 
selbst auf wissenschaftlichem Parkett heute wieder Akzeptanz findet. Dem gegen-
über steht eine political correetness, die im Gegenteil historische Gegebenheiten und 
Veränderungen - einschließlich der damit einhergehenden Konflikte - negiert und 
statt dessen die heutige europäische Ordnung in die Geschichte zurückprojiziert, um 
die Gefahr verletzter Empfindlichkeiten zu umgehen. So wird beispielsweise 
böhmische Kunst jedweder Epoche mit beeindruckender Selbstverständlichkeit als 
.tschechische' Kunst bezeichnet. Und dies geschieht keineswegs nur aus bewußt 
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angewandte r political correetness, wobei die Verzerrun g geschichtliche r Verhältniss e 
sehende n Auges in Kauf genomme n würde . 

De r Mange l an Wissen um historisch e Rahmenbedingunge n im Fac h Kunst -
geschicht e wird zum andere n auch durc h die Rezeptio n der Fachliteratu r aus den 
jeweiligen Länder n zementiert . Hie r stiften bekanntermaße n Vermischunge n der 
territoriale n un d der nationale n Kategori e (,böhmisch ' -  tschechisch' ) sowie die 
sprachlich e ,Anpassung ' von Name n (Pete r Parie r -  Pet r Parier , um ein abgegriffe-
nes Beispiel zu nennen ) Verwirrung. Schwere r noc h wiegt aber die vielfach selektive 
Bearbeitun g der Kuns t eine r Region . Diese letztlic h politisc h motiviert e Selektio n 
war durc h alle unterschiedlichste n Phase n seit dem ausgehende n 19. Jahrhunder t bis 
1989 hindurc h - sowohl in der tschechisch - als auch in der deutschsprachige n 
Forschun g - stets nationale n Gesichtspunkte n gefolgt. In eine r fatalen Verkettun g 
wurde n die Interesse n der nationale n Identitätsstiftun g bzw. der kulturelle n Legiti-
matio n politische r Autonomieansprüch e aus dem 19. Jahrhunder t un d der frühen 
Zwischenkriegszei t abgelöst: zuers t durc h die Abwehr nationalsozialistische r .ger-
manischer ' Kulturideologie , dan n einerseit s durc h die auch kulturgeschichtlic h 
argumentierende ' Ost-West-Frontstellun g des Kalte n Krieges, andererseit s durc h 
die weitgehend e Isolatio n der Geisteswissenschafte n in Ostmitteleurop a vom 
gesamteuropäische n Diskussionszusammenhang . Dies e umfaßt e nich t zuletz t das 
Objektreservoi r für den vergleichende n un d beziehungsgeschichtliche n Zugriff, des-
sen Verengun g gleichsam .objektiv' die Beschränkun g auf den nationale n Horizon t 
erzwan g un d in der Folge .selbstverständlich ' werden ließ. Insofer n erschein t es frag-
lich, ob Adam Labuda s These von der Unterbrechun g des nationale n Selbstfin-
dungsprozesse s (nac h dem Model l Mirosla v Hrochs ) durc h die sozialistische Ära 
un d einem darau s resultierende n Nachholbedarf , der sich seit 1989 Bahn gebroche n 
habe , uneingeschränk t zugestimm t werden kann . Wenn etwa deutsc h sprechend e 
Male r un d Bildhaue r des 19. Jahrhundert s in Böhme n bis heut e nich t in der Fach -
literatu r aus tschechische r Fede r präsen t sind, 1 so ist dies nich t nu r einer gezielten 
Selektio n geschuldet , sonder n mittlerweil e auch schlichte r Unkenntnis . Es ist kein 
Zufall , daß die Kunstgeschichtsforschun g in der Tschechische n Republi k seit einigen 
Jahre n mit ,Wiederentdeckungen ' ,vergessener ' Kuns t einzelne r Epoche n un d Re-
gionen erklärtermaße n ein Defizi t kompensiert. 2 Nac h .außen ' werden aber die über 
lange Zei t festgeschriebene n Verengunge n des Blickwinkels durc h die verfügbare 
Literatu r unmerklic h vermittel t un d verfestigen sich zu allgemein akzeptierte n Ge -
schichtsbildern . De r mittlerweil e .breit e Konsens ' mach t es um so schwerer , solches 
,Wissen' zu relativieren . 

Adam Labud a un d Alena Janatkov á habe n die Tagun g unternommen , um die Auf-
merksamkei t für diese Problemati k zu schärfen : um zu zeigen, wie unverzichtba r die 

Vgl. die entsprechende n Beiträge in dem Band: Böhme n im 19. Jahrhundert . Vom Klassi-
zismus zur Moderne . Hrsg. v. Ferdinan d Seibt . Berlin 1995. 
Ein damals mutiger und durchau s kontrover s kommentierte r Vorstoß war die von Jindřic h 
Vybíral konzipiert e Ausstellung „Jin ý dům. Německ á a rakouská architektur a v letech 
1890-1938 na Moravě a ve Slezsku [Das ander e Haus . Deutsch e und österreichisch e 
Architektu r der Jahre 1890-1938 in Mähre n und Schlesien] " (Prag) im Jahr 1993. Vgl. den 
gleichnamige n Katalog. 
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Kenntnis der Geschichte und die Reflexion ihres Niederschlags auch in der Kunst-
historiographie gerade im ostmitteleuropäischen Bereich ist. Aber auch um die Sen-
sibilität für gezielte wie auch unwillkürliche Tendenz in der Literatur zu erhöhen. 
Und nicht zuletzt, um politische Hypersensibilität in die Grenzen wissenschaftlicher 
Kriterien zu verweisen - also die nationale Kategorie auf diejenigen Forschungs-
themen zu.beschränken, in denen sie eine produktive Fragestellung abgibt, und sie 
ansonsten durch erkenntnisfördernde Ansätze und Perspektiven zu ersetzen. Labuda 
wies in seiner Einführung emotionslos darauf hin, daß es dafür höchste Zeit sei. 

Es war insofern vorausschauend, Klaus Zernack (Berlin) um eine Einführung in 
die Problematik von Entwicklung und Relevanz nationaler Historiographien seit 
dem 19. Jahrhundert zu bitten, welche die Einordnung der nachfolgenden Er-
örterungen und Fallbeispiele in ihren politisch- und gesellschaftshistorischen sowie 
wissenschaftsgeschichtlichen Rahmen ermöglichte, und Thomas daCosta Kaufmann 
(Princeton, NJ) um eine neuerliche Vorführung seines ,europäischen' Konzeptes der 
Kunstgeschichte, das programmatisch selbst großregionale Beschränkungen von 
Arbeitsgebieten' aufbricht und damit der beziehungsgeschichtlichen Perspektive 
neue Dimensionen eröffnet.3

Das umfangreiche Programm der Tagung deckte diese unterschiedlichen Aspekte 
in beeindruckender Vielfalt ab. Zweckmäßigerweise wurde eingangs der Tagung 
die Wiener Schule um 1900 thematisiert, deren Protagonisten zum einen durch 
Etablierung eines Systems formaler Kriterien und Begriffe die Überführung der 
Kunstgeschichtsschreibung in ,exakte Wissenschaftlichkeit' anstrebten und zum 
anderen, auf dieser Grundlage, eine universalistische, kosmopolitische Auffassung 
der europäischen Kunstüberlieferung vertraten. Um so aufschlußreicher die Ana-
lysen im historisch-politischen Kontext: Ján Bakoš (Bratislava) wies nach, daß dieses 
Konzept der staatlich institutionalisierten Kunstgeschichte letztlich von einem 
staatserhaltenden integrativen Impetus getragen war; Katharina Scherke (Graz) zeig-
te am Beispiel der Kunstgeschichte Kroatiens und Dalmatiens, wie gerade Alois 
Riegls der Intention nach ,objektivierender' analytischer Ansatz in einer paradoxen 
Wendung maßgeblich zur Entwicklung nationaler und nationalistischer Kunst-
historiographien beigetragen hat. 

In mehreren Referaten wurde die wechselvolle Entwicklung des kunstgeographi-
schen Ansatzes dargestellt, der geradezu paradigmatische Bedeutung zukommt. Ein-
gangs erörterte Stefan Muthesius (Norwich) die Korrelation zwischen der nationa-
len Kategorie und der Kunstgeographie und lenkte das Augenmerk u.a. auf den 
schmalen Grat zwischen Beobachtung und Deutung, wie er sich beispielweise in den 
Begriffen ,lokal'/,regional' bzw. .provinziell' oder in der Konstruktion eines West-
Ost-Gefälles niedergeschlagen hat. Marina Dmitrieva (Leipzig) verfolgte von den 
zwanziger bis in die neunziger Jahre die unterschiedlichen Stadien, durch die hin-
durch die Kategorie der Kunstlandschaft genutzt, mißbraucht und in veränderten 
Koordinaten - neuerdings zur Rekonstruktion von Zentrum-Peripherie-Verhält-
nissen - rehabilitiert wurde. Beate Störtkuhl (Oldenburg) widmete ihrer Pervertie-

DaCos ta Kauf mann, Thomas: Höfe, Klöster und Städte. Kunst und Kultur in Mittel-
europa 1450-1800. Darmstadt 1998. 
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rung im Dienste der nationalsozialistischen Kulturträgerschaftsideologie eine diffe-
renzierte Studie am Beispiel Dagobert Freys. In beiden Beiträgen trat plastisch zutage, 
wie anfällig per se sachbezogene methodische Ansätze gerade in den .weichen' 
Geisteswissenschaften - bei scheinbar nur geringer Verschiebung der Zielrichtung 
für politisch-propagandistische Funktionalisierung gewesen sind. Noch anschaulicher 
wäre dies geworden, hätte auch die nahtlose Fortführung der ,Kunstgeographie' 
unter dem Vorzeichen der .deutschen Kulturträgerschaft im Osten' bis in die 1970er 
Jahre - z.B. im Projekt des .Deutschen Kunstatlas' - Erwähnung gefunden, die 
parallel (und eben: berührungslos) neben den Bemühungen betrieben wurde, die 
kunstgeographische Methode jenseits politischer Prämissen neu zu konstituieren. 

Zahlreiche Referate entfalteten ein regional wie zeitlich breites Spektrum von 
Beispielen für die nationale Perspektive kunsthistorischer Fragestellungen im 
Namen der kulturellen Identitätsstiftung und Selbstvergewisserung, aber auch für 
ihre Instrumentalisierung als „Argumentationshilfe" (Evelin Wetter) in offenen wie 
unterschwelligen politischen Auseinandersetzungen. Besonders instruktiv war es 
dabei zu sehen, daß kaum eine der .klassischen' Fragen und Methoden des Faches 
per se der nationalen bzw. politischen Vereinnahmung widersteht: Formanalyse, stil-
kritische Datierung, ikonographische Fragen und die jeweils darauf basierenden A b -
leitungen' erwiesen sich als ebenso ,geeignet' für Untersuchungen mit vorgefaßten 
Erkenntniszielen wie die methodisch schwer objektivierbare ,Grauzone' des kenner-
schaftlichen Urteils. So referierte Wojciech Balus (Kraków/Krakau) den um 1900 
ausgefochtenen Glaubensstreit um die Frage, ob die polnische Gotik ein exklusives 
Produkt des ,Volksgeistes' oder im Gegenteil ein Niederschlag gesamteuropäischer 
Kultur sei, wobei - scheinbar paradoxerweise - sowohl der nationalromantische als 
auch der rational-historische Argumentationsstrang an die Konstruktion eines .pol-
nischen Selbstverständnisses' innerhalb Europas gekoppelt waren und der national-
romantische direkt auf Vorprägungen in der deutschen Romantik zurückgriff. Aus 
entgegengesetztem Blickwinkel untersuchte Milena Bartlová (Brno/ Brunn) die Ge-
schichte des Stereotyps vom ,slavischen Charakter' der mittelalterlichen Malerei 
in Böhmen: etabliert von der deutschsprachigen Kunstgeschichte seit dem frühen 
20. Jahrhundert, wurde es nach 1948 von der tschechoslowakischen Kunstgeschichte 
unter .Korrektur' des ideologischen Fundaments übernommen, um die Bindung der 
tschechischen Kultur an den ,byzantinisch-slavischen Osten' zu ,belegen'. 

Die Indienstnahme und Manipulation des kunsthistorischen methodischen In-
strumentariums für die Vereinnahmung einzelner Regionen bzw. auch künstlerischer 
Errungenschaften wurde in etlichen Referaten in historischer Perspektive - tief ins 
19. Jahrhundert zurückgreifend - reflektiert. Alena Janatková (Leipzig, Berlin) zeich-
nete den von den 1870er Jahren bis in die 1960er Jahre geführten ,Streit' um den 
böhmischen Barock nach, hinter dem stets - wenn auch wechselnd explizit - das 
Bemühen stand, mit kunsthistorischen ,Argumenten' die Zugehörigkeit Böhmens 
zum Habsburgerreich oder zum Deutschen Reich bzw. seine .Identität' als autono-
me - bald auch: tschechisch-national geprägte - Kulturregion nachzuweisen. Guido 
Hinterkeuser (Berlin) steuerte mit der Geschichte der deutschen und polnischen 
Forschung über Andreas Schlüter unter anderem Blickwinkel einen analogen Fall 
bei. Ähnliches zeigte Evelin Wetter (Leipzig) am Beispiel der Drahtemailtechnik 
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in Siebenbürgen um 1500: Seit dem 19. Jahrhundert läßt sich ohne nennenswerte 
Brüche bis in die 1980er Jahre verfolgen, wie die Goldschmiedetechnik mittels 
,Ableitungen' als autochthon und ungarisch vereinnahmt bzw. zeitweise für die 
,deutsche' Kultur der Siebenbürger Sachsen in Anspruch genommen wurde, und 
dies obwohl seit dem Anfang des 20. Jahrhunderts ihre Herkunft aus Byzanz über 
Italien unbestritten war. Den Impetus, regional definierte nationale Ansprüche 
innerhalb multiethnischer Staatsgebilde zu .verteidigen' und dies auf .wissenschaft-
liche' Argumente zu stützen, illustrierten anhand ,deutscher' bzw. rumänischer' 
Kunstgeschichte Siebenbürgens bis zum Zweiten Weltkrieg Robert Born (Berlin) 
und Nicolae Sabäu (Cluj-Napoca). Dušan Buran (Bratislava) analysierte unter die-
sem Gesichtspunkt das 1938 erschienene Buch über „Deutsche Kunst in der Zips" 
von Oskar Schürer und Erich Wiese. Buran konnte zudem eindrücklich zeigen, 
wie sich das vorgefaßte Konzept der Autoren, ,koloniale Kunstgeschichte des deut-
schen Ostens' zu schreiben, speziell der Detailanalyse des ceuvres des Paul von 
Leutschau aufzulösen .drohte'. 

Weitere Beispiele für die Funktionalisierung methodischer Ansätze führten Ivan 
Gerat (Bratislava) und Ernö Marosi (Budapest) vor: Anhand früher Zyklen zur Vita 
des hl. Ladislaus in der Slowakei bzw. romanischer Skulpturen aus der Kathedrale 
von Pécs führten beide vor, wie sich die ikonographische Methode, aber auch Stil-
kritik und besonders Kriterien der Datierung in .nationalem Interesse' manipulieren 
lassen. Eine aufschlußreiche Ergänzung bot Béla Szakácz (Budapest), der im 
Rahmen eines Forschungsprojektes der CEU seit dem 19. Jahrhundert bestehende 
kunsthistorische Fotoarchive in Ostmitteleuropa untersucht. Das vermeintlich .ob-
jektive' Medium der Dokumentation weist, so seine Ergebnisse, durchgehend ideo-
logisch motivierte selektive Strukturen auf, wobei auch hier wiederum die nationale 
Kategorie dominiert: So sind Zeugnisse ,andersnationaler' Kulturen im jeweils eige-
nen Land ebenso unterrepräsentiert wie europäisches Vergleichsmaterial, das die 
Spezifizität der nationalen Kunsttradition relativieren könnte. Andererseits er-
streckte sich der Einzugsbereich z.B. des Bildarchivs der Ungarischen Akademie der 
Wissenschaften noch in den 1950er Jahren auch auf die Slowakei und Siebenbürgen, 
während Österreich und Mähren ausgeklammert blieben. Auf das ,methodische 
Instrument' der Selektion warf ein Beitrag über die Erforschung der Synagogen-
architektur in Polen ein besonders beklemmendes Schlaglicht: Das Architekten-
ehepaar Maria und Kazimierz Piechotka (Warszawa/Warschau) betreibt seit langem 
in Eigeninitiative und ohne auf Vor- bzw. Parallelarbeiten aus der Kunstgeschichte 
zurückgreifen zu können, eine inventarmäßige Erfassung und Aufarbeitung der 
dokumentarischen Überlieferung. 

In allen Referaten, in denen es die Formulierung des Themas überhaupt zuließ, 
wurde die nationale bzw. politisierende Tendenz in der Kunstgeschichtsforschung 
nicht nur - distanzierend - für das 19. Jahrhundert oder bis zum Ende des Zweiten 
Weltkrieges untersucht, sondern mitunter bis in die jüngste Zeit verfolgt. Dennoch 
hatten die Veranstalter an den Schluß der Tagung eine speziell der sozialistischen 
Ära' gewidmete Sektion gesetzt, in der die Perspektive über die Kunsthisto-
riographie hinaus auf den Bereich der Denkmalpflege ausgeweitet wurde. Ewa 
Chojecka (Katowice/Kattowitz) informierte über die Entwicklung der polnischen 
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,Westforschung ' in der Kunstgeschichte , mit der die neu e Grenzziehun g nac h 1945 
auch auf dieser Eben e gerechtfertig t werden sollte, wollte aber die politisch e Kondi -
tionierun g der Forschun g nu r bis zum Jah r 1956 beobachten . Pete r H . Feis t (Berlin ) 
lieferte einen .Erfahrungsbericht ' über die Forschungsbedingunge n des Kunst -
historiker s in der DDR : ein facettenreiche s Bild, das unte r andere m die Fixierun g 
auf die ,eigene deutsche ' Kuns t einerseit s un d die sowjetische andererseit s illu-
strierte , wobei in den ostmitteleuropäische n Partnerstaate n angesiedelt e Theme n 
ausgespart worde n seien, um dere n Anspruc h auf eine ,national e Kunstgeschichte ' 
nich t in Frag e zu stellen . Auskunft auf Frage n etwa nac h Parteidirektive n für die 
Forschun g blieben Feis t wie Fra u Chojeck a schuldig . Wie schwierig es mitunte r 
auch heut e noc h ist, die jüngere Geschicht e des Fache s im eigenen Lan d aus kriti -
scher Distan z zu betrachte n -  zuma l wenn ma n dem Publiku m eine prinzipiel l kri-
tische Haltun g unterstell t - , zeigten die beiden Beiträge zur Denkmalpfleg e in der 
Tschechoslowake i bzw. in Pole n nac h dem Zweite n Weltkrieg. Währen d Kristin a 
Kaplanov a (Prag ) die politisch e Unvoreingenommenhei t -  wiewohl auf national -
ideologische r Basis -  un d die vorbildlich e Leistungsfähigkei t der tschechoslowa -
kischen Denkmalpfleg e unte r Zdeně k Nejedl ý herausstrich , beklagte Tadeus z 
Zuchowsk i (Poznan/Posen ) das ,Program m der Geschichtsfälschung' , das dem 
Wiederaufba u der Städt e in Pole n zu Grund e gelegen habe . 

Stefan Muthesius ' geradezu verzweifelte Frag e nac h den ersten Eindrücken , ob es 
den n überhaup t eine „rein e Kunstgeschichte " gebe, ha t die Tagun g beantwortet . 
Milen a Bartlová bracht e die Antwor t auf den Punkt : „pur e art history " un d „it s poli -
tica l misuse" ließen sich auch bei allerbeste r Absicht nich t trennen , die politisch e 
Dimensio n sei auch der Kunstgeschicht e stets inhärent . U m so nachdrückliche r ist 
Steven Mansbac h (Ne w York) rech t zu geben, daß die Tagun g in erster Linie den 
immense n Forschungsbedar f aufgezeigt habe . O b sich allerding s Labuda s Wunsch , 
das .Nationale ' in entideologisierte r Neudefinitio n als Ordnungskategori e für die 
Kunstgeschicht e zu erhalten , nich t als ein fromme r erweisen wird, bleibt abzu-
warten . 

Leipzig Michael a M a r e k 

Z U R I K O N O G R A P H I E D E S H E I M W E H S . 
E R I N N E R U N G S K U L T U R V O N H E I M A T V E R T R I E B E N E N 

Erinnerun g 'wohin ma n blickt . Zu m Beispiel in die Wohnzimme r von Heimat -
vertriebenen . Erinnerungsgegenständ e an die Heima t aber nich t nu r im Wohn -
zimmer , sonder n zumeis t in mehrere n Räumen : überwiegen d Foto s un d Bilder, 
aber auch Wappe n aus verschiedenste n Materialien , Zinnteller , un d sogar organisch e 
Reliquie n wie Pflanzen , Stein e un d Erd e aus der Heimat . Objekte , die engste 
Verbindunge n zu Haus , Ho f ode r zur Famili e signalisieren . Dietma r Sauerman n 
(Münster ) berichtet e auf der Jahrestagun g des Johannes-Künzig-Institut s (JKI ) in 
Freibur g vom 4.-6 . Jul i 2001 von einem Forschungsprojekt , das dem Tagungsthem a 
rech t nah e kam : der Erinnerungskultu r von Vertriebenenfamilien . Da s häufig vor-
zufindend e Bemühen , Erinnerun g durc h Zeichensetze n zu visualisieren, hat im Falle 




