Jiti Pesek

PRAG UM 1600 ALS EUROPAISCHER SONDERFALL?
EINE POLEMIK MIT LESZEK BELZYT

In den letzten Jahren sind viele Arbeiten zur Geschichte Prags in der frithen
Neuzeit erschienen. Vor allem die Zeit Kaiser Rudolfs II. zieht Forscher aus ver-
schiedenen geschichtswissenschaftlichen Disziplinen an. Das vorliegende Buch des
Thorner bzw. Leipziger, nun Posener Historikers Leszek Belzyt spielt in diesem
Zusammenhang eine besondere Rolle.! Man kénnte es als eine Zusammenfassung
tschechischer und deutscher Forschungsergebnisse fiir polnische Leser ansehen,
die zusitzlich Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen Prag und Krakau aufzeigt.
Belzyts Vorstellungen vom Prag der Zeit um 1600, mehr noch seine Methoden und
vor allem seine Quellenarbeit kann aber ein Prager Historiker nicht unkommentiert
lassen.

Das Buch ist in eine Einfihrung, fiinf Kapitel und eine Schlussbetrachtung (mit
deutscher Zusammenfassung) gegliedert; es folgen ein Anhang mit den Ratsherren-
listen von Prag und Krakau um 1600, eine Bibliographie und ein Personenregister.

Das erste Kapitel ist der topographischen Entwicklung der Krakauer und der
Prager Agglomeration vom 14. bis zum Anfang des 17. Jahrhunderts gewidmet, die
Belzyt auf der Grundlage einer respektablen, allerdings nicht gerade ausgewogenen
und zudem etwas antiquierten Literaturauswahl beschreibt. Nicht einmal diese
Literatur hat der Autor systematisch und kritisch zur Kenntnis genommen. Er
wiederholt falsche Angaben beispielsweise aus ilteren populiren Publikationen,
Standardwerke zur Geschichte Prags sowie wichtige Studien aus den neunziger
Jahren lafit er dagegen unbeachtet.

Einige der Fehler wiren leicht vermeidbar gewesen: So verwechselt der Autor die
Griindung der Steinernen Briicke in Prag (1357) mit ihrer Vollendung oder verlegt
die Erhebung der Stadt Hrad¢any (Hradschin) zur freien koniglichen Stadt ins Jahr
1592 statt 1598 (S.19 und 21). Schwerer schon wiegt es, dass er, gestiitzt auf die um-
strittene Arbeit von Elisabeth Lichtenberger aus dem Jahr 1993,” eine Reihe von

! Belzyt, Leszek: Krakéw i Praga okolo 1600 roku. Poréwnanie topograficznych i demogra-
ficznych aspektéw struktury spolecznej i etnycznej dwéch metropolii Europy Srodkowo-
Wschodniej [Krakau und Prag um 1600. Vergleich der topographischen und demographi-
schen Aspekte der gesellschaftlichen und ethnischen Struktur zweier Metropolen Ost-
mitteleuropas]. Wydawnictwo Adam Marszalek, Torud 1999, 364 Seiten.

Lichtenberger, Elisabeth: Wien ~ Prag. Metropolenforschung. Wien, Koln, Weimar 1993.
Vgl. meine Besprechung in PraZsky sbornik historicky (weiter PSH) 28 (1996) 196-198. —
Vermutlich entstand dieser Fehler durch ein sprachlich nicht verstandenes Zitat aus dem
Bericht des kaiserlichen Quartiermeisters Johann Georg von Preising, der vor der Krénung
Maximilians II. zum bdhmischen Konig im Jahre 1562 die Ubernachtungskapazititen der
Prager Stidte und der Umgebung Prags geschitzt hatte. Die tschechische Summarisierung
dieses Quartierbuchs publizierte Dwvorsky, Frantifek: O poétu domt v Praze a v kri-
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Prager Vorstidten ,entdeckt’: ,Smichov, Pohorelec, Strahov, Ujezd, Petrinsky svah,
Hlubokeé ceste” (sic!, S.20). Das Dorf Smichov stieg erst Anfang des 19. Jahrhunderts
zur Vorstadt auf, Strahov war ein Kloster, die iibrigen Namen bezeichnen lediglich
Ortlichkeiten auf dem Hradschin und der Kleinseite. Prag hatte bis zum Anfang des
19.Jahrhunderts gar keine Vorstidte, es entwickelte sich mehr als fiinf Jahrhunderte
lang in dem urbanistischen und rechtlichen Rahmen, wie ihn Karl IV, abgesteckt
hatte.

Bemerkenswert ist auch Belzyts Interpretation einiger Prager Griindungsakten.
So soll die Erhebung des Prager Bistums zum Erzbistum im Jahre 1344 ein Ergebnis
der Bemiihungen Karls IV. gewesen sein, mit Polen und Ungarn gleichzuziehen
(S.35). Dabei ignoriert Belzyt alle reichsbezogenen Aspekte, die wesentlich wichti-
ger waren als eine Konkurrenz mit Polen und Ungarn. Ahnlich problematisch ist die
Behauptung, dass die Prager Neustadt (angeblich gleich Kazimierz und Kleparz in
Krakau) gegriindet worden sei, ,um die politische und 8konomische Dominanz der
Altstadter Biirger zu schwichen® (S.36). Warum aber hat dann Karl IV. der Prager
Altstadt bei diesem Anlass alle Rechte bestitigt und jede Einschrinkung dieser
Rechte ausdriicklich ausgeschlossen?

Nach dem Umzug des Hofes von Wiadystaw Jagiello nach Ofen soll ,Prag fiir
genau hundert Jahre aufgehort [haben], Sitz des Herrschers zu sein® (S.183). In die-
ser Epoche mussten alle béhmischen Kénige vor der Krénung schworen, dass sie in
Prag residieren wiirden. Das verlangten ihre stindischen Wihler, obwohl ihnen be-
wusst war, dass die Herrscher, die mehrere Linder zu regieren hatten, sich auch
auflerhalb der Linder der bohmischen Krone wiirden aufhalten miissen. Ferdi-
nand I. von Habsburg etwa lieff deshalb seine Gemahlin, Konigin Anna, bis zu ihrem
Tod 1547 als ,Unterpfand® in Prag residieren. Von 1547 bis 1564 residierte dann in
Prag sein Sohn und Statthalter in Bohmen, Ferdinand II. von Tirol. Die kontinuier-
liche Prisenz des habsburgischen Hofes in Prag reichte bis zu Ferdinands Tod. Man
kénnte noch viele Sachfehler und eigenwillige Fehlinterpretationen auflisten.” Das

lovskych méstech v Cechdch v 16.-19. stoleti [Uber die Hauserzahl in Prag und den konig-
lichen Stidten in Bohmen im 16.-19. Jahrhundert]. In: Casopis Musea krilovstvi Zeského
LV (1881) 478-494. —~ Die Gliederung dieser Liste richtet sich offensichtlich nach den ver-
schiedenen Jurisdiktionen: Es wurden hier, besonders auf dem linken Moldauufer, die so
genannten ,Nebenrechte®, also die aus dem Stadtrecht eximierten Enklaven auf dem Stadt-
gebiet, ausgesondert. Dies waren aber keine Vorstidte. Das sollte auch Belzyt wissen, der
einen Aufsatz liber ,Sondergemeinden in Stidten Ostmitteleuropas am Beispiel von Prag,
Krakau und Lemberg im 15. und 16. Jahrhundert® (in: Sondergemeinden und Sonder-
bezirke in der Stadt des Mittelalters und der friihen Neuzeit) geschrieben hat (im Druck).
So schreibt der Verfasser, dass die biirgerlichen Anfiihrer des Aufstandes von 1547 nach
dessen Zusammenbruch vom Kénig hart bestraft worden seien: ihr Vermdgen sei konfis-
ziert worden und ,Dutzende von ihnen auf dem Altstidter Ring hingerichtet® (8.39). Die
Fufinote 61 fithrt den Leser zwar zu dem von Josef Janiéek edierten Bericht des Altstidter
Kanzlers Sixt von Ottersdotf iiber die Ereignisse von 1547, der aber nichts dergleichen ent-
hile. Belzyt verwechselt offenbar das Jahr 1547, als ,nur® zwei Biirger und zwei Adlige hin-
gerichtet wurden, mit dem Jahr 1621. — Besonders schwach sind Belzyts Kenntnisse der
Literatur iiber die Prager Universitit vom 15. bis zum 17. Jahrhundert. Seine Literatur-
kennt;lis endet bei den Studien von W. W. Tomek aus der Mitte des 19. Jahrhunderts (z.B.
S.1831.).
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hitte aber wenig Sinn. Eher ist zu fragen, warum der Autor so ausfiihrlich ober-
flachliche, auf der Basis veralteter Literatur verfasste Synthesen der Vorgeschichte
seines eigentlichen Themas wiedergibt.

Um die Entwicklungsdynamik der Bebauung Prags zu zeigen, stellt er Schitzun-
gen der Prager Hiuserzahl fiir das 14. und die zweite Hilfte des 16. Jahrhunderts
zusammen. Aus dieser Zeit existieren keine Steuerregister, denn die Stidte erhoben
die Steuern selbst und hatten daher kein Interesse an nachpriifbarer Buchfihrung.
Schitzungen miissen gleichwohl Quellen verwandter Art und einer gewissenhaften
Methodik verpflichtet bleiben. Die geschitzte Zahl der Prager Hauser schwankt fiir
das Jahr 1567 zwischen 1918 (Otto Placht) und ca. 3300 (Jindfich Tomas) bzw. zwi-
schen 4122 fiir 1605 (Frantifek Dvorsky) und 3400 fiir 1618 (Viclav Liva). Ange-
sichts derart unterschiedlicher Zahlen wire es notwendig, die Quellen und Metho-
den, die ihnen jeweils zu Grunde lagen, zu iiberpriifen. Uberdies miisste definiert
werden, was man unter der Einheit ,Haus® verstehen will: einen Bau auf einer mittel-
alterlichen Parzelle oder eine Immobilie im tiblichen Ausmafl des spiten 16. Jahr-
hunderts, d.h. auf mehreren zusammengefassten alten Parzellen, oder ob man die
Zahl der Schornsteine zu Grunde legen will, nach der im 16. Jahrhundert die stidti-
schen Steuern bemessen wurden, um Hiuser unterschiedlicher Grofie differenziert
zu erfassen.

Seine eigenen Uberlegungen iiber die Prager Topographie leitet Belzyt mit der
Bemerkung ein, dass er sich nicht auf Steuerregister stiitzen konne, da keine vor-
handen seien. Und doch findet sich in Belzyts Liste der gedruckten Quellen das
schon 1949 publizierte Prager Steuerregister von 1653." Es liegt zwar ein halbes
Jahrhundert zwischen 1600 und 1653, in dieser Zeitspanne kam es allerdings nur zu
geringen Verinderungen, die zudem in der Literatur gut beschrieben sind. Statt sich
aber darauf zu stiitzen, kompiliert Belzyt fragmentarische Angaben und Schitzun-
gen und ,rektifiziert’ sie, ohne dies niher zu erliutern. So gelangt er zu der Zahl von
3500 bzw. 3408 Hiusern fiir die Jahre 1562 bzw. 1605 (S. 41). Um diese Schitzungen
zu untermauern, analysiert er Angaben aus Mieter- und Quartierbiichern der Jahre
1608-1612, die in den letzten Jahren ediert bzw. ihm von den Herausgebern vor
Drucklegung zuginglich gemacht wurden. Diese Biicher, die sich fiir die Altstadt,
die Kleinseite und den Hradschin erhalten haben, sind hochinformative Quellen, die
allerdings eine ausgefeilte Methodik erfordern, um richtig interpretiert zu werden.
Belzyt hingegen glaubr schlicht, dass hier alle Hiuser der jeweiligen Stadt erfasst
seien (S. 57), und das obwohl ihm die Herausgeber ihre Analysen zur Verfiigung
gestellt haben. Nach diesen Interpretationen muss man davon ausgehen, dass etliche
Hiuser in den Miet- und Quartierbiichern gar nicht erst vorkommen, wihrend in
anderen Fillen auch die Hofverbauung und Gartenhduser mit ihren Bewohnern
selbststindig erwihnt werden. In dem Altstidter Buch (das kein Quartierbuch ist,
sondern eine Mieterliste, in der auch die Eigentiimer der Mietshiuser, allerdings
ohne ihre Familien, aufgefithrt sind) und im Kleinseitner Quartierbuch sind keines-
wegs alle Biirger oder gar alle Einwohner der jeweiligen Stadt erwihnt. Man muss

* Liva, Viclav (Hg.): Berni rula, Bd. 3: PraZskd mésta [Die Prager Stidte]. Praha 1949.
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also sehr umsichtig zu Werke gehen, um keine groben Interpretationsfehler zu bege-
hen.” Der Verfasser bevorzugt stattdessen die freie Kompilation bzw. Schitzung. Das
beste Beispiel fiir seine ,Methode" ist die ohne jede Grundlage ,geschitzte® Zahl von
80 Hausern fiir die — im Quartierbuch nicht erfasste — Prager Burg.

Die grofiten Schwierigkeiten hatte Belzyt mit der Bestimmung der Hauserzahl in
der Prager Neustadt um 1600. Er verwendet Angaben aus der Literatur der Zeit um
1900 (1700 Hiuser) und erginzt sie mit Hilfe von Quellen, die fiir diesen Zweck
allerdings ungeeignet sind, so durch ein Verzeichnis von nichtbiirgerlichem Gesindel
und Untertanen, die 1585 in etwa einem Drittel der Neustidter Hiuser wohnten. Es
iiberrascht nicht, dass er auf diese Weise keine neuen Einsichten gewinnt. Eine siche-
rere Methode wire es gewesen, das Steuerregister von 1653 (1172 Hiuser) zu
Grunde zu legen und die akribischen historisch-topographischen Studien von Lubo-
mir Lancinger sowie die auf umfangreichen Quellenrecherchen basierende jiingste
Kunsttopographie der Prager Neustadt hinzuzunehmen. Diese Werke kennt Belzyt
jedoch nicht. So begibt er sich auch der Moglichkeit, Verinderungen in der Struktur
der Bebauung zu reflektieren. Es gab eine Tendenz zur Vereinigung von Parzellen
fiir groflere Hauser oder gar Paliste, auch zur besseren Ausnutzung der Grund-
stiicke. Dadurch hat sich die Bebauungsdichte einiger Straflen, ja ganzer Stadtviertel
gerade um 1600 wesentlich verindert. Dagegen bleibt der Vergleich der Hiuserzahl
fiir das 14. Jahrhundert und die Zeit um 1600 (S. 71) vollig irrelevant. Ebenso wert-
los sind die Angaben iiber die Prager Judenstadt. Belzyt benutzt hier ausschlieflich
Literatur aus der Zeit vor 1916. Es ist ihm nicht einmal bewusst, dass das Prager
Ghetto bis 1848 eine selbststindige Stadt war.® So rechnet er (S. 213 und 221) ,eine
grofle jiidische Gemeinde® der Alistidter Bevolkerung zu.

Was also ist das Ergebnis der topographischen Untersuchungen, die Belzyt in
einer — in einzelnen Daten von der Darstellung im Text abweichenden! — Tabelle
(5.72) zusammenfasst? Dass Prag um 1600 etwa 4000 Hiuser hatte, moglicherweise
einige Hundert mehr oder weniger. Von diesen sollen nur 300 Hiuser Adligen
gehort haben, kein einziges (!) auf dem Areal der Burg. Schon diese Schitzung
widerspricht bisherigen Erkenntnissen: allein die ,arme* Prager Neustadt hatte 1653
bereits 176 ,Adelshiuser®.’

Im zweiten Kapitel untersucht Belzyt die demographische Entwicklung von Kra-
kau und Prag vom Ende des 14. bis zum Anfang des 17. Jahrhunderts. Einleitend

% Hojda, Zdenék: Prag um 1600 als multikulturelle Stadt: Hof — Adel - Biirgertum — Kirche.
In: Engel, Evamaria/ Lambrecht, Karen/Nogossek, Hanna (Hgg.): Metropolen im Wandel.
Zentralitit in Ostmitteleuropa an der Wende vom Mittelalter zur Neuzeit. Berlin 1995,
225-232, hier 227-230, wo auch ltere Literatur angeftihrt wird.

Die jlingste und zuverlissigste Zusammenfassung der Forschung iiber die Prager
Judenstadt findet sich bei Sedinovd, Jifina: The Jewish Town in Prague. In: Fucikovd, Eliska
(Hg.): Rudolf IT and Prague. The Court and the City. Prague. London 1997, 302-309.
Fejtovd, Olga: Piispévek k socidlné ekonomické charakteristice Nového Mésta praZského
v 17. stoleti — domovni majetek jako vyraz socidlné ekonomického potencidlu mésta
[Beitrag zur sozial-dkonomischen Charakteristik der Prager Neustadt im 17. Jahrhundert —
Der Hausbesitz als Ausdruck des sozial-6konomischen Potentials der Stadt]. Documenta
Pragensia XVII (1998) 171-183.
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reflektiert er die Problematik von Volkszihlungen in vorstatistischer Zeit, stellt dann
aber fiir Prag nur Schitzungen der Bevolkerungszahlen seit dem Beginn der moder-
nen béhmischen (tschechischen und deutschen) Geschichtsschreibung zusammen,
ohne den Methoden oder den jeweils verwendeten Quellen nachzugehen. Diese
Ubersicht erginzt er durch publizierte Zahlen von Neubiirgern der Prager Stidte.
Was diese aber iiber die reale Bevolkerungsentwicklung Prags aussagen, erklirt er
nicht. Die einzige moderne Studie zu diesem Thema von Eva Semotanovd aus dem
Jahr 1986 ist zwar in der Bibliografie verzeichnet, wurde aber offenkundig nicht
benutzt.

Vollstindig ungeklirt bleibt die Bestimmung der Koeffizienten, mit denen die
Hiuserzahlen in Einwohnerzahlen umgerechnet werden. Unter Berufung auf das -
hierfiir allerdings kaum geeignete — Altstidter Mieterbuch behauptet Belzyt, dass in
der Altstadt in jedem Haus 2,61 Familien mit durchschnittlich 5 Mitgliedern, ins-
gesamt also 13 Personen, gelebt hitten. Fiir die Prager Neustadt nimmt er iiber-
raschenderweise an, dass eine Familie nur 4-4,5 Mitglieder umfasst habe, in einem
Neustidter Haus also 8-10 bzw. 11-12 (?) Bewohner gelebt hitten. Auf der Klein-
seite sollen es 15, auf dem Hradschin gar 20 Bewohner pro Haus gewesen sein. Das
sind allerdings Zahlenspiele, die auf héchst unsicherem Boden stattfinden. Die
Prager Historiker, derer Studien und Editionen Belzyt benutzt und hiufig ,richtig-
stellt’, sind teilweise zu anderen Ergebnissen gekommen, teilweise halten sie die
Quellenlage fiir unzureichend, um iiberhaupt solche Berechnungen anzustellen.
Man sollte die Frage aufwerfen, ob sich die Hauser auf dem Hradschin in Grofle und
Binnenstruktur von denen in der Neustadt wirklich so stark unterschieden. Die
historisch-topographische Literatur liefert dafiir keinerlei Belege, ebensowenig wie
zeitgendssische Zeichnungen und Stichansichten. Setzt man historisch-topographi-
sche Werken und Listen der — erwachsenen und dauerhaft im Hause lebenden (!) -
Bewohner miteinander in Bezichung, so zeigt sich andererseits, wie inhomogen und
differenziert die Bebauung und Bevélkerungsdichte auf dem Prager Territorium und
auch innerhalb der einzelnen Prager Stidte war.

Man muss auch wesentlich stirker, als es Belzyt tut, mit der Kumulation von
Hauseigentum in den Hinden reicher Biirger rechnen. Die Bewohnerzahlen von
Patrizierhiusern und von vermieteten Hiusern diirften sich erheblich unterschie-
den haben. Uberdies schwankte die Einwohnerzahl der Prager Agglomeration stark,
bedingt etwa durch Mirkte und Feierlichkeiten oder auch Kriegsgefahren. Simtliche
errechneten Zahlen sind daher als héchst unsicher zu bewerten. Belzyts Zahlen
(48700-53600, S.116) liegen um 5000-10000 héher, als sie in alteren (Viclav Liva),
aber auch in jiingsten tschechischen (Zdenék Hojda) Studien angegeben werden.
Andere aktuelle Forschungen halten an der Marge von 40000-60000 oder gar 70000
Einwohnern fest.®

¥ Eine Ausnahme ist das Buch Bardet, Jean Pierre/ Dupaquier, Jacques (Hgg.): Histoire des
populations de I'Europe 1. Paris 1997, in dem Eduard Maur iiber dieses Thema geschrieben
hat (5.539). Seine Schitzung, dass Prag um 1600 etwa 60-70000 Einwohner hatte, bedarf
jedoch einer analytischen Begriindung auf aktuellem Stand. Altere — qualifizierte — Schit-
zungen lagen teilweise noch héher: Zikmund Winter errechnete 85000 Einwohner, Josef
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Wichtiger ist aber die Frage, ob es in Prag seit dem letzten Viertel des 16. Jahr-
hunderts wirklich zu einer ,unermefllich raschen Bevélkerungsentwicklung® ge-
kommen ist (S.133), oder ob es sich eher (wie in ganz Europa) ,nur’ um den
Hohepunkt einer lingeren Wachstumsperiode handelte, die sicher schon unter
Ferdinand IL von Tirol eingesetzt hatte. Und was besagt dies im Vergleich mit
Krakau? Kann man damit eine maf3gebliche Rolle des politischen Faktors — Prisenz
des kaiserlichen Hofes - in der Entwicklung von Metropolen belegen?

Das dritte Kapitel ist der Gesellschaftsstruktur Prags und Krakaus gewidmet. Ziel
der Darstellung sei die

[...] Bestitigung, dass Krakau und Prag in den beiden Kénigreichen die Ausnahmestellung
einer offiziell anerkannten Hauptstadt und eines Herrschersitzes innehatten. Sie waren neben
Danzig und Breslau - und in der Folge auch Lemberg, Posen, Lublin, Thorn, Elbing, Riga,
Kiew und Wilno — die gréfiten Stidte Ostmitteleuropas. (5.136)

Warum dies im Falle Prags, das Zeit des Bestehens eines bohmischen Staates bzw.
der Lander der bohmischen Krone als Hauptstadt nie in Frage gestellt wurde, ge-
rade fiir die Zeit um 1600 wiberpriift werden soll, erklirt der Autor nicht.

Noch erstaunlicher ist, dass fiir Prag in der Auflistung der politischen, kulturellen,
wirtschaftlichen, konfessionellen und gesellschaftlichen Kriterien, die Prag und
Krakau iiber die anderen ,ostmitteleuropiischen® Grofistadte hinausheben, einige
wesentliche fehlen: nimlich dass Prag Sitz des wichtigsten von den sieben Reichs-
kurfiirsten war,” aulerdem das Oberhaupt des béhmischen Stidtestandes und Sitz
des utraquistischen Konsistoriums, also ,Hauptstadt® des bohmischen Protestan-
tismus.'® Uberdies wurden in Prag die — allerdings seltenen — ,Generaltage* der
Stinde aller Lander der b6hmischen Krone abgehalten.

Des Weiteren bleibt unklar, welchen Sinn der Vergleich Prags mit Thorn oder
Elbing, erst recht aber Kiew oder Wilna haben soll, also Stidten mit ganz anderen
rechtlichen und gesellschaftlich-kulturellen Traditionen und einer anderen Stellung
im Reich. Hier wird besonders deutlich, wie untauglich das zeitgeschichtliche
Konstrukt ,Ostmitteleuropa‘ fiir historische Untersuchungen ist: die zeitgendssi-
schen Strukturen bleiben dabei unbeachtet, Ebenen und Zusammenhinge werden

Pekaf gar rund 100 000 fiir die Zeit nach 1600. — Eine Ubersicht der bisherigen Schitzungen
bietet Mendel, Bedfich: Vyvoj populace prazské od vilek husitskych [Die Entwicklung der
Prager Bevolkerung seit den Hussitenkriegen]. In: Ceskd revue 1916-17, 208-215, 266-278.
Schon im Jahre 1567 schreibt Jifik Trnicky von Trnice in seinem tschechischen Gedicht
iiber die Feiern zum Einzug Maximilians II. in Prag: ,Zvéstujem vim noviny, co se stalo
vnové viiSskym mésté slavnym nynicky v Praze® (Wir verkiinden Euch Nachrichten, was
sich jingst Neues in der beriihmten Reichsstadt Prag zugetragen hat). Richterovd, Alena:
Praga — aurea tota. Die Reflexion Prags in Drucken des 16. Jahrhunderts. In: Berichte und
Beitrige des Geisteswissenschaftlichen Zentrums Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas
5, Leipzig 1999, 80-110, hier 107.

Weder die deutsch- oder tschechischsprachigen Lutheraner (Neoutraquisten) noch der
bohmische Teil der dem Calvinismus nahestehenden Briidergemeinde hatten bis zur Re-
form des utraquistischen Konsistoriums nach 1609 eigene organisatorische Zentren ent-
wickelt. Bis zur Vertreibung aller evangelischen Geistlichen aus Béhmen 1623 blieb Prag
das Zentrum.
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willkiirlich verschoben. Wenn man schon die stadtgeschichtliche Entwicklung Prags
Vergleichen unterziehen will, dann doch wohl eher im Rahmen des Reiches und der
ihm qua Recht und staatlicher bzw. gesellschaftlicher Strukturen verwandten
Stidte." Vergleichsbasis kénnen dabei nicht nur die Einwohnerzahlen sein, sondern
auch und vor allem funktionale Aspekte.

Fiir die Sozialstruktur nimmt Belzyt thesenhaft eine Dreiteilung an: eine hdhere,
eine mittlere und eine niedere Schicht. Fiir die Prager Verhaltnisse ist dies wieder-
um problematisch. Da es zu dieser Frage wegen Quellenmangels keine analytische
Literatur gibt, stiitzt sich Belzyt auf populirwissenschaftliche Darstellungen
(Janatek, Arens) und missinterpretiert neuerlich die Miet- und Quartierbiicher."?
Ohne jedwede Quellengrundlage behauptet er (S.151), dass dem Prager Biirgerstand
auch ,ludzie luzni®, also Vaganten oder Landstreicher angehért hitten. Dem wider-
sprechen jedoch sowohl die damals fiir die Bewerbung um das Biirgerrecht gelten-
den rechtlichen Formalien und Bedingungen als auch die praktische Notwendigkeit,
zwei blrgerliche Gewihrsleute zu stellen.

Auf schwankendem Grund stehen auch Belzyts Aussagen iiber den Adel. Wie er
zu dem Ergebnis gelangt, dass in Prag Anfang des 17.Jahrhunderts 900 Adels-
familien mit insgesamt 5000 Mitgliedern gelebt hitten, bleibt unklar. Schon die pau-
schale Behauptung, dass die Adligen in Prag — wie in Krakau — 10 Prozent der Ein-
wohnerschaft ausgemacht hitten, kann nur als Beleg fir die Fragwiirdigkeit seines
Vorgehens gewertet werden: In beiden Gesellschaften gab es unterschiedlich starke
Adelsschichten, die b6hmischen Herren und Ritter etwa waren weniger zahlreich als
die polnische ,Szlachta‘, der Adel war in unterschiedlichem Mafle dem stidtischen
Recht unterworfen, und unterschiedlich waren auch die Lebensbedingungen des
Adels im jeweiligen urbanen Milieu."”

Wie das Biirgertum, gliedert Belzyt auch den Adel in drei Schichten, was fir
Bohmen, das nur zwei Adelsstinde kannte, erstaunlich anmutet. Des Weiteren zihlt
er die ,Prager Aktivititen“ des Adels auf: Die Herren sollen die héchsten Staats-
imter bekleidet haben (wobei Belzyt nicht zwischen Landes- und Hofimtern unter-
scheidet), Paldste gebaut, in der Reitergarde des Herrschers gedient und als ,,grofie

Olga Fejrovi, eine Historikerin, die sich systematisch mit Prag in der frithen Neuzeit
beschiftigt, hat anhand der Neustidter Ratskorrespondenz der rudolfinischen Zeit fest-
gestellt, dass die drei hiufigsten Korrespondenzpartner dieser Prager Stadt Niirnberg, Linz
und Leipzig waren. Fejtovd, Olga: Das Verhiltnis zwischen den Nationalititen in den Pra-
ger Stidten an der Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert. Die Prager Neustadt als Bestandreil
des Prager Stadtkomplexes. In: Berichte und Beitrige des GWZO 35, 38-59, hier 43 £. (vgl.
Anm. 9).

Es trifft nicht zu, dass in den Mietwohnungen die ,irmeren® Biirger, ,sehr viele Hand-
werker, besonders aus den drmeren Ziinften® gewohnt hitten (S. 149). Die Prager Nachlass-
inventare dieser Zeit zeigen, dass diese Wohnform auch von reichen, besonders aus dem
Ausland stammenden Einwohnern oder von reichen Witwen bevorzugt wurde. Es ist auch
kaum vorstellbar, dass die Prager Hauseigentiimer so viel in ihre nichtresidenziellen Hiuser
investiert hitten, nur um die Wohnungen armen Handwerkern anzubieten.

Es wire interessant zu erfahren, wieviele adelige Professoren Belzyt an den Prager
Universititen um 1600 gefunden hat, da er diesen Beruf als fiir den Adel typisch anfiihrt
(S.155).
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Kunstmizene im gesellschaftlichen Leben des Hofes und der gesamten Agglo-
meration den Ton angegeben haben® (S.156). Lisst man aufler Betracht, dass eine
aristokratische ,Reitergarde’ gar nicht existierte und Belzyt die séldnerischen Hart-
schiere mit Hoflingen verwechselt, die nach altem Brauch ,nach Pferden’ bezahlt
wurden, so muss doch gefragt werden, von welchen Adligen Belzyt tiberhaupt
spricht. Einige Mitglieder des bohmischen Hochadels (Zerotin, Czernin, Proskow-
ski, Liechtenstein, Slavata) haben vor 1620 zu wenig Zeit in Prag verbracht, um kul-
turelle Spuren zu hinterlassen. Der Verfasser tibertrigt ungepriift die Situation der
zweiten Hilfte des 17.Jahrhunderts auf die Zeit um 1600. Zur mittleren Schicht des
Adels zahlt er Hofbeamte, konigliche und kaiserliche ,,Sekretdre” (?), ,Hoflinge mit
Rossen® und einen Teil der Garde. Die meisten diesen Adligen sollen in der Stadt
Hiuser besessen haben. Die niederste Adelsgruppe (,einfache Gardemitglieder,
niedere Hoflinge oder Mitglieder der Magnatenklientel) unterscheide sich von
der adeligen Mittelschicht vor allem dadurch, dass sie entweder beim Hof oder in
Mietwohnungen gelebt habe. Solche Behauptungen sind vollstindig haltlos und
konnen weder durch zeitgenossische Belege noch durch historiographische Literatur
gestiitzt werden. Offenbar dienen diese Fantasieprodukte nur als ,Kontrastfolief
zur Krakauer Situation.

Unterschiede zwischen Prag und Krakau findet Belzyt auch im Bereich des stad-
tischen Rechts. War es in Krakau fiir den Adel einfach, das Biirgerrecht anzuneh-
men, so haben tschechische Historiker festgestellt, dass dies in Prag praktisch
unmoglich war. Belzyts Bemiithungen (S.159), unter den Namen, die mit der Be-
zeichnung ,Herr” in die stidtischen Neubtirgerbticher eingetragen sind, Adlige zu
finden, zeugen nur von seiner Unkenntnis des bohmischen Landes- und Stadte-
rechts. Es war ausgeschlossen, gleichzeitig zwei Stinden anzugehdren — ganz be-
sonders vor 1547, in einer Zeit, in der Belzyt gleich 12 Alt- und Neustidter Neu-
biirger als Adlige (,wahrscheinlich Ritter®) identifiziert. Vielmehr verhielt es sich
vor der Ausgabe der gedruckten Stadtrechtskodifikationen von Brikei 1534 und der
von Koldin 1579 so, dass die (iiblicherweise hohen) Adligen, die sich ,in Prag ein-
gekauft® haben, vor allem wegen der Besteuerung auch die entsprechenden Biirger-
pilichten akzeptieren mussten. Die Formeln ihnelten denen der Einblirgerung,
waren aber nicht mit thnen identisch und bezogen sich nur auf das Haus, nicht auf
die Person des Adligen.

Spiter, besonders in der Zeit, als Rudolf II. in Prag residierte, konnte es vorkom-
men, dass ein Ankémmling mit auslindischem Adelstitel das Biirgerrecht einer der
Prager Stidte erwarb, ohne seine Adelsrechte zu deklarieren. Er galt dann als einer
der zahlreichen ,Wappenbiirger®, also ein Biirger, der vom Konig oder Kaiser ehren-
halber das Recht erhalten hatte, Wappen und Pridikat zu tragen, der dieses Recht
schlicht gekauft hatte oder der von einem anderen Wappeninhaber, einem ,Wappen-
onkel’, ,zum Wappen beigenommen‘ worden war. Dies war keineswegs ,die erste
Etappe auf dem Weg zum Eintritt in den Adelsstand“, wie Belzyt behauptet (S. 235).

Das vierte und das funfte Kapitel befassen sich mit den ,ethnischen Gruppen® in
Krakau und Prag um 1600. Die Problematik der sprachlichen, ethnischen oder
,nationalen‘ Zugehorigkeit der Einwohner von Metropolen in ethnisch und sprach-
lich gemischten Lindern hat schon seit dem spiten 19. Jahrhundert, einer Ara natio-
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nal orientierter oder gar nationalistischer Geschichtsschreibung, grofle Aufmerk-
samkeit genossen. Bekanntlich waren aber die meisten Untersuchungen aus der
ersten Hilfte des 20.Jahrhunderts zumindest sekundir politisch motiviert und die
Methoden der sprachlichen, ethnischen oder nationalen Zuschreibung entweder im
Unklaren belassen oder ganz offensichtlich interessegeleitet. Das bedeutet nicht,
dass Fragen nach sprachlicher, ethnischer oder nationaler Zugehérigkeit in der fri-
hen Neuzeit nicht gestellt werden kénnten, doch muss man auf diesem Feld metho-
disch besonders umsichtig arbeiten und jede grobe Verallgemeinerung vermeiden.

Quellenaussagen sind in dieser Hinsicht auflerordentlich schwer zu interpretieren.
Die Sprache frithneuzeitlicher Quellen bezeugt hiufig eher die Sprachzugehérigkeit
des Schreibers als die ,Ethnizitit® (was immer man fiir diese Zeit darunter verstehen
mag) der betroffenen Personen.' Besonders in einer ,internationalen® Grofistadt
schwankten die Vornamen und mehr noch die wenig stabilen Zunamen zwischen
den Sprachmilieus. Uberdies verursacht die modische Verwendung des Lateinischen
und etwas spiter teilweise auch des Deutschen in der dreisprachigen — tschechisch-
lateinisch-deutschen — Gesellschaft Prags um 1600 zusitzliche Identifizierungs-
probleme.”

Die meisten Vornamen stammten aus der Bibel, aus der Legenda Aurea oder ihn-
lichen allgemein verbreiteten Texten. Der gebriuchlichste Vorname war Jan, Johann,
Joannes, und die meisten Biirger trugen statt eines Nachnamens eine Bezeichnung
nach ithrem Geburtsort, ihrem Handwerk oder dem Haus, in dem sie wohnten. Wie
man einen ,Joannes von der schwarzen Rose“ sprachlich oder gar national zuordnen
will, bleibt ein Ritsel, nicht zu reden von einer ,Benigna, Witwe des Balthasar von
den Wagen®,

Belzyt listet in einer knappen Einfihrung zu diesem wichtigsten Teil seines
Buches die Literatur zur Nationalititenfrage im Mittelalter und der frithen Neuzeit
auf, dann stiitzt er sich aber vor allem auf deutsche (deutschbohmische), nationali-
stisch bis volkisch gefirbte Literatur der zwanziger und dreifliger Jahre (Kurt Liick,
Theodor Mayer, Ernst Schwarz und vor allem Richard Klier), dazu nimmt er — aller-
dings unkritisch — eine tschechische Studie (Viclav Liva 1937). Um dem Verfasser
gerecht zu werden, mufl gesagt werden, dass er die Schwierigkeiten nicht-ver-
schweigt (8.173-175). Er weicht ihnen aber aus, indem er ,Nationalitit’ und
,Ethnizitit* gleichsetzt und verspricht, neben der Analyse von Namen weitere kon-
texttragende Daten, etwa die Herkunft von Neubiirgern, zu berticksichtigen. Aller-

% Karen Friedrich konstatiert dazu: , Wahrend ethnos fiir die Menschen des 16. Jahrhunderts
nichts bedeutete, hatten natio, gens und patria sehr wohl Inhalte, die sich aber jeweils poli-
tisch recht verschiedenen Umstinden anpafiten.“ Friedrich, Karen: Nationale Identitit und
Pluralitit in Krakau und Prag im 16. Jahrhundert. In: Berichte und Beitrige des GWZO 5,
60-79, hier 61 (vgl. Anm. 9). — Die Autorin stiitzt sich hier auf Zientara, Benedykt: Frithzeit
der europiischen Nationen. Die Entstehung von Nationalbewufitsein im nachkarolingi-
schen Europa. Osnabriick 1997.

Ebenda 64: ,Als modernes Kriterium des Nationalbewufltseins spielt Sprache fiir die
Identitdtsentwicklung in der frithen Neuzeit — vor allem in multinationalen Staatsgebilden
wie dem polnisch-litauischen Staatsverband — meist eine untergeordnete Rolle.”
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dings verliert er iiber die Methode, nach der er Namen sprachwissenschaftlich ,eth-
nischen Gruppen® zuordnen will, kein Wort.

Auch dieses Thema verfolgt der Verfasser auf der Basis von Literatur ab dem
19. Jahrhundert; hier stiitzt er sich auf Jaroslav Meznik (1970 und 1990) sowie Zik-
mund Winter (1901, 1902, tiber Prager Neubiirger), dessen Ergebnisse er angeblich
durch eigene Recherchen erweitert hat. Das Resultat prisentiert er in einer Tabelle
tiber die ethnische Struktur der Prager Neubiirger 1591-1611 (S.188). Daneben stellt
er eine ihnliche Tabelle von Liva, ohne dass die Unterschiede zwischen beiden
Tabellen kommentiert oder gar interpretiert wiirden.'® Keine der Tabellen enthilt
eine Spalte fur ,unbestimmbare® Namen. Lassen sich wirklich alle Neubiirger durch
die Kombination des Namens und der Herkunft einer ,ethnischen Gruppe® zu-
schreiben? Und wie werden Personen mit deutschen Namen, die aus bohmischen
oder mihrischen Stidten in sprachlich gemischten Gebieten kamen, definiert? Und
die Schlesier? Wer sind die ,,Polen® in der Tabelle (1,1 Prozent)? Und wie definiert
man fir diese Zeit einen Franzosen (0,6 Prozent)? Zu viele Fragen, die nicht gestellt
werden.

In jedem Fall sollte zumindest gefragt werden, welchen Einfluss die Neubiirger auf
die sprachliche oder ethnische Struktur der Prager Agglomeration nehmen konnten.
Im Laufe von 22 Jahren sind knapp 1500 offizielle Neubiirger nach Prag gekommen,
die von den ilteren Autoren wie auch von Belzyt als ,,Nichttschechen® eingestuft
werden (51 Prozent aller Neubiirger jener Zeit) — in eine Agglomeration mit 40 bis
woméglich 70000 Einwohnern."” Alle Neubiirger mussten zumindest formell schon
zum Zeitpunkt des Gesuchs um das Biirgerrecht des Tschechischen michtig sein, die
meisten hatten also bereits einige Zeit in Prag oder Bohmen gelebt. Wie konnten sie
die stadtische Gesellschaft verindern?

Belzyt rdumt ein, dass, ,cinige aus Deutschland stammende Biirger in hohem
Mafe tschechisiert waren® (S.191). Auf derselben Seite spricht er aber auch von einer
»Germanisierung der béhmischen Hauptstadt® unter den Habsburgern. Die ,Inter-
nationalitdt® Prags um 1600 ist allgemein anerkannt; um so eher méchte man Belege
fir die ,Germanisierungsthese® vorfinden. Auch wire es interessant zu wissen, was
genau der Verfasser unter ,Germanisierung® versteht. Geht es ihm um die Durch-
setzung des Deutschen als Umgangssprache, um den Anteil deutschen Blutes in den
Adern der Prager Einwohner, um die Etablierung einer frinkischen oder sichsischen
Mentalitdt?

Wieder flichtet sich Belzyt zu den Mieter- und Quartierbiichern. Diese liefern
allerdings kein reprisentatives Bild der Prager Bevolkerung, und ihre Aussagen kon-
nen keinesfalls verallgemeinert werden. Dennoch begibt sich Belzyt auch hier wie-

' Er behauptet nur, und zwar vollstindig falsch, dass die Studie von Liva, Viclav: Ni-
rodnostni poméry v Praze za tiicetileté vilky [Die nationalen Verhiltnisse in Prag zur Zeit
des Dreifigjihrigen Krieges]. In: CCH 43 (1937) 301-322, 487-519, ,in der Literatur zu
diesem Thema zum Unterschied zu Forschungen von Z. Winter nicht zu viel bekannt ist*
(S.190).

7" Zu dieser Problematik jiingst und auf einer breiten Quellenbasis fiir die Prager Neustadt
Fejtovd: Das Verhilinis 47-53 (vgl. Anm. 11).
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der nach einem philologischen Geheimschlissel an eine sprachliche Sortierung der
Namen. Sein ,exaktes’ Ergebnis lautet folgendermafien: ,Es zeigt sich eindeutig,
dass an den prestigetrichtigsten und wirtschaftlich wichtigsten Orten der Altstadt
der Anteil der deutschen und teilweise italienischen und franzésischen Bevolkerung
unerwartet hoch war.“ (S.210: Deutsche 42,5 Prozent, Italiener 5,5 Prozent, Fran-
zosen 2,7 Prozent, andere Ethnien 0,6 Prozent; fiir die tschechisch sprechende Be-
volkerung verbleibt in den ,wichtigen® Straflen der Altstadt ein Anteil von etwa
48,7 Prozent der Einwohner.)

Lisst sich bei den Neubtirgern die ,ethnische Zugehorigkeit® durch die Her-
kunftsorte zumindest annihernd bestimmen, so entfillt bei den Namen im Quartier-
buch jegliches Hilfsmittel. Dennoch setzt Belzyt den Anteil der Deutschen in der
Altstadt auf 22 Prozent fest und gibt ihre absolute Zahl, ausgehend von seiner eige-
nen Schitzung der Gesamteinwohnerzahl der Altstadt mit 3300-3500 an. Ebenso
verfahrt er mit allen anderen ,ethnischen Gruppen® in Prag. Er verwendet mithin
ahnliche Methoden wie die Historiker in den dreiffiger Jahren, und seine Ergebnisse
sind genauso wertlos. Die Zuriickhaltung der modernen tschechischen Geschichts-
wissenschaft hinsichtlich derartiger Berechnungen resultiert aus der methodologi-
schen Skepsis gegeniiber der Aussagekraft der verfiigbaren Quellen. Das bedeutet in
keinem Fall, dass man einen hohen Anteil fremdsprachiger und vor allem deutsch-
sprachiger Einwohner leugnen wollte. Eine genauere Bestimmung ihrer Anzahl und
ihres prozentualen Anteils muss aber — wie bei Olga Fejtovd — auf eine breitere
Palette systematisch ausgewerteter Quellen gestiitzt werden.'®

Noch problematischer ist Belzyts Verfahren in Bezug auf die Prager Neustadyt, fiir
die er die von Jaroslava Mendelova durchgefithrte Analyse einer Liste nichtbiirger-
licher Dienstpersonen und in der Stadt lebender Untertanen ,uminterpretiert' und
auf die gesamte biirgerliche Bevolkerung hochrechnet.”” Wo Mendelové vorsichtig
iber mégliche Herkunftsorte bzw. Ursprungslinder der stidtischen Armen nach-
denks, spricht Belzyt von ,ethnischen Gruppen®. Die Ergebnisse ,bestitigt” er dann
durch eine ,Analyse’ der Namen in der Taufmatrikel der Neustidter Heinrichs-
kirche.”® Auf diese Weise ,entdeckt’ er bislang unbekannte polnische und italienische
,Minderheiten® in der Neustadt.

Seine Resultate fasst Belzyt in einer Tabelle auf Seite 221 zusammen. In ganz Prag
sollen um 1600 demnach 68 Prozent Tschechen, 20 Prozent Deutsche, zwei Prozent

"8 Unter Hinweis auf Klier, Richard: Das Deutschtum Prags in der Vergangenheit. Ein Beitrag
zur sudetendeutschen Geschichte. Karlsbad-Drahowitz, Leipzig 1936. 401, behauptet
Belzyt, dass unter den Professoren der jesuitischen Akademie die Deutschen in der Mehr-
heit gewesen seien und dass das Deutsche — was bei den Jesuiten vollstindig ausgeschlossen
war —im Collegium wie auch als Unterrichtssprache dominiert habe.

Dabei wiirdigt er die kritische Arbeit von Mendelovi, die anhand in der Quelle enthaltener
Randnotizen bei einigen Personen mit ,tschechischen® Namen deren deutsche Herkunft
oder deutsche Umgangssprache erkannt hat. Vgl. Belzyt 246.

Mendelovd, Jaroslava (Hg.): Matrika narozenych kostela sv. Jindficha na Novém mésté
prazském 1584-1600 [Die Geburtsmatrikel der Kirche St. Heinrich in der Prager Neustadt
1584-1600]. Praha 1992. Die Herausgeberin halt eine ,ethnische® Bestimmung der in der
Matrikel verzeichneten Namen fiir unméglich.
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Italiener und zehn Prozent Angehérige anderer Ethnien, vor allem Juden, gelebt
haben.”

Die deutsche und italienische Bevélkerung gehorte iiberwiegend den reichen Schichten an. Sie
besafl relativ viele Immobilien, die in den wirtschaftlich wichtigsten Teilen der Prager Stidte
lagen. (S. 221) [...] Ein so rasches Wachstum der Anzahl und der Bedeutung [der Deutschen
in Prag — ].P] in relativ kurzer Zeit war ein Ereignis, das in diesem Ausmaf} in der Geschichre
der europdischen Stadte der Neuzeit sonst nicht zu beobachten ist. (S. 234)

Demgegeniiber sagt schon Heinz Schilling in seinem Standardwerk, dass

[...]im 16. Jahrhundert, einer Epoche stiirmischen demographischen Wachstums, die Zahl und
der Anteil von Zuwanderern und Biirgern der ersten Generation noch héher gewesen sein muff
als zu Zeiten demographischer Stagnation. [...] Die frithneuzeitliche Stadt, zumindest die des
16.Jahrhunderts, war keine ,geschlossene Gesellschaft".?

Belzyts Ergebnisse (wenn man sie denn ernst nehmen will) liefern also auch auf
diesem Feld keine neuen Einsichten.” Man sollte allerdings fragen, was solch ein
michtiger Zustrom biirgerlicher wie nichtbiirgerlicher Einwanderer fiir die Stadt
bedeutete, etwa im Hinblick auf Immobilienpreise, den Bedarf an Bauarbeitern, die
Preis- und Lohnentwicklung. Die Nachfrage nach Wohnraum bewirkte eine Bau-
konjunktur, die nicht nur zahlreiche Paliste und Hunderte Biirgerhiuser hervor-
brachte, sondern auch einige Bereiche der Infrastruktur betraf (z. B. ein dichtes Netz
hélzerner Wasserleitungen zu den éffentlichen Brunnen und sogar bis in zahlreiche
Privathduser). Diese stirmische und vermutlich iiber Jahrzehnte anhaltende Bau-
konjunktur, die grofitenteils durch eingefithries Kapital finanziert wurde, milderte
Konkurrenzkimpfe und schuf — wie in allen dhnlichen Grofistidten — Bedingungen,
die das Zusammenleben der unterschiedlichen konfessionellen und Sprachgruppen
wie auch die Integration von Neuankémmlingen begiinstigten.” Konflikte brachen
normalerweise nach dem Ende solcher Konjunkturphasen auf. Dies bleibt aber noch
zu untersuchen.

Belzyt hingegen behauptet:

[...] die Bevolkerung auslindischer Abstammung war, obwohl nicht so zahlreich wie die
Einheimischen, [...] kulturell und wirtschaftlich aktiver und hatte daher groflere Finanzmittel,
was am besten am Beispiel der Italiener zu sehen ist. (5. 233) [...] Die tschechische Bevélkerung
dominierte in Prag (68 Prozent), ihre Bedeutung nahm aber schrittweise ab. (S. 287)

I Belzyts Kenntnis der Prager jiidischen Gemeinde ist sehr begrenzt. Er schitzt ihre Zahl auf

3800 Menschen. Dagegen gibt eine der besten heutigen Forscherinnen, Sedinovd: The
Jewish Town in Prague 309 (vgl. Anm. 6), auf der Basis neuer tschechischer Literatur (vor
allem Vilimkovd, Milada: The Prague Ghetto. Prague 1993) die Zahl der Prager Juden um
1600 mit mindestens 6000, vielleicht bis zu 15000 (1) an.

Schilling, Heinz: Die Stadt in der frithen Neuzeit. Miinchen 1993, 10.

De Vries, Jan: European urbanization 1500-1800. London 1984, 136-142.

Dazu fiir Prag Fejtovd: Das Verhiltnis 51f. (vgl. Anm. 11). — Friedrich: Nationale Identitit
79 (vgl. Anm. 14). — Fiir europiische Zusammenhinge vgl. Hobenberg, Paul M./ Hollen
Lees, Lynn: The making of urban Europe 1000-1950. Cambridge Mass., London 1985, 229.
— Dies.: Urban systems and economic growth: town populations in metropolitan hinter-
lands 1600-1850. In: Clark, Peter/ Lepetitt, Bernard (Hgg.): Capital cities and their hinter-
lands in early modern Europe. Aldershot 1996, 26-50.
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Das ist moglich, doch wiinschte man sich fiir diese Kulturtransferthese nachpriif-
bare Belege. Dasselbe gilt fiir die These, dass die aus den deutschen Lindern stam-
menden Ratsmitglieder der Prager Stidte groferes Vermogen und die grofleren
Einflussmoglichkeiten am kaiserlichen Hof gehabt hitten als ihre tschechischen Kol-
legen (S. 235). Bisher ging man davon aus, dass fiir die Karrieren der — vor allem
Altstadter — Ratsherren vor allem die Zugehérigkeit zur katholischen Kirche und
zur ,Hofpartei‘ bzw. enge Beziehungen zu den hohen (adligen) katholischen Landes-
beamten entscheidend waren.

Die im Untersuchungszeitraum in Prag lebenden Adelsfamilien, die den tschechi-
schen Charakter der Prager Stidte auf dem linken Moldauufer prigten, unterlagen,
so Belzyt, einer ,raschen kulturellen [...] Germanisierung®. Als Folge der dauerhaf-
ten Prisenz des kaiserlichen Hofes in Prag um 1600 sollen auf der Kleinseite und
dem Hradschin ,allmihlich die deutsche Sprache und die deutschen und italieni-
schen Kultureinfliisse zu dominieren begonnen® haben (S. 249). Diese These stiitzt
Belzyt nur durch den Hinweis, dass im Hradschiner stidtischen Rechnungsbuch
von 1601-1622, das nach den Regeln tschechisch gefiihrt werden sollte, ein Drittel
der Eintragungen in Deutsch geschrieben sind. Mit ahnlichen Methoden ,analysiert’
er auch die Stellung der Prager Italiener® und anderer ,ethnischer Gruppen® in Prag.

Angesichts einer Darstellung, in der so viel behauptet wird und in der die Grund-
lagen fiir das Behauptete so wenig untersucht werden, miissen einige grundsitzliche
Fragen formuliert werden: Was bedeutete es eigentlich, im Prag der Zeit um 1600
Deutscher oder Italiener zu sein? Woran merkten Mitbiirger oder Besucher, dass sie
es etwa mit einem Prager Deutschen zu tun hatten? Das bezeichnendste Beispiel
eines Prager ,Italieners* nach Belzyts Verstindnis ist Vaviinec Vlisek z Florence,
d.h. aus einem alten Neustidter Viertel. Wie konnten etwa die angeblich 10000
Prager deutschen Lutheraner nach 1609 in nur drei Kirchen Platz finden, wenn fiir
etwa dreimal so viele Tschechen Dutzende von Kirchen zur Verfiigung standen, die
keineswegs leer blieben? Gab es Unterschiede in Mentalitit oder Verhalten zwischen
den Prager Deutschen bshmischer Abstammung und den Nachfahren von Neu-
biirgern aus Augsburg oder Regensburg? Oder waren sie alle zu den bohmischen
,Nationalisten‘ geworden, die beispielsweise 1611 die Altstadt gegen das (deutsche)
Passauer Heer oder 1648 die Neustadt und die Prager Briicke gegen dic Attacken der

» Wie immer kommt Belzyt zu diesen Schliissen durch Uminterpretation tschechischer
Literatur, in diesem Fall der Quellenstudie von Dousa, Jaroslav: Seznamy staroméstskych
konSelt z let 1547-1650 [Verzeichnisse der Altstidter Ratsherren aus den Jahren 1547-
1650]. In: PSH 14 (1981) 65-119. Er kritisiert den Verfasser, dass er nur die in den Quellen
als aus Deutschland stammenden oder sich als Deutsche bezeichnenden Ratsherren als
Deutsche verbucht und nicht alle, deren Namen deutsch klingen. Auf die gleiche Weise
-vermehrt® er die deutschen Mitglieder des Neustidter Rates auf der Grundlage der Studie
von Mendelovd, Jaroslava: Rada Nového mésta prazského v letech 1600-1650 [Der Rat der
Prager Neustadt in den Jahren 1600-1650]. In: PSH 29 (1996) 59-106.

Beide Standardwerke zu diesem Thema: Jandcek, Josef: Italové v predbélohorské Praze
1526-1620 [Italiener in Prag vor der Schlacht am Weiflen Berg 1526-1620]. In: PSH 16
(1983) 77-118, und Preiss, Pavel: Italsti umélci v Praze. Renesance, manyrismus, baroko
[Italienische Kiinstler in Prag. Renaissance, Manietismus, Barock]. Praha 1986, nimmt
Belzyt nur punktuell zur Kenntnis.
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unter schwedischer Fahne kimpfenden deutschen Séldner verteidigten? Spielte die
sethnische Zugehorigkeit’ tiberhaupt eine solche Rolle, wie sie ihr Belzyt zuschrei-
ben will? Oder gab es — wie es z.B. Karen Friedrich annimmt — wichtigere Kriterien
der burgerlichen Identifizierung? Wie haben die Prager Biirger ,deutscher Ab-
stammung’ z.B. die ausgeprigt tschechisch-nationale Chronik von Viclav Hijek von
Libocany in der deutschen, mit kaiserlicher Forderung 1596 tibersetzten Ausgabe
aufgenommen?” Wieso kam es, was auch Belzyt zugestehen muss, trotz der be-
schriebenen ,Ubernahme* der Stadt durch die Deutschen nicht zu antideutschen
Tumulten? Und wieso wurden die Prager Stadtbiicher iiber alle politischen und kon-
fessionellen Umbriiche hinweg und trotz Gleichberechtigung der deutschen Sprache
mit dem Tschechischen ab 1627 noch bis 1784 in lebendigem Tschechisch gefithrt?
Zu viele Fragen und zu wenig Bemiihen, darauf Antworten zu finden.*®

Auch fiir den Vergleich Prags mit Krakau liefert Belzyts Arbeit keine brauch-
baren Ansitze. Der Autor begniigt sich mit nebeneinandergestellten Ergebnissen der
jeweils einschlagigen stadtgeschichtlichen Forschung, Fragen nach den Griinden fiir
wirkliche oder angebliche Unterschiede und Parallelen werden nicht gestellt. Das
Hauptergebnis ist, dass die Entwicklung beider Stidte dhnlich gewesen sein soll —
was das Buch allerdings kaum bestitigt. Unterschiede werden nur mit dem Hinweis
auf den grofleren kaiserlichen Hof in Prag gegeniiber dem Hof von Sigismund III.
Wasa erklirt, ohne Belege dafiir zu liefern, dass die Prisenz des Hofes fiir die Ent-
wicklung einer Metropole tatsichlich wichtiger war als andere Voraussetzungen.
Schon die Schliisselfrage, warum Immigranten aus deutschen Lindern in Prag so
erfolgreich und michtig werden konnten, wihrend ihr Einfluss in Krakau begrenzt
blieb, stellt der Autor nicht ernsthaft.

Belzyts Buch, das Produkt eines langjihrigen Projektes an einem der renommier-
ten deutschen Forschungsinstitute, ist ein Beleg seines Fleifles, aber auch seiner
Oberflichlichkeit, methodischen Unfihigkeit und fehlenden kritischen Urteilskraft,
Das Buch enthilt nichts, was die Forschung tiber Prag nicht schon seit Jahrzehnten
wiiflte, dafiir aber unzihlige Sachfehler. Es zeichnet sich vor allem durch liicken-
hafte Kenntnis der jiingeren, nicht nur tschechischen, Literatur aus. Schliefllich wird
alles, was an dieser Kompilation vielleicht dennoch interessant sein kénnte, durch
die enge methodische und interpretatorische Ankniipfung an die nationalistisch-
volkische Geschichtsschreibung der dreifliger Jahre entwertet.

*7 Bohmische Chronica Wenceslai Hagecii: vom Ursprung der Bshmen von irer Hertzogen
und Kénige, Graffen Adels und Geschlechter Ankunft ... jetzt aus béhmischer in die deut-
sche Sprache tranfiferiert durch Johannem Sandel. Briix 15%.

Ein weiteres Problem mufl hier erwihnt werden: Der Verfasser hatte bei seinen Prager
Quellenforschungen grofle paldographische Probleme. Prager Archivare und Historiker
(Z.Hojda, J. Mendelovd) haben ihm ihre in Vorbereitung befindlichen Editionen des Klein-
seitner und Hradschiner Quartierbuches (NUK (Nérodni a univerzitni knihovna) XXIIL.D
57) bzw. der Liste der nichtbiirgerlichen Einwohner der Neustadt (AMP (Archiv mésta
Prahy), Handschrift 1127) zuginglich gemacht. Erst nach Verdffentlichung des Buches
stellten sie fest, dass Belzyt ihre Manuskripte heimlich kopiert, selbstindig ausgewertet und
die Ergebnisse als Produkte eigener Forschung publiziert hat. Er gesteht dies in mehreren
Fufinoten (z.B. S. 58, 215, 216, 240) ein, in denen er von Kopien der Manuskripte im sei-
nem Besitz spricht. '
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