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Ereignisse von Aussig im Kontext der internationalen Politik. Noch vor der Grund
satzentscheidung in Potsdam sollte der Vorwand zur - bis dato nicht allgemein 
akzeptierten - vollständigen Vertreibung der Deutschen aus der Tschechoslowakei 
geschaffen werden. 

Diese staatliche Instrumentalisierung einer menschlichen Katastrophe zwecks 
„ethnischer Säuberung" betrachtet Pustejovsky als Indikator einer grundsätzlichen 
Verschiebung „ethischer Maßstäbe" (S.250) in der Mitte des 20. Jahrhunderts. Unter
schiede zu den diesbezüglichen Verwerfungen des Dritten Reichs seien nur graduell. 
Die Einsicht, dass Zwangsmigrationen zur Signatur sowohl der NS-Politik gehören 
als auch Teil sowjetischer Großmachtpolitik Stalinscher Prägung sind, dass also 
die deutschen Vertriebenen nicht nur Hitlers, sondern auch Stalins Opfer waren, ist 
allerdings nicht ganz neu. Ihre Untermauerung durch Pustejovskys Studie bleibt 
dennoch bemerkenswert. 

Aber kann man nicht die Verbrechen auf sowjetischer beziehungsweise tschechi
scher Seite benennen, ohne sie grundsätzlich im Zusammenhang mit den Verbrechen 
der Nationalsozialisten zu erwähnen, indem sie als übergreifende Schreckens
geschichte des „Verbrecherischen Staates" (S.251) im 20. Jahrhundert gekennzeich
net werden? Für eine Gewinn bringende komparative Analyse totalitärer Systeme 
reichen solche groben und fragwürdigen Annäherungen nicht aus. 

Die inzwischen umfangreiche und in höchstem Maß Erkenntnis fördernde tsche
chische wissenschaftliche Literatur zur Zwangsmigration liegt bis heute nur bruch
stückhaft in deutscher Übersetzung vor. Pustejovskys Verdienst ist besonders die 
überaus spannend zu lesende und detaillierte Schilderung der Ereignisse am 31. Juli 
1945 in Aussig und deren Bedeutung für die Potsdamer Konferenz für ein breites 
deutschsprachiges Publikum verdeutlicht zu haben. Dazu gehört auch die fundierte 
Bezifferung der Opfer mit höchstens 220 Menschen, die zum Teil auf bestialische 
Art und Weise umgebracht wurden. Aber auch die Öffentlichkeit in der Tsche
chischen Republik könnte davon profitieren, wenn sie sich mit dieser Studie eines 
Sudetendeutschen ernsthaft auseinander setzen würde. 

Den Schmerzen der einzelnen Betroffenen Raum zu geben - sie als Opfer wahr
zunehmen - , ist sicher auch heute noch notwendig, weil lange unterdrückte Gefühle 
oft instrumentalisiert worden sind: Die frühe Nachkriegsgesellschaft benutzte 
Kriegsgeschädigte, Bombenopfer und auch Vertriebene zur Austarierung ihrer täter
belasteten Kollektivpsyche. Zudem wurde die Opfermentalität von den politischen 
Vertriebenenverbänden als zentrales Selbstverständnis konfiguriert und dabei 
Schmerzen nicht selten als Pfandstücke ihrer Interessenpolitik benutzt. 

München K. Erik Franzen 

Lehmann, Friedrich: Der Wandel der Ortsnamen in den ehemals deutsch 
besiedelten Gebieten der Tschechoslowakei. Gezeigt an über 300 Beispielen 
ausgewählter ehemaliger Landkreise. 
Biblion, Marburg/Lahn 1999, 227 S. (Scripta Slavica 6). 

Die erzwungene Ausweisung von fast drei Millionen Deutschen aus den böhmi
schen Ländern bedeutete nicht nur für diese einen tiefen Einschnitt in ihre Bio-
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grafien, sondern stellte auch für den Staat, deren ehemalige Bürger sie waren, eine 
beispiellose Zäsur in mannigfaltiger Hinsicht dar. Nicht nur leistete die Entfernung 
der meisten einheimischen Deutschen einer weitgehenden sozialen Nivellierung der 
tschechischen Gesellschaft Vorschub, sie schuf auch erst die wichtigste Voraus
setzung für die gewaltigen Verstaatlichungs- und Umverteilungsmaßnahmen (vor 
1948) und einer radikalen Umformung der Betriebs- und Distributionsstrukturen in 
Wirtschaft, Gewerbe und Handel - von tiefgreifenden Auswirkungen auf eine fiktiv 
angenommene tschechische ,Kollektivseele' ganz zu schweigen. 

Das besprochene Buch behandelt eine der bisher zu Unrecht vernachlässigt 
gebliebenen Konsequenzen des mit großem Abstand bedeutendsten Bevölkerungs
austausches der böhmisch-mährischen Geschichte: die .Tschechisierung' der bis 
dahin nur einen deutschen amtlichen Namen tragenden Gemeinden und Weiler in 
den ersten zehn Nachkriegsjahren. 

Lehmanns Monografie - die erste zu diesem Thema - stellt die überarbeitete 
Fassung einer 1999 in Marburg im Fachbereich Neuere Fremdsprachen und Lite
raturen eingereichten Dissertation dar. Obwohl das Kernstück der Arbeit, die knapp 
220 Seiten Text und ein zweisprachiges Ortsnamen- und Literaturverzeichnis um
fasst, die philologische Besprechung von 325 repräsentativ ausgewählten Ortsnamen
änderungen bildet (ca. 110 S.), geht dieser ein fast 30 Seiten langer „geschichtlicher 
Abriß der deutsch-tschechischen Nachbarschaft in Böhmen und Mähren" voran, 
der dem Leser ein insgesamt ausgewogenes Verständnis für den größeren Zusammen
hang des eigentlich linguistischen Gegenstands des Buches vermittelt. 

Die meisten der über 3 500 mehrheitlich von Deutschen bewohnten Ortschaften 
verfügten bereits zu Zeiten der Ersten Tschechoslowakischen Republik über einen 
tschechischsprachigen Amtsnamen (was weitgehend das Ergebnis der Ortsnamen
revision nach 1918 war) und waren somit nicht betroffen von der nach 1945 unter 
Leitung des Prager Innenministeriums vorgenommenen abermaligen Revision. Im
merhin noch 759 zumeist kleine Orte wiesen jedoch auch nach dem Zweiten 
Weltkrieg nur einen deutschen Namen auf, den es durch einen tschechischen zu 
ersetzen galt. Wie der Autor einleitend zu Recht feststellt, existierten bis dahin vor 
allem im deutschsprachigen Raum „unterschiedlich fundierte Meinungen" über die 
wissenschaftliche Gründlichkeit der Namenrevision. Vorurteile, der tschechischen 
Seite sei es primär darum gegangen, alle Spuren der jahrhundertelangen deutschen 
Prägung ganzer Landstriche restlos zu tilgen, widerlegt Lehmann zumindest in 
Bezug auf die Ortsnamenrevision überzeugend. Er kommt zu einem bemerkens
werten Schluss und Hauptbefund seiner Untersuchungen: 

Bei all den mehr oder weniger haßerfüllten Ressentiments gegenüber den Deutschen hätte man 
erwarten können, daß man ihre Orte ohne Rücksicht auf die deutsche Namenvorlage einfach 
künstlich umbenennt. Statt dessen aber gab man sich bei dieser Revision Mühe, blieb in 
beträchtlichem Umfang am deutschen Namenvorbild, indem man übersetzte und sogar in auf
fällig vielen Fällen die Etymologie heranzog. (S. 212) 

Die Ergebnisse der Namensänderungen seien als Kompromiss zu bezeichnen zwi
schen 

der Notwendigkeit, daß auch die neuen Ortsverzeichnisse den geänderten Bevölkerungs
verhältnissen Rechnung trugen, und dem (geschichtsbewußten?) Bedürfnis, den Jahrhunderte-
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langen Sprach- und Kulturkontakt zwischen Tschechen und Deutschen zu respektieren, indem 
ein Großteil des alten Namenbestandes wenigstens als Übersetzung bewahrt wurde - und dies, 
wohlgemerkt, trotz der politisch komplizierten Nachkriegsjahre. (S. 212) 

Der Rezensent ist Historiker und deshalb weder befähigt noch befugt, Lehmanns 
insgesamt zwölf Typisierungen der Ortsnamenänderungen linguistisch zu beurtei
len. In der statistischen Auswertung seiner Einzelprüfungen gelangt Lehmann zu der 
Erkenntnis, dass sich von den 325 untersuchten Namenszuteilungen (damit wurde 
fast die Hälfte aller Namenrevisionen berücksichtigt) zwei Drittel an das bestehen
de deutsche Namensvorbild gehalten hätten. Auf Bezirksebene ergaben sich jedoch 
beträchtliche prozentuale Unterschiede, was mit der erstinstanzlichen Initiativ
befugnis der bezirklichen Selbstverwaltungsorgane (Nationalausschüsse, Verwal
tungskommissionen) zu erklären ist. Eine besondere Sorgfalt hätte die Namens
gebungskommission auch jenen Toponymen angedeihen lassen, die selbst im 
Deutschen nicht mehr verständlich waren oder zumindest falsch gedeutet werden 
konnten (S. 208). 

Verschiedentlich stößt Lehmann auf Ungewissheiten, die anhand der von ihm 
ohne unpubliziertes Aktenmaterial durchgeführten sprachwissenschaftlichen Ana
lyse nicht beantwortet werden konnten. Die vom Autor vorausgesetzte Unver
meidbarkeit einiger offen bleibenden Fragen und der Hinweis, dass eine „hun
dertprozentige Klärung" erst dann möglich sein werde, „wenn das Archivmaterial 
[der Namenrevisionskommission] eines Tages zugänglich sein wird" (S. 64), ist 
jedoch nicht gegeben. Die archivalische Hinterlassenschaft der vom namhaften 
Philologen und Onomastik-Klassiker Antonin Profous geleiteten Revisions
kommission ist längst frei zugänglich1 und bietet die Möglichkeit, die kommissio
neile Behandlung jedes einzelnen Namens (nach Bezirken geordnet) anhand von 
Vorschlägen und Fachgutachten genau zu verfolgen. Einige grundlegende, in der 
Arbeit aufgeworfene Fragen über Funktionsweise und Maximen der vom Innen
ministerium beauftragten zentralen Namensgebungskommissionen der Tschecho
slowakischen Akademie der Wissenschaften hätten zudem leicht geklärt werden 
können durch Berücksichtigung weiterer einschlägiger tschechischer Literatur.2 Es 
könnte daher eingewendet werden, die Arbeitsweise der die neuen Namen schließ
lich verleihenden Kommission hätte mindestens ebenso in dieses Buch gehört wie 
der unerlässliche (und gelungene) historische Überblick. 

Ansonsten besticht jedoch Lehmanns Monografie durch ihre akribische Ge
nauigkeit, übersichtliche Form der Darstellung, durch bedachte Fragestellungen und 
die resümierenden Erläuterungen. Nicht zuletzt gebührt dem Autor Anerkennung 
dafür, dass er ein für den Leser eher undankbares linguistisches Traktat durch lebens-

Státní ústřední archiv Praha [Staatliches Zentralarchiv Prag], fond Ministerstvo vnitra-
Nová registratura [Fonds Innenministerium-Neue Registratur], Karton 12211 bis 12241. 
Lütterer, Ivan: Úprava českých místních jmen s přívlastkem „německý" po roce 1945 
(Příspěvek k dějinám Místopisné komise ČSAV) [Die Änderung tschechischer Ortsnamem 
mit dem Attribut „deutsch" nach dem Jahre 1945 (Beitrag zur Geschichte der Namens
gebungskommission der ČSAV)]. In: Zpravodaj místopisné komise ČSAV 13/1972, Nr. 5, 
721-736. - Vgl. dazu weitere Beiträge in anderen Jahrgängen dieser Zeitschrift zur gleichen 
Thematik. 
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nahe Ausführungen bereichert. So mit seiner zwecks ,Realprobe vor Ort ' durchge
führten Wanderodyssee auf der Suche nach einem untergegangenen Ort im west
böhmischen Dickicht (S. 63 f.); mit dem Nachdenken über die psychologische 
Wirkung der Namensänderung eines Ortes auf möglicherweise zurückkehrende 
Vertriebene oder sich im fremden Umfeld eine neue Heimat schaffende Neusiedler. 
Damit steuert er einen scheinbar kleinen, doch - im übertragenen Sinne interpretiert 
- aufschlussreichen Mosaikstein zu dem historischen Rückblick auf das weitgehen
de Ende des tschechisch-deutschen Zusammenlebens in der Mitte des 20.Jahr
hunderts bei. 

Prag Adrian von Arburg 

Knapík, Jiří: Kdo spoutal naši kulturu [Wer unsere Kultur fesselte], 

Šárka, Přerov 2000, 208 S. 

Auf ihrem Weg zur Alleinherrschaft legte die KPTsch größten Wert auf Unter
stützung und Begleitung durch Künstler und Intellektuelle. Dem Ruf der Partei 
folgten in den Jahren 1945 bis 1948 vor allem viele angesehene Schriftsteller. Zum 
Teil hatten sie schon vor dem Krieg Sympathien für die KPTsch gehegt, zum Teil 
fanden sie erst durch das Erlebnis von Krieg und Okkupation und unter dem 
Eindruck des veränderten, patriotischen und die Demokratie (zumindest vorder
gründig) bejahenden Auftretens der Kommunisten zu diesen. In den kurzen Jahren 
vor dem .Siegreichen Februar' wirkten sie an dem überaus reichen und zugleich 
hochgradig politisierten Kulturleben mit; nicht selten ganz bewusst dem Staat und 
dem Projekt der .neuen Wirklichkeit' dienend. Ihre Debatten um das Verhältnis von 
Kunst und Politik wurden nach dem Umbruch von 1948 autoritär beendet: Von nun 
an war die Unterordnung der Kunst Gesetz, mit den bekannten Folgen für ihre 
Inhalte wie stilistischen Mittel. Viele der eben noch hofierten Künstler wurden zum 
Ziel von Verleumdungskampagnen und Verfolgung. 

Eine der zentralen Figuren der kommunistischen Kulturpolitik in diesem Zeit
raum war Gustav Bares. Bis 1951/52 hatte der Journalist und Funktionär mit dem 
Ruf eines Hardliners, der sich seit den dreißiger Jahren stets in unmittelbarer Nähe 
Klement Gottwalds aufhielt, wesentlichen Einfluss auf die Linie der Partei in Sachen 
Kultur. 

Mit Gustav Bares hat sich der Historiker Jiří Knapík aus Opava (Troppau) in einer 
Studie auseinandergesetzt, für deren Manuskript er 1997 den „Edvard Beneš-Preis" 
1. Klasse erhielt1 und die im Jahr 2000 in einer überarbeiteten Fassung bereits zum 
zweiten Mal aufgelegt wurde. Knapík nähert sich seinem ,Helden' zunächst tradi
tionell: Er hat umfangreiche Archivstudien unternommen, die Presse ausgewertet 
und einige Zeitzeugeninterviews geführt. Auf der Grundlage dieses Materials gibt er 
einen chronologisch aufgebauten, sehr dichten Überblick über das Leben und vor 
allem das Wirken Barešs: Dieser wurde als Gustav Breitenfeld 1910 in der Vysočina 

Knapík, Jiří: Gustav Bareš - Portrét padlého Stalinisty [Gustav Bareš - Portrait eines gefal
lenen Stalinisten]. Selbstverlag, Opava 1997, 88 S. 


