Stefan Plaggenborg

KONFESSIONALISIERUNG IN OSTEUROPA
IM 17Z7JAHRHUNDERT.
ZUR REICHWEITE EINES FORSCHUNGSKONZEPTES

Das Forschungskonzept Konfessionalisierung hat sich, wie seine Theoretiker nicht
ohne Stolz hervorheben, zu einem Paradigma in der Geschichte der frithen Neuzeit
entwickelt. Es habe nicht nur die zuvor gingige kirchen- und religionsgeschichtliche
Begrifflichkeit abgelost,' sondern auch versucht, eine ,system- oder gesellschafts-
geschichtliche Gesamtanalyse® zu bieten.” Weiter heifit es, Konfessionalisierung ,ist
europiisch vergleichend ausgerichtet und nimmt eine universalgeschichtliche
Perspektive ein.**

Dieser Einladung zur Komparatistik sind fiir den ostmitteleuropiischen Raum
bereits einige Autoren gefolgt. Sie haben untersucht, inwieweit das Konzept in die-
sem Raum sinnvoll operationalisiert werden kann.* An diesem Punkt setzt auch die-
ser Aufsatz an und fragt, welche analytische Reichweite Konfessionalisierung als
Forschungskonzept fiir Osteuropa beanspruchen darf. Es ist also zu tiberprifen, ob
und inwieweit ein Forschungskonzept, das aus westeuropiischen Verhiltnissen — in
diesem Fall vornehmlich aus rémischen Quellen und aus den konfessionellen Be-
dingungen im Alten Reich — entwickelt wurde, fiir Osteuropa taugen kann, Diese
prinzipielle Frage ist ein Dauerbrenner der osteuropiischen Geschichte und damit

' Reinhard, Wolfgang: Ausgewihlte Abhandlungen. Berlin 1997, 77-147 (Historische For-
schungen 60).

Schilling, Heinz: Das konfessionelle Europa. Die Konfessionalisierung der européischen
Linder seit Mitte des 16. Jahrhunderts und ihre Folgen fiir Kirche, Staat, Gesellschaft und
Kultur. In: Bablcke, Joachim/Strobmeyer, Arno (Hgg.): Konfessionalisierung in Osteuropa.
Wirkungen des religiésen Wandels im 16. und 17. Jahrhundert in Staat, Gesellschaft und
Kultur. Stuttgart 1999, 13-62, hier 16 (Forschungen zur Geschichte und Kultur des ést-
lichen Mitteleuropa 7).

Ebenda. — Jiingst ist Schilling von der These der universalen Geltung gelinde abgeriickt,
indem er zugesteht, es sei von der lateinisch-christlichen Welt die Rede. Siehe: Schilling,
Heinz: Confessionalisation and the Rise of Religious and Cultural Frontiers in Early
Modern Europe. In: Andor, Eszter/Toth, Istvin Gyérgy (Hgg.): Frontiers of Faith. Reli-
gious Exchange and the Constitution of Religious Identities 1400-1750. Budapest 2001, 21-
35, hier 22.

Zusammengefasst im Tagungsband von Bahlcke/Strohmeyer (Hgg.): Konfessionalisierung
(vgl. Anm. 2). — Miiller, Michael G.: Zweite Reformation und stadtische Autonomie im
koniglichen Preuflen: Danzig, Elbing und Thorn in der Epoche der Konfessionalisierung
(1557-1660). Berlin 1997. ~ Schmidt, Christoph: Auf Felsen gesit. Die Reformation in Polen
und Livland. Géttingen 2000. - Einen Blick auf Europa aus transatlantischer Perspektive,
bei dem Osteuropa allerdings nur sehr wenig Beriicksichtigung findet, bietet Hsia, Ronnie
Po-chia: Gegenreformation. Die Welt der katholischen Erneverung 1540-1770. Frank-
furt/M. 1998,
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der Geschichte Europas tiberhaupt, die immer wieder auf die Zusammengehorigkeit
gesamteuropdischer Geschichtsverliufe zurtickverweist und sowohl das Problem
der Modellbildung als auch das der ,distinkten Nihe® von west- wie osteuropiischen
Verhaltnissen aufwirft. Dazu wurden mit Absicht zwei Fille ausgewahlt, die unter-
schiedlicher nicht sein kénnten: B6hmen und das Moskauer Zartum. Sie sind hin-
sichtlich historischer Entwicklung, Verfassung, Institutionen, Sozialstruktur, Herr-
schaftstypus und Zugehorigkeit zu europiischen Geschichtslandschaften hochst
verschieden. Ein auf die beiden Beispiele bezogener Vergleich ist daher wenig sinn-
voll. Vielmehr stellt sich die Frage, inwieweit sich der hohe Anspruch des Konzeptes
unter den Verhiltnissen Osteuropas im 17. Jahrhundert bewihrt. Es geht um den
Stellenwert des Religiosen bei den sikularen Entwicklungen im 17.Jahrhundert.
Doch dazu gleich mehr. Auch die Auswahl der beiden Fille bedarf selbstverstind-
lich der Begriindung.

Das Konzept Konfessionalisierung ist bereits hiufig dargelegt worden, so dass es
an dieser Stelle nur in wenigen Worten in Erinnerung zu rufen ist.” Im Verstind-
nis von Wolfgang Reinhard und Heinz Schilling ist Konfessionalisierung der Ober-
begriff fiir die Trias von Konfession, Modernisierung und Sozialdisziplinierung, von
drei incinander greifenden Bereichen, die wesentlich zur Entstehung der modernen
Welt beitrugen. Es handelt sich also bei Konfessionalisierung um ein analytisches
Konzept auf der makrohistorischen Ebene. Dieses fragt nicht nach den vielfiltigen
Erscheinungsformen des Religitsen und den religios geprigten Lebenswelten in der
frithen Neuzeit," sondern interessiert sich fiir die Herausbildung konfessioneller
Kulturen, fiir die Verflechtung von Religion und Politik, fir die Entstehung des
modernen Staates und fiir soziales Verhalten hinsichtlich dieser Phinomene. Zu den
Bestandteilen von Konfessionalisierungsvorgingen gehoren, so die Theoretiker, die
Wiedergewinnung fester religioser Uberzeugungen ebenso wie die Mittel, die da-
zu eingesetzt wurden: Predigten, Wallfahrten sowie verschiedene Texte, vor allem
der Katechismus. Konfessionalisierung habe der Entwicklung der Schriftlichkeit
Vorschub geleistet. Bildung habe eine zentrale Rolle gespielt. Die Beobachtung und
Kontrolle der Untertanen sei verstarkt, ihr Lebenszyklus registriert und die Ein-
haltung der religicsen Riten eingefordert worden. Parallel dazu habe der Staat die
Herausbildung einer konfessionellen Identitit bewirkt, die mit dem Territorium zu-
sammenfiel. Bei der Konfessionalisierung handele es sich also um die Vorgeschichte

* Reinbard: Abhandlungen (vgl. Anm. 1). — Ders.: Sozialdisziplinierung — Konfessionalisie-
rung — Modernisierung. Ein historiographischer Diskurs. In: Boskovska Leimgruber, Nada
(Hg.): Die Frithe Neuzeit in der Geschichtswissenschaft. Forschungstendenzen und For-
schungsertrige. Paderborn, Miinchen, Wien, Ziirich 1997, 39-56. — Schilling: Europa (vgl.
Anm, 2). — Weitere Literatur sowie die Entstehungsgeschichte des Konzeptes sind anhand
dieser Titel leicht zu erschlieflen.

Lebmann, Hartmur: Zur Bedeutung von Religion und Religiositit im Barockzeitalter. In:
Bresner, Dietrich (Hg.): Religion und Religidsitit im Zeitalter des Barock. Wiesbaden 1995,
3-22 (Wolfenbiitteler Arbeiten zur Barockforschung 25). — Lebmann, Hartmut: Das
Zeitalter des Absolutismus. Gottesgnadentum und Kriegsnot. Stuttgart, Berlin, Kéln,
Mainz 1980. — Greyerz, Kaspar von: Religion und Kultur. Europa 1500-1800. Géttingen
2000. — Schorn-Schiitte, Luise: Konfessionalisierung als wissenschaftliches Paradigma? In:
Bablcke/Strobmeyer (Hgg.): Konfessionalisierung 63-77 (vgl. Anm. 2).
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der Moderne. Konfessionalisierung sei nicht nur eine Erscheinung der ersten nach-
reformatorischen Jahrzehnte, als die schriftlichen confessiones entstanden, sondern
habe bis in das 18. Jahrhundert angedauert. Das konfessionelle Zeitalter ,endet mit
der Herstellung der konfessionellen Homogenitit in Frankreich 1685 durch die
Aufhebung des Edikts von Nantes, in England 1689-1707 durch Sicherung der pro-
testantischen Thronfolge, in Salzburg 1731 durch Vertreibung der Protestanten.“”
Ein folgenreicher Satz, weil dadurch das Konzept einen Hauch von Teleologie erhile
und den historischen Prozess idealtypisch im Monokonfessionalismus enden lisst —
iibrigens im Widerspruch zu der These von der zunehmenden Sikularisierung des
Staates, wie sie von Michael Stolleis vorgetragen wurde.?

Bohmen ist in Anfingen bereits zum Gegenstand der Konfessionalisierungs-
forschung geworden, das Moskauer Reich unter dieser Perspektive, soweit ersicht-
lich, noch nicht.” Arno Herzig meint, in den Lindern der Habsburgermonarchie sei
die Konfessionalisierung erst mit den Toleranzpatenten Josephs II. 1781 zu Ende
gegangen.'? Allein bereits die Frage der Periodisierung fithrt fiir die Verhiltnisse im
ostlichen Teil Europas zu abweichenden Ergebnissen, sowohl was das spite Ende
angeht als auch hinsichtlich des Beginns. Fiir B6hmen hat Winfried Eberhard den
Anfang der Konfessionalisierung bereits auf das ausgehende 15. Jahrhundert verlegt,
weil mit dem Hussitismus einige Grundziige der Konfessionalisierungsproblematik
schon deutlich geworden seien.'' Wenn Anton Schindling die ,,geschichtliche Situie-
rung® der Konfessionalisierung auf das Jahrhundert zwischen circa 1550 und circa
1650 legt, so iibersieht er damit wesentliche Periodisierungsunterschiede, wie sie fiir

7 Reinhard: Abhandlungen 125 (vgl. Anm. 1).

¥ Stolleis, Michael: Religion und Politik im Zeitalter des Barock. ,Konfessionalisierung® oder

»Sikularisierung® bei der Entstehung des friithmodernen Staates? In: Brewer (Hg.): Religion

im Zeitalter des Barock 23-42 (vgl. Anm. 6). — Siche auch Stolleis” gleichnamigen Aufsatz

in: Tus commune 20 (1993) 1-23. — Die Antwort Reinhards darauf in Reinbard, Wolfgang:

Konfessionalisierung auf dem Priifstand. In: Bahlcke/Strobhmeyer (Hgg.): Konfessionali-

sierung 79-88 (vgl. Anm. 2).

Zuletzt Winkelbaner, Thomas: Grundherrschaft, Sozialdisziplinierung und Konfessio-

nalisierung in B6hmen, Mihren und Osterreich unter der Enns im 16. und 17. Jahrhundert.

In: Bablcke/Strobmeyer (Hgg.): Konfessionalisierung 307-338 (vgl. Anm. 2). — Bablcke,

Joachim: Auflenpolitik, Konfession und kollektive Identititsbildung: Kroatien und Inner-

&sterreich im historischen Vergleich. In: Ebenda 193-210. — Machilek, Franz: Béhmen. In:

Schindling, Anton/Ziegler, Walter (Hgg.): Die Territorien des Reiches im Zeitalter der

Reformation und Konfessionalisierung. Land und Konfession 1500-1650. Bd. 1: Der Siid-

osten. Miinster 1989, 134-152. — Weitere Literatur siche unten.

Herzig, Arno: Der Zwang zum wahren Glauben. Katholisierung vom 16. bis zum 18, Jahr=

hundert. Géttingen 2000, 213.

" Eberbard, Winfried: Konfessionsbildung und Stinde in Bohmen 1478-1530. Miinchen,
Wien 1981 (Verdffentlichungen des Collegium Carolinum 38). — Ders.: Zur reformatori-
schen Qualitit und Konfessionalisierung des nachrevolutiondren Hussitismus. In: Smabel,
FrantiSek (Hg.): Hiresie und vorzeitige Reformation im Spitmittelalter. Miinchen 1998,
213-238. — Ders.: Reformation and Counterreformation in East Central Europe. In: Brady,
Thomas A. Jr./Oberman, Heiko A./Tracy, James D.: Handbook of European History
1400-1600. Late Middle Ages, Renaissance and Reformation. Bd. 2. Leiden, New York,
Koln 1995, 531-584.
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Bohmen festzumachen sind, denn auch das Ende der bohmischen Konfessionali-
sierung fillt nicht in diese Zeit, wie wir sehen werden."

Fiir die historische Forschung iiber Ostmitteleuropa spielt Konfessionalisierung
erst seit kurzer Zeit eine Rolle. Die Untersuchungen auf diesem Gebiet fiigen sich in
die Tendenz in der auf Ostmitteleuropa bezogenen Frithneuzeit-Forschung ein, die
Standestaaten nicht mehr als ,riickstindig® im Vergleich zu den entstehenden abso-
lutistischen Staaten zu betrachten, sondern den stindisch organisierten Konsens-
systemen innewohnende Modernisierungsimpulse aus sich selbst heraus zu beschrei-
ben." In diese Richtung zielt auch die Konfessionalisierungsforschung zu Ostmittel-
europa, die in dem von Joachim Bahlcke und Arno Strohmeyer 1999 herausgegebe-
nen Tagungsband ,Konfessionalisierung in Ostmitteleuropa® zusammengefasst ist.
Da es sich um eine Zusammenstellung mit dem Charakter einer vorlaufigen Bilanz
handelt, ist es nur selbstverstindlich, dass viele Fragen offen geblieben sind.

Zweifellos lasst sich die Auswahl B6hmens in Abgrenzung zu anderen ostmittel-
europdischen Staaten bzw. Territorien nach dem bisherigen Stand der Forschung
rechtfertigen.” Wenn hier von Bshmen die Rede ist, dann sind von den Lindern der
bohmischen Krone Bohmen und Mihren gemeint. Schlesien bleibt deswegen unbe-
riicksichtigt, weil sich dort die konfessionellen Verhaltnisse im 17. Jahrhundert, um
das es hier geht, nicht unter einen gleich starken Druck der Katholisierung gestellt
sahen. Wohl aber war dies in der frither zu Schlesien gehdrenden Grafschaft Glatz
(Ktodzko) der Fall."”” Wenngleich Mihren sich von Béhmen dadurch unterschied,
dass es vor 1620 die Festlegung auf eine Konfession vermieden hatte und sich die
mihrischen Stinde nach 1620/27 grofierer Privilegierung erfreuen durften als die ab-
gestraften bohmischen, so setzte dennoch eine von BShmen kaum zu unterscheiden-
de Katholisierung ein. Was Béhmen im 17. Jahrhundert indes von allen anderen ost-
mitteleuropiischen Territorien unterschied, war die Katholisierung als Herrschafts-
ausbau der Habsburger und ihr besonders gewaltsamer Charakter, wobei die abso-
lutistische Staatsidee, die dynastische Absicherung als Erbkénigtum und die konfes-
sionelle Homogenisierung Hand in Hand gingen. Dies ist der entscheidende Punkt,
der Béhmen typologisch von den anderen ostmitteleuropdischen Verhaltnissen im
17. Jahrhundert abhebt, denn weder im kéniglichen Ungarn oder in Siebenbiirgen
noch in Polen ist es zu einer dhnlich harschen Katholisierung gekommen. Nach 1620

12 Schindling, Anton: Konfessionalisierung und Grenzen von Konfessionalisierbarkeit. In:
Ders./ Ziegler (Hgg.): Die Territorien des Reiches im Zeitalter der Reformation (vgl.
Anm.9) Bd. 7: Bilanz — Forschungsperspektiven — Register. Miinster 1997, 44,

Bablcke, Joachim/Bémelburg, Hans-Jiirgen/Kersken, Norbert (Hgg.): Stindefreiheit und
Staatsgestaltung in Ostmitteleuropa. Ubernationale Gemeinschaften in der politischen Kul-
tur vom 16.-18. Jahrhundert. Leipzig 1996.

Bablcke/Strobmeyer (Hgg.): Konfessionalisierung (vgl. Anm. 2). - Schilling: Confessio-
nalisation (vgl. Anm. 3). - Vgl. Schindling: Konfessionalisierung 12, 18-19 (vgl. Anm. 12),
wo der Autor von einer ,Kernzone® der Konfessionalisierung spricht, zu der Ostmittel-
europa zusammen mit Mitteleuropa und Westeuropa unter Einschluss des Alten Reichs und
des alten deutschen Sprachraums, der Schweiz, der Niederlande und Frankreichs sowie
Polen-Litauens und der Lander der ungarischen Stephanskrone gehoren.

Herzig, Arno: Reformatorische Bewegung und Konfessionalisierung. Die habsburgische
Rekatholisierungspolitik in der Grafschaft Glatz. Hamburg 1996.
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unterschieden sich die historischen Entwicklungen in Bohmen nicht nur hinsichtlich
des Stindestaates fundamental von den anderen genannten Gebieten der frithneu-
zeitlichen ostmitteleuropiischen ,Merkmalsgemeinschaft“ (Gottfried Schramm),
sondern auch mit Blick auf die Konfessionalisierungsprozesse. Das ist der Grund,
warum diese nach 1620 einsetzende Zwangskatholisierung als ,Staatskonfessio-
nalisierung® bezeichnet wurde. Dieses Modell sei nur auf Bshmen und Mihren
(sowie Osterreich) nach 1620 anzuwenden.'® Uniibersehbar ist, dass die Habsburger
als bohmische Landesherren eine ,Katholisierung von oben® durchfiihrten.

Hier liegt auch der Ankniipfungspunkt an den Vergleichsfall Moskau, der uns —
nochmals betont — unter typologischen Gesichtspunkten hinsichtlich der Konfes-
sionalisierung interessiert. Es ist zuerst einmal die vordergriindige Ahnlichkeit der
brachialen Durchsetzung konfessioneller Homogenitit, die beide Fille im selben
Jahrhundert zusammenbindet. Doch das ist nur ein zweitrangiger und duflerer As-
pekt, denn unter typologischen Gesichtspunkten wichtiger ist die Tatsache, dass in
beiden Fallen religiése Konkurrenzen institutionalisierte Glaubensgewissheiten mit
Totalititsanspruch in Zweifel zogen und die (Wieder-)Herstellung fritherer Ein-
heitlichkeit, in unseren Fillen auch mit Gewalt, die scheinbar einzige Antwort war.
Die Vorgehensweisen in beiden Landern sollten systemstabilisierend wirken, womit
der Konnex zwischen Konfession und Politik uniibersehbar ist.'” Somit ist die Tiir
fiir die Konfessionalisierungsperspektive bereits geoffnet. Fiir den Moment mogen
diese Uberlegungen ausreichen. Sie werden an gegebener Stelle noch verfeinert.

Doch zuvor noch eine Einschrinkung. Bei den folgenden Uberlegungen sind
lediglich zwei der drei Grundelemente der Konfessionalisierung untersuchungslei-
tend. Die Sozialdisziplinierung bleibt aus mehreren Griinden beiseite: Uber die-
ses Gebiet wissen wir fiir Béhmen noch viel zu wenig, als dass sich generalisierende
Aussagen treffen lieflen. Der Bereich der Sozialdisziplinierung erfordert ausdiffe-
renzierte Darstellungen von disziplinierenden Impulsen und den Reaktionen der
Betroffenen darauf. Das ist nur in einer nuancenreichen Darstellung moglich, die
menschliches Verhalten bis hin zu Formen der Widerstindigkeit erfasst. In An-
deutungen kommen sie zwar auch in der folgenden Untersuchung vor, aber sie
briuchten genauere Ausarbeitung.' Fiir Moskau ist die Existenz dieses als moderni-

' Eberbard, Winfried: Voraussetzungen und strukturelle Grundlagen der Konfessionalisie-
rung in Ostmitteleuropa. In: Bahlcke/Strobmeyer (Hgg.): Konfessionalisierung 89-104,
hier 101 (vgl. Anm. 2). Folgt man dem gingigen Konfessionalisierungs-Konzept, dann ist
,Staatskonfessionalisierung® im Grunde genommen tautologisch. So ist die Entstehung des
modernen Staates das Produkt der Konfessionalisierung, nicht ihr Agens. Dariiber hinaus
widerspricht die These von der ,Staatskonfessionalisierung® der These von der Adelskon-
fessionalisierung Winkelbauers, vgl. Winkelbauer: Grundherrschaft (vgl. Anm. 9).
Reinhard: Abhandlungen 112-114 (vgl. Anm. 1).

Die Dissertation von Andrea Launspach (Marburg) soll diese Frage an einem lokalen Bei-
spiel kliren. ~ Grundsitzlich kritisch Schmidt, Heinrich Richard: Sozialdisziplinierung?
Ein Plidoyer fiir das Ende des Etatismus in der Konfessionalisierungsforschung. In: Histo-
rische Zeitschrift (HZ) 265 (1997) 639-682. — Jiingst ebenfalls kritisch bis ablehnend Rein-
bhardt, Volker: Rom im Zeitalter der Konfessionalisierung. Kritische Uberlegungen zu

einem Epochendeutungskonzept. In: Zeitspriinge. Forschungen zur Frithen Neuzeit 7
(2003) 1-18.
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sierend bezeichneten Verfahrens fiir die hier behandelte Periode zu verneinen.” Aus
diesen Griinden stehen hier die Verkniipfungen von Konfession, Staat und Moder-
nisierung im Zentrum.*

Im Falle Bohmens ist festzustellen, dass Konfessionalisierung vor allem ein auf das
16. Jahrhundert bezogenes Thema geblieben ist. Aus den Untersuchungen von Win-
fried Eberhard, Joachim Bahlcke, Thomas Winkelbauer und Jaroslav Pinek ist her-
vorgegangen, dass bereits unter Ferdinand I, die katholische Partei in BShmen eini-
ge Erfolge, insbesondere durch Konversion, erzielen konnte, so dass die ,nach 1620
zwangsweise katholische Vereinheitlichung [...] somit konfessionsstrategisch lingst
vorbereitet* war.”' An dieser Einschitzung soll hier nicht gezweifelt werden, aber es
gilt doch die Tatsache nicht aus dem Auge zu verlieren, dass die Mehrheit der
Bevolkerung und die iiberwiegende Mehrheit der Stindemitglieder, besonders die
Stadtbiirger, zum Zeitpunkt des bohmischen Aufstandes keine Katholiken waren.
Zwar fillt unter konfessionellen Gesichtspunkten die Zasur von 1620 nicht so scharf
aus, wie lange Zeit behauptet, doch kann die berechtigte Relativierung in der jiinge-
ren Forschung nicht verdecken, dass die nach 1620 einsetzende Praxis ein neues
Kapitel der Katholisierung aufschlug. Aus diesem Grunde ist in den folgenden
Zeilen weder von Gegenreformation noch von Rekatholisierung die Rede. Beide
Begriffe sind historiographisch belegt, wobei die jeweiligen Prifixe leicht den
Standort des Benutzers offenbaren. ,Re* wird schon deswegen vermieden, weil es
sich im Falle Béhmens um eine viele Generationen zurtickliegende Abkehr von der
katholischen Kirche handelt.” Es verwundert, dass die Jahre nach der Schlacht am
Weiflen Berg 1620 bzw. nach der ,Verneuerten Landesordnung® 1627 bisher kaum
zum Gegenstand neuerer Untersuchungen geworden sind. Das Defizit ist so-
gar noch grofler hinsichtlich der Periode nach dem Dreifligjahrigen Krieg, als die

¥ Zusammenfassend Bebrisch, Lars: Social Discipline in Early Modern Russia, Seventeenth to
Nineteenth Centuries. In: Schilling, Heinz (Hg.): Institutionen, Instrumente und Akteure
sozialer Kontrolle und Disziplinietung im frithneuzeitlichen Europa. Frankfurt/M. 1999,
325-358.

Kritisch zur Modernisierungsthese in Verbindung mit Konfessionalisierung Schulze, Win-
fried: Vom Gemeinnutz zum Eigennutz. Uber den Normenwandel in der stindischen
Gesellschaft in der frithen Neuzeit. In: HZ 243 (1986) 591-626.

Eberhard: Voraussetzungen 101 (vgl. Anm. 16). — Ders.: Konfessionsbildung (vgl. Anm. 11).
— Pinek, Jaroslav: The Opposition of the Estates in the Beginnings of the Habsburg re-
Catholization of Bohemia. In: Purs, Jaroslav (Hg.): History and Society. Published on the
Occasion of the XVIth International Congress of Historical Sciences in Stuttgart 1985, Prag
1985, 353-380. — Cornejovd, Ivana: Das ,Temno® im mirteleuropiischen Kontext, Zur
Kirchen- und Bildungspolitik im Bohmen der Barockzeit. In: Bohemia 34 (1993) 342-358.
— Francek, Jindfich (Hg.): Rekatolizace v &eskych zemich. Sbornik pfispévki z konferen-
ce v Ji¢ing konané 10. za# 1993 [Die Rekatholisierung in den bshmischen Lindern. Beitrige
der Konferenz in Ji¢in am 10, September 1993]. Pardubice 1995. - Siehe auch den Uberblick
von Machilek: Bohmen (vgl. Anm, 9).

Vgl. Heiss, Gernot: Princes, Jesuits and the Origins of Counter-Reformation in the Habs-
burg Lands. In: Evans, Robert J.W./Thomas, Trevor V. (Hgg.): Crown, Church and
Estates. Central European Politics in the Sixteenth and Seventeenth Centuries. Houndmills,
London 1991, 103-104, der den Begriff ,Katholisierung® bevorzugt (aber ,Gegenrefor-
mation® im Titel verwendet).
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Katholisierung erneut in eine radikale Phase eintrat. Das 17. Jahrhundert, in der
tschechischen Geschichte als ,temno“ (Finsternis) bezeichnet, verdient in diesem
Punkte seinen Namen.” So ist der Interessierte auf die nicht iiberholten
Untersuchungen zum Teil aus dem 19. Jahrhundert zuriickverwiesen.**

Thomas Winkelbauer, der sich vornehmlich auf Fragen der Sozialdisziplinierung
konzentriert, hat vor allem auf das Problem der Adelskonfessionalisierung hin-
gewiesen, Danach erfolgte die Konfessionalisierung der konfessionell heterogenen
Untertanen zuvorderst iiber das Recht des Grundherrn, die Religion festzulegen.”
Aber Winkelbauers Darlegungen sind in ihren Begriindungszusammenhingen hin-
sichtlich Bohmens nicht eindeutig. Schaut man genauer hin, so basieren seine
Ausfiihrungen tiber B6hmen nach 1620 weitgehend auf Analogschliissen, die er aus
den Verhiltnissen in Osterreich ob der Enns zieht. Eines seiner zentralen Argu-
mente, das Fehlen einer Lokalverwaltung habe dieses Verfahren der Katholisierung
erzwungen, gilt fiir das 6sterreichische Gebiet, nicht jedoch fiir Bohmen, wo es die
Kreishauptleute gab. Diese sind nach 1620 den Landesregierungen in Béhmen und
Mahren schrittweise untergeordnet worden, und ihr Anteil an der Katholisierung ist
keineswegs geklirt.” Fiir Bohmen stellt sich das Problem also, wie es im folgenden
skizziert wird.

In der vom bohmischen Kénig Ferdinand IL erlassenen ,Verneuerten Landes-
ordnung® fiir Bohmen von 1627, fiir Mihren ein Jahr spiter, haben die bohmischen
Stinde schwere Einbuflen ihrer rechtlichen Lage und Kompetenzen hinnehmen
miissen.” So gab die Landesordnung dem Kénig von nun an das Recht zur Gesetz-
gebung, womit die 1609 festgelegte Gesetzesinitiative der Stinde abgeschafft war.
In Mihren wurde sie jedoch beibehalten. Dariiber hinaus nahm sich der Konig das
Recht des Inkolats. Damit war ihm das wichtige Mittel in die Hand gegeben, die

2 1y g - sz . -
Die frither dominierende negative Einschatzung des temno wird stark relativiert von Cor-

nejovd: ,,Temno® (vgl. Anm. 21),

Peschek, Christian August: Geschichte der Gegenreformation in Bohmen. 2 Bde. Dresden,
Leipzig 1844. — Bilek, Tomis V.: Reformace katolickd neboli obnoveni niboZenstvi kato-
lického v krilovstvi &eském po bitvé Bélohorské [Die katholische Gegenreformation oder
die Erneuerung des katholischen Glaubens im Kénigreich Béhmen nach der Schlacht am
Weiflen Berg]. Prag 1892. — Fiir die Periode 1620-1627 Gindely, Anton: Geschichte der
Gegenreformation in Bohmen. Leipzig 1894. — Opocensky, Hanud: Protireformace
v Cechich po bitvé na Bilé Hofe [Die Gegenreformation in Béhmen nach der Schlacht am
Weiflen Berg]. Prag 1914. — Bretholz, Bertold: Geschichte Bohmens und Mihrens. Bd. 3:
Dreifligjihriger Krieg und Wiederaufbau bis 1792. Reichenberg 1924.

Winkelbaser: Grundherrschaft (vgl. Anm. 9). — Ders.; Sozialdisziplinierung und Kon-
fessionalisierung durch Grundherren in den ésterreichischen und bohmischen Landern im
16. und 17.Jahrhundert. In: Zeitschrift fiir historische Forschung 19 (1992) 317-339. —
Pinek, Jaroslav: The Religious Question and the Political System of Bohemia before and
after the Battle of the White Mountain. In: Evans/ Thomas (Hgg.): Crown 129-148, hier 136
(vgl. Anm. 22).

Vgl. Winkelbaner, Thomas: Fiirst und Fiirstendiener. Gundaker von Liechtenstein, ein
dsterreichischer Aristokrat des konfessionellen Zeitalters. Wien, Miinchen 1999, 44-45
(Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung. Erganzungsband 34).
Jirecek, Hermengild (Hg.): Constitutiones regni Bohemiae anno 1627 reformatae. Prag
1888.
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Zusammensetzung der Stinde zu verindern. Katholisch und konigstreu hieflen seit-
dem die zu erfiillenden Aufnahmekriterien in die bohmischen Stinde, wobei die
nichtbéhmische Herkunft eine grofle Rolle spielte. Das galt in erster Linie fiir den
wieder eingesetzten, nun als erster Stand fungierenden Prilatenstand wie fiir die
Adligen im Herrenstand.” Diese personellen Verinderungen im béhmischen Adel
standen in Zusammenhang mit dem Strafgericht iiber die Rebellen nach 1620. Knapp
die Hilfte aller Stindemitglieder biifite ihre Lindereien durch Konfiskation ein.
Vertreibung war eines der Hauptkennzeichen der Katholisierung. Zuerst traf es die
Geistlichen, dann alle nichtkatholischen Seelsorger. Ein Teil des Adels wanderte aus.
Das kaiserliche Mandat vom 31. Juli 1627 zwang die verbliebenen nichtkatholischen
Adligen zur Konversion oder zum Verlassen des Landes. Die Folge war, dass etwa
ein Viertel der bohmischen Adligen und ein knappes Viertel der Biirgerschaft vor
allem nach Sachsen, nach Polen und in die Pfalz abwanderte — ein nicht unbetricht-
licher Teil der wirtschaftlichen und intellektuellen Elite.?” Jan Comenius war einer
von ihnen. Diese extrem harten Strafen erkliren sich allerdings weniger aus der kon-
fessionellen Polaritit, als vielmehr aus den sich gegenseitig ausschliefenden Formen
der Staatsentwicklung. Entweder ging Bohmen den Weg in den Stindestaat mit
einem Wahlkonigtum wie in Polen, oder es beschritt den Weg des absolutistischen
Herrschaftsausbaus mit einem ein fiir alle Mal festgelegten Erbkénigtum (der Habs-
burger) einschliefilich der Entmachtung der Stinde. Letzteres war der Fall, jedoch
nicht rasch und linear, denn es sollte rund 120 Jahre dauern, bis die Stinde ihre
Privilegien abgaben — ohne militirischen Kampf wihrend der theresianischen Staats-
reformen in den 174Qer Jahren.

Fiir unser Thema zentral ist die Tatsache, dass der Konig das multikonfessio-
nelle Boshmen zur konfessionellen Homogenitit fiihren wollte. Dazu legte die
Landesordnung von 1627 in Artikel 23 die katholische Konfession als das einzige in
den Stidten und auf dem Lande erlaubte Bekenntnis fest. Auflerdem regelte die
Landesordnung bereits seit 1624 bestechende Tatsachen: Den wieder eingesetzten
Jesuiten wurde das Recht der Zensur iibertragen, die Oberaufsicht uber das
Schulwesen sowie die Aufsicht iiber die in den Augen des Wiener Hofes hussitisch
verseuchte Karls-Universitit in Prag. Deren Rektor war einer der auf dem Altstadter
Ring 1621 hingerichteten Ridelsfiihrer des Aufstandes, deren abgehackte Kopfe elf
Jahre lang ausgestellt blieben.*

Unter dem Gesichtspunkt der Konfessionalisierung ist es mehr als eine Fufinote,
dass die b6hmischen Juden in der Landesordnung weitgehende Privilegien erhielten.
1623 bestdtigte und erweiterte Ferdinand die Privilegien. 1627 tauchten die Juden in
der ,Verneuerten Landesordnung® mit fiir die damalige Zeit vergleichsweise weit-
gehenden Rechten auf. Bei den Zoll- und Mautabgaben wurden sie den Christen

* Hassenpflug, Eila: Die bdhmische Adelsnation als Reprisentantin des Konigreichs Bohmen

von der Inkraftsetzung der Verneuerten Landesordnung bis zum Regierungsantritt Maria
Theresias. In: Bohemia 15 (1974) 71-90.

Winter, Eduard: Die tschechische und slowakische Emigration in Deutschland im 17, und
18. Jahrhundert. Beitrige zur Geschichte der hussitischen Tradition. Berlin 1955.

Gindely: Gegenreformation 34-35 (vgl. Anm. 24).
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Plaggenborg: Konfessionalisierung in Ostenropa im 17, Jabrhundert 11

gleichgestellt. Sie erhielten das Recht zum freien Aufenthalt in den Stidten und
Markten der landesherrlichen Herrschaften. Ferdinand bestitigte den Schutz vor
Vertreibung und Ubergriffen von Seiten der Christen, das Recht zu Handel sowie zu
Gewerbe fiir den Gebrauch innerhalb der Judengemeinde. Die Prager Juden konn-
ten das Ghetto vergroflern, indem sie Christen einige angrenzende Hiuser abkauf-
ten.” Das scheint im Widerspruch zu stehen zur anvisierten konfessionellen Homo-
genitit. Es dringt sich aber der Schluss auf, dass der Kénig ein funktionales Aquiva-
lent fiir die besonders hart abgestraften Biirger der rebellischen Stidte schaffen woll-
te. Diese namlich besaflen seit 1627 nur noch eine Stimme im Landtag. Thre Biirger
wurden ebenfalls hart bestraft. Wer im Rat der Stadt oder Gemeinde oder in den
Ziinften Mitglied sein wollte, musste katholisch sein. An der sichtbar verminder-
ten Wirtschaftskraft und an einer Schmilerung der kéniglichen Einkiinfte konnte
Ferdinand jedoch kein Interesse haben. Die zeituntypische Bevorzugung der Juden
scheint dem Gedanken entsprungen zu sein, das Problem auf folgende Weise zu
l6sen: Der Konig setzte Juden in die von den akatholischen Christen freigeworde-
nen wirtschaftlichen Funktionen ein und schuf sich damit zugleich giinstige Steuer-
und Darlehensverhiltnisse. Der katholische Kaiser und béhmische Kénig Ferdi-
nand IL,, die Personifizierung der katholischen Macht, spielte also Juden gegen Chris-
ten aus — auch ein Phinomen des konfessionellen Zeitalters. Es verwundert nicht, dass
im Verlauf des 17. Jahrhunderts sowohl die Anhinglichkeit der b6hmischen Juden an
den Landesherrn als auch die Konflikte in den Stidten zwischen den christlichen
Hindlern und Handwerkern einerseits und den Juden andererseits zunahmen. Die
These vom funktionalen Aquivalent wird auch dadurch gestiitzt, dass die erweiterte
Privilegierung der Juden mit zunehmender Katholisierung keinen Bestand mehr
hatte. Mehr und mehr nahmen die Christen ihre fritheren wirtschaftlichen Funk-
tionen wieder wahr, so dass die Judenprivilegierung letztlich nur Episode blieb. Dass
die guten Zeiten bald vorbei waren, zeigt das Beispiel der Wiener Juden, die 1670 aus
der Stadt vertricben wurden. Fiir die bohmischen Juden gab es dhnliche Pline.
Innerhalb von 100 Jahren wandelte sich ihre Stellung von der privilegierter Juden
zu der von Storenfrieden, deren biologische Reproduktion durch die Familianten-
gesetze Karls VI. unter Staatsnutzenaspekten kontrolliert werden sollte.”

Doch zuriick zur Konfessionalisierung im 17.Jahrhundert. Sie war eine Ge-
schichte der phasenweise gewaltsamen Katholisierung, bei der dem Individuum

*! Priebatsch, Felix: Die Judenpolitik des fiirstlichen Absolutismus im 17. und 18. Jahe-
hundert. In: Forschungen und Versuche zur Geschichte des Mittelalters und der Neuzeit.
Festschrift Dietrich Schifer zum 70. Geburtstag. Jena 1915, 564-651. — Prokes, Jaroslav: Der
Antisemitismus der Behérden und das Prager Ghetto in nachweiflenbergischer Zeit. In:
Jahrbuch der Gesellschaft fiir Geschichte der Juden in der Cechoslovakischen Republik 1
(1929) 41-262. — Rachmuth, Michael: Zur Wirtschaftsgeschichte der Prager Juden. In:
Jahrbuch der Gesellschaft fiir Geschichte der Juden in der Cechoslovakischen Republik 5
(1933) 9-78. — Gindely: Gegenreformation 509-511 (vgl. Anm. 24). — Lipscher, Vladimir:
Zwischen Kaiser, Fiskus, Adel, Zinften. Die Juden im Habsburgerreich des 17. und
18. Jahrhunderts am Beispiel B6hmens und Mihrens. (Dissertationsschrift) Ziirich 1983,
25-54,

2 MacCagg, William O.: A History of the Habsburg Jews: 1670-1918. Bloomington 1989
(2. Aufl) 11-26.
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hiufig nur die Wahl zwischen Auswanderung, Zwangstaufe oder Tod blieb. Katho-
lisierung war ein Konzept, von Wien aus initiiert und besonders von jesuitischen
Adjudanten in Prag geleitet.” Austreibung und Zwangstaufen der Akatholiken
gehorten ebenso dazu wie die erzwungene Trennung von Weib und Kindern bei ver-
heirateten protestantischen Geistlichen, die mehr oder minder freiwillig zum Ka-
tholizismus konvertierten, wodurch die Frauen zu ehrlosen Konkubinen und die
Kinder zu illegalen Bilgern abgestempelt wurden.” Bei den untertinigen Bauern, fiir
die das im Westfalischen Frieden festgelegte ius emigrandi nicht galt, miisse man
»durch Zwangsmittel zum Ziel kommen*, wie einer der fiihrenden Beteiligten sagte.
»90la vexatio® lautete das Motto Kardinal Caraffas, der in Prag die Katholisierung
anfinglich betrieb.” Die ersten drastischen Mafinahmen nach 1620 sollten jedoch
nicht dartiber hinwegtiuschen, dass die Katholisierung bis zum Ende des Dreiflig-
jahrigen Krieges nicht abgeschlossen war, und zwar nicht einmal in ihren dufleren
Formen, wie Arno Herzig filschlich behauptet.”® Das Beispiel anlisslich der 1648 auf
Prag vorriickenden Schweden zeigt dies: Die Einheimischen liefen in Massen zu den
Jhiretischen® &ffentlichen Predigten und Versammlungen.”” Aber auch unter den
Katholisierern herrschte einige Zeit keine Einigkeit tiber den rechten Weg, wie er im
Universitits- und im Kompetenzstreit zwischen Jesuiten, besonders dem Jesuiten-
pater Lamormain, dem Prager Erzbischof, dem pipstlichen Nuntius Carlo Caraffa
und dem Kapuziner Valerian Magni ausgefochten wurde.’® So wundert es nicht, dass
ein neuer Konfessionalisierungsschub nach dem Friedensschluss 1648 einsetzte, der
als ,hirteste[r] Kurs der Gegenreformation® charakterisiert worden ist.*” Die béh-
mischen und mihrischen Landtage 1650 bzw. 1651, mittlerweile katholisiert, ver-
langten vom Kaiser die Einhaltung von Artikel 23, und die mihrischen Vertreter
waren fiir ,,ginzliche Ausrottung aller Glaubensirrtiimer und Einpflanzung der hei-
ligen wahren alleinseligmachenden katholischen Religion®.*® Der Druck auf die
Untertanen nahm zu. Heiraten durften sie nur nach katholischem Ritus. Wer als

Cornejovd, Ivana: Tovaryistvo JefiSovo. Jezuite v Cechdch [Die Gesellschaft Jesu. Die
Jesuiten in den bdhmischen Lindern]. Prag 1995, 90-200.

Gindely: Gegenreformation 195 (vgl. Anm. 24).

Bretholz: Geschichte Bohmens und Mihrens 13-14 (vgl. Anm. 24).

Herzig: Zwang 74 (vgl. Anm. 10).

Bretholz: Geschichte Béhmens und Mihrens 40 (vgl. Anm. 24).

Cornejovd, Tvana: Kapitoly z dgjin praZské univerzity v letech 1622-1773 [Kapitel der
Geschichte der Prager Universitit in den Jahren 1622-1773]. Prag 1992 (das Titelblatt gibt
falschlich die Jahresangabe 1622-1654 an). — Winter, Eduard: Barock, Absolutismus und
Aufklirung in der Donaumonarchie. Wien 1971, 37-44. — Sousedik, Stanislav: Valerianus
Magni 1588-1661. Versuch einer Erneuerung der christlichen Philosophie im 17, Jahr-
hundert. St. Augustin 1982. — Ders.: Bohmische Barockphilosophie. In: Seibt, Ferdinand
(Hg.): Bohemia Sacra. Das Christentum in Béhmen 973-1973. Diisseldorf 1974, 427-443, -
Gindely: Gegenreformation 136-193 (vgl. Anm. 24). — Bireley S.]., Robert: Religion and
Politics in the Age of Counterreformation. Emperor Ferdinand II, William Lamormaini
S. J., and the Formation of Imperial Policy. Chapel Hill 1981, hier vor allem 209-230.
Burian, Ilja: Die Gegenreformation in den tschechischen Lindern. In: Jahrbuch fiir die
Geschichte des Protestantismus in Osterreich 106 (1990), 19-61, hier 28.

0 Bretholz: Geschichte Bshmens und Mihrens 41 (vgl. Anm. 24).
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Plaggenborg: Konfessionalisierung in Osteuropa im 17, Jabrhundert 13

Akatholik starb, musste mit einem ,Eselsbegribnis‘ aufferhalb des offiziellen katho-
lischen Friedhofs rechnen. Unter der Leitung des Prager Erzbischofs, Kardinal
Harrach, und des Generalvikars und Abts des Klosters Emaus bei Prag, Don Juan
Caramuel von Lobkowitz, eines Zisterziensers, kam es erneut zu Zwangstaufen
und Vertreibungen. 1651/52 wurden allein im Kéniggritzer Kreis 46000 Menschen
katholisiert, weitere 5 500 flohen {iber die Landesgrenze. Aus dem Bunzlauer Kreis
flohen rund 11000 Personen.*

Erstaunlich ist bei den hier angedeuteten Verlaufsformen, dass unser Kenntnis-
stand iber die bshmische Katholisierung auerordentlich diirftig ist. Cornejov be-
tont in ihrer gegen die traditionelle tschechische Geschichtsschreibung gerichteten
revisionistischen Perspektive die hohe Zahl der Katholiken, die sich im 18. Jahr-
hundert nachweisen lasse. Grosso modo habe die Katholisierung also ihr Ziel er-
reicht. Pnek bezeichnet die katholische Geistlichkeit neben Armee und Biirokratie
als eines der Hauptinstrumente der Unterwerfung Bohmens unter die Habsburger.
Kryptoprotestantismus existierte jedoch weiterhin, besonders an den Grenzen zu
Schlesien und Oberungarn, die weder protestantische Prediger noch ,hiretische’
Schriften aus Bohmen fernhielten.*” Doch wie sich die Verhiltnisse im Kleinen ge-
stalteten, dariiber ist noch immer zu wenig bekannt. Dies gilt in erster Linie fiir die
katholischen Pfarrgemeinden. In den ersten Jahren nach 1629 herrschte ein gravie-
render Priestermangel, der die Katholisierer dazu veranlasste, bei zum Katholizis-
mus konvertierenden protestantischen Geistlichen und Laien beide Augen zuzu-
driicken, damit iiberhaupt Pfarrstellen besetzt werden konnten und eine sakramen-
tale Notversorgung gesichert war.¥’ Zwar nahm die Zahl der Gemeindegeistlichen
allmihlich zu, doch deutete sich auch an, dass dieses Wachstum nicht Schritt hielt
mit einer Verbesserung der Seelsorge. So gelangte die Predigt erst am Ende des 17.
und zu Beginn des 18. Jahrhunderts zur Bliite. Wie es um die Katechese stand, zeigt
sich am besten darin, dass eine hier zitierte, der Katholisierung gegeniiber tiberaus
freundlich eingestellte Darstellung tber diese Frage im 17. Jahrhundert kein Wort
verliert, wohl aber die grofle Zeit des 16. Jahrhunderts hervorhebt und das erneute
Aufblithen im 18. Jahrhundert betont.™

" Ebenda. Die Angaben sind widerspriichlich, denn Ducreux, Marie-Elizabeth: La recon-

quéte catholique de 'espace bohémien. In: Revue des études slaves 60 (1988) 685-702, hier
687, spricht von circa 5500 durch Jesuiten und ein Regiment Soldaten Zwangskatholisierten
im Kéniggritzer Kreis.

Cornejovi: ,Temno® (vgl. Anm. 21). - Dies.; Tovarysstvo JeZiiovo (vgl. Anm. 33). — Pdnek:
Religious Question 143 (vgl. Anm. 25). — Eberhard, Winfried: Entwicklungsphasen und
Probleme der Gegenreformation und katholischen Erneuerung in Béhmen. In: Romische
Quartalsschrift fiir christliche Altertumskunde und Kirchengeschichte 84 (1989) 235-257,
hier 247. — Burian: Gegenreformation (vgl. Anm. 39).

Gindely: Gegenreformation 112-113, 195-197, 204-205 (vgl. Anm. 24). — Canovd, Eligka:
Vivoj spravy praZské arcidiecéze v dobé nisilné rekatolizace cech (1620-1671) [Die Ent-
wicklung der Verwaltung der Prager Erzdidzese in der Zeit der béhmischen Zwangs-
rekatholisierung (1620-1671)]. In: Sbornik Archivnich Praci 35 (1985) 486-560. — Ducreux:
Reconquéte 685-702 (vgl. Anm. 41).

Zuber, Rudolf: Osudy moravské cirkve v 18. stoleti, 1695-1777 [Das Schicksal der mihri-
schen Kirche im 18. Jahrhundert, 1695-1777]. Praha 1987, 183-184, 207-216.
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So wissen wir zu wenig tiber das neu aufgebaute Schulwesen und ebenso wenig
iiber die Beteiligung der katholischen Orden daran. Dass sie sich an der Bildung
beteiligten, ist klar, aber in welchem Umfang, mit welchem Erfolg, unter welchen
Bedingungen und mit welchen Widerstinden oder zumindest Verweigerungshaltun-
gen sie bei der katholischen Mission zu kimpfen hatten, dariiber sind bestenfalls
Bruchstiicke bekannt,*® Die Jesuiten, soviel steht fest, stellten auch in Béhmen die
Speerspitze der Katholisierung. Sie legten bei der Mission besonderen Eifer an den
Tag und vermeldeten Jahr fiir Jahr Hunderte Neubekehrter, darunter selbst Juden
und Muslime. Hiufig genug ging die Bekehrung mit Wundern und Zeichen ein-
her, Wie schon erwihnt, kontrollierten die Jesuiten das Schulwesen. Die ehemalige
Ketzeruniversitit’ war mit dem Klementinum der Jesuiten zusammengelegt wor-
den. Mitglieder der Societas Jesu besetzen die philosophischen und theologischen
Lehrstithle. Seit 1650 mussten die Professoren einen Eid auf die unbefleckte
Empfingnis schworen, auch die der weltlichen Fakultiten. Die Kontrolle des kon-
fessionellen Schrifttums erfolgte durch Zensur und Biicherverfolgung sowie -ver-
brennung. Nach Angaben eines Jesuiten wurden iiber 60000 Biicher verbrannt.*
Diese Zahl darf als tibertrieben gelten, doch zeugt sie von der anhaltenden Schwie-
rigkeit, das Werk der Katholisierung zu vollenden.

In der béhmischen Sakralkunst des Barock fand diese jesuitische Katholisierung
ihr dsthetisches Programm.” Wallfahrtskirchen schossen wie Pilze aus dem Boden
(Altbunzlau, HI. Berg v. Pfibram, Zbraslav, Bechyné, Rimau, Maria Schnee, Maria
Schein, Maria-Stock, Mariasorg, Mariatrost etc.). Mit bohmischen Traditionen aus
der Zeit vor 1620 brach diese Architektur gezielt. Der Marienkult bekam einen
festen Platz in der inszenierten barocken Frommigkeit.* Die Karlsbriicke in Prag
erhielt ihre theatralisierenden Figurengruppen zwischen 1683 und 1714 und wurde
in den Worten eines Historikers dadurch zu einem ,Engpal} gegenreformatorischer
Machtkunst von iiberwiltigender Uberredungskraft“.* In diesen Zusammenhang
gehort selbstverstindlich die gezielte Inszenierung des Kultes um den HI Johann
Nepomuk. 1675 wurde der Selig- und Heiligsprechungsprozess eingeleitet, der 1729
mit der Kanonisierung vergleichsweise zogerlich zum Abschluss kam. Bei dieser Ge-
legenheit fand ein Jubelfest mit ungeheurem Pomp statt, bei dem Johann Nepomuk
als ,Blutzeuge des Katholizismus die traditionell bohmisch-patriotische Wenzels-
verehrung ablésen sollte.™

5 Cornejovd: TovarySstvo JeziSovo 59-73, 114-120 (vgl. Anm. 33).

* Bretholz: Geschichte Béhmens und Mahrens 48 (vgl. Anm. 24). — Cornejovd: Tovarysstvo
Jeziovo 196 (vgl. Anm. 33).

7 Swoboda, Karl M.: Barock und Gegenreformation. Prag 1943, — Ders. (Hg.): Barock in

Bohmen. Miinchen 1964. — Vilka, Josef: Déjiny Moravy. Sv. 2: Morava reformace, rene-

sance 2 baroka [Geschichte Mihrens. Bd. 2: Das Mihren der Reformation, der Renaissance

und des Barock]. Brno 1966.

Hanzal, Josef: Maridnsky kult v baroknich Cechich [Der Marienkult im Béhmen des

Barock]. In: Francek (Hg.): Rekatolizace 17-27 (vgl. Anm. 21). - Coreth, Anna: Pietas aus-

triaca. Ursprung und Entwicklung barocker Frommigkeit in Osterreich. Wien 1959, 43-66.

Bachmann, Erich: Architektur und Sakrallandschaft. In: Seibt (Hg.): Bohemia Sacra 481-

508, hier 506 (vgl. Anm. 38).

Kotrba, Viktor L.: Der Dom zu St. Veit in Prag. In: Sezbt: Bohemia Sacra 511-548, hier 541-
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In der tschechischen Historiographie ist diese Konfessionalisierung als gedanklich-
weltanschauliche Versklavungsstrategie und geistige Besatzung beschrieben worden.
Es stellte sich in der Tat heraus, dass die bohmische Katholisierung dieses ehemals
auf dem Felde der Wissenschaften blithende Land von den Entwicklungen in an-
deren Teilen Europas abkoppelte. Trotz einiger fihiger Képfe an den Universititen
und anderen Bildungseinrichtungen war bald eine intellektuelle Tristesse zu bemer-
ken, wobei insbesondere die einst renommierte Karlsuniversitit das Opfer theolo-
gisch-philosophischer Verknécherung wurde. Im Vergleich zu einigen Landesuni-
versitaten im Reich, die in der Epoche der Konfessionalisierung gegriindet wurden
und rasch Bedeutung erlangten, und gemessen am Niveau anderer europiischer
Hochschulen, sackte die Prager Universitit deutlich ab. Diese Universitit ent-
wickelte sich nicht zum Vorbild fir eine gegliickte konfessionelle ,Hochschul-
politik‘. Die Situation verschirfte sich bis 1700 derart, dass selbst der Wiener Hof
dariiber in Besorgnis geriet. Die Reformkommission von 1711 stellte fest, die Uni-
versitit weise ein jimmerliches Niveau auf.”

Uber die Erfolge oder Misserfolge bei der Schulbildung eine pauschale Aussage zu
treffen, ist leider nicht moglich. Dazu fehlt es an Untersuchungen. Dass die Katho-
lisierung zu einer breit angelegten katholischen Schulbildung gefiihrt habe, ist nach
bisheriger Kenntnis aber als Legende zu bezeichnen. Wir wissen beispielsweise, dass
einzelne neubdhmische Grundherren nach 1620 als erstes die Schule schlossen und
keine neue einrichteten.”® Der Umgang mit Biichern wurde gerade skizziert. Es ging
dabei nicht nur um den Austausch religiésen Schrifttums, sondern es handelte sich
um eine Vernichtung von Wissen und intellektueller Leistung. Wenn also Bildung als
ein Kennzeichen der Konfessionalisierung genannt wird, so zeigt sich das Janus-
gesicht dieses Konzeptbestandteils im Falle Bohmens sehr deutlich.

Ob diese Art der Katholisierungspolitik in wirtschaftlicher Hinsicht sinnvoll war,
darf bezweifelt werden. Wenn man bedenkt, dass Bohmen eines der durch den 30-
jahrigen Krieg am meisten verwiisteten Gebiete war, so zeugte die Katholisierung
trotz der erwihnten Privilegierung der Juden, die jedoch nicht von Dauer war, da-
von, dass dem bohmischen Landesherrn der richtige Glaube wichtiger war als ein
sich wirtschaftlich erholendes Land. Das war auch fiir die damalige Zeit eine ziem-
lich luxuriése Einstellung. Béhmen hatte nimlich ausweislich der Steuerlisten von
1654 im Vergleich zur Vorkriegszeit 43 Prozent seiner Bevolkerung verloren (darin
eingeschlossen die vertriebenen Akatholiken), Mihren etwa ein Drittel.” Einige
Stidte waren regelrecht entvolkert. Kéniggritz (Hradec Krilové) war ein besonders

542 (vgl. Anm. 38). — Winter, Eduard: Barock, Absolutismus und Aufklirung in der Donau-
monarchie. Wien 1971, 120.

Bretholz: Geschichte Béhmens und Mihrens 46 (vgl. Anm. 24).

Am GWZO in Leipzig ist ein Forschungsprojekt unter anderem zur Schulpolitik in Béh-
men und Ungarn im 17. Jahrhundert in Bearbeitung.

Zahlen nach Placht, Otto: Lidnatost a spoledenskd skladba ceského stitu v 16.-18. stoleti
[Die Bevolkerungsdichte und Gesellschaftsstruktur des bohmischen Staates vom 16.-
18. Jahrhundert]. Praha 1957, 77-118. — Bohmann, Alfred: Die Bevélkerungszahlen Boh-
mens vom 16. bis zum 18. Jahrhundert. In: Zeitschrift fiir Ostforschung (ZfO) 10 (1961)
127-139.

51
52

53



16 Bohemia Band 44 (2003)

krasses Beispiel. Auf dem Lande lag ein Drittel der Anbaufliche brach, ein grofier
Teil der Hofe war zerstort. Auf der anderen Seite stellte sich heraus, dass der neue
bohmische Adel stirker als zuvor gutswirtschaftlich handelte, also insofern modern
dachte, als er die bohmische Landwirtschaft auf Uberschuss- und Gewinnerzielung
hin orientierte. Aber den Preis dafiir zahlten die Bauern, deren Robotleistungen und
Bindung an die Scholle in dieser Zeit verstirkt wurden, eine Entwicklung, fiir die der
umstrittene Begriff der ,zweiten Leibeigenschaft® geprigt wurde.’* Entsprechend
zahlreich waren die Beschwerden der Bauern. 1680 revoltierten zahlreiche Bauern in
ganz Béhmen und Mihren.” Auch bei den Gewerben hatten Krieg und Katholi-
sierung Verwiistungen hinterlassen. Erst gegen Ende des 17. Jahrhunderts entdeck-
ten die Ssterreichischen Merkantilisten, dass die Wirtschaftspolitik unter konfessio-
nellen Vorzeichen dem Hause Habsburg zum Nachteil gereichte. Manufakturen
tauchten erst vereinzelt zur Jahrhundertwende auf.*

Der Aspekt der Modernisierung im Zuge der Konfessionalisierung ist also unter
den bohmischen Verhaltnissen nur sehr eingeschrinkt zum Tragen gekommen. Die
Einschitzung Bahlckes, dass ,sich in Bohmen in Zusammenhang mit der katholi-
schen Konfessionalisierung moderne Grundziige wie adminstrative Effizienz und
erfolgreiche Wirtschaftsfithrung nachweisen lassen®,” ist zwar richtig, fillt als gene-
ralisierende Aussage aber zu optimistisch aus. Vielmehr hat die Katholisierung be-
reits erreichte Entwicklungsniveaus zuriickgeworfen. Auch in puncto Herausbil-
dung des modernen Staates hat die Katholisierung keine durchschlagenden Effekte
erzielt, weil das Katholisierungs- und Herrschaftsmodell der Habsburger fiir B6h-
men einen eingebauten Systemfehler aufwies. Es setzte auf den (katholischen) Adel
und iiberlief} die administrativen Funktionen in B6hmen auch in Stellvertretung des
Landesherrn den bohmischen Stinden. Auf diese Weise standen zahlreiche bohmi-

% Hroch, Miroslav/ Petrar, Josef: Das 17. Jahrhundert. Krise der feudalen Gesellschaft? Ham-
burg 1976, 146. — Klima, Arnost: Probleme der Leibeigenschaft in Bohmen. In: Viertel-
jahresschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 62 (1975) 14-228, mit Diskussion der
dlteren Forschung. Gegen die These von der ,zweiten Leibeigenschaft® vgl. Kaban, Arca-
dius: Notes on Serfdom in Western and Eastern Europa. In: Journal of Economic History
33 (1973) 86-100. — Gurevic, Aaron Ja.: Problemy genezisa feodalizma v zapadnoj Evrope
[Probleme der Genese des Feudalismus in Westeuropa]. Moskau 1970, bes. 52. - Jingst in
deutscher Ubersetzung wieder zur Debatte gestellt bei Maur, Eduard: Guisherrschaft und
~zweite Leibeigenschaft® in B6hmen. Studien zur Wirtschafts-, Sozial- und Bevélkerungs-
geschichte (14.-18. Jahrhundert), Miinchen 2001. - Vgl. dagegen Wright, William E.: Serf,
Seigneur, and Sovereign. Agrarian Reform in Eighteenth-Century Bohemia. Minneapolis
1966, 8, der den Begriff fiir die Zeit nach 1434 verwendet.

> Kod, Josef: Boje venkovského lidu v obdobi temna. Povsténi nevolnikii XVIL a XVIII sto-

leti [Der Kampf der Landbevélkerung in der Zeit des Temno. Die Stellung der Leibeigenen

im 17. und 18. Jahrhundert]. Prag 1953, 56-102. — Korkisch, Gustav: Der Bauernaufstand auf

der Mihrisch-Triibau-Tiirnauer Herrschaft 1706-1713. In: Bohemia 11 (1971) 164-274.

Klima, Arnodt: Mercantilism in the Habsburg Monarchy, with Special Reference to the

Bohemian Lands. In: Historica 11 (1965) 95-119. — Ders.; Economy, Industry, and Society

in Bohemia in the 17th-19th centuries. Prague 1991, 71-84, 117-134,

Babhlcke, Joachim: Geistlichkeit und Politik. Der stindisch organisierte Klerus in Bshmen

und Ungarn in der frithen Neuzeit. In: Ders./Bomelburg/Kersken (Hgg.): Stindefreiheit

161-185, hier 185 (vgl. Anm. 13).
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sche Adlige, insbesondere die nach 1620 inkolierten, aus konfessionellen Griinden,
wegen ihrer Kaisertreue, ihrer zunehmenden internationalen Versippung und ihrer
nicht nur in B6hmen und Mihren liegenden Giiter mit einem Bein am Wiener Hof
und mit dem anderen in ihren béhmischen oder mihrischen Herrschaften.” Diese
Tatsache hat dazu beigetragen, dass Konflikte verschleiert blieben. Dennoch konnte
es passieren, dass auch die bohmischen Adeligen sich als bohmische Stindevertreter
erwiesen und bohmische Landesinteressen gegen Wien verteidigten. Diese Gegen-
uiberstellung von Stinden und Landesherr nahm gegen Ende des 17. Jahrhunderts
wieder zu. Die Ursache dafiir mag darin zu suchen sein, dass es auch nach 1627 eini-
gen eingesessenen bohmischen Familien gelungen war, die Landesimter weitgehend
mit ihren Mitgliedern zu besetzen.”” Jedoch ist nicht zu iibersehen, dass sich der
Protest zuvorderst in wirtschaftlichen Fragen erhob, wenn Nachteile zu erwarten
standen. Er richtete sich nicht gegen den Wiener Absolutismus. Dennoch vermoch-
te das erneut erstarkende bohmisch-patriotische Bewusstsein der Stinde — am Ende
des 17. Jahrhunderts vermutlich durch die Vorginge in Ungarn bestirkt — wesentlich
dazu beizutragen, dass der absolutistische Herrschaftsausbau erst um die Mitte des
18. Jahrhunderts zugunsten Wiens entschieden wurde.

Trotz dieses Befundes muss man nicht der tschechischen, schon erwihnten Lesart
der Katholisierung als Verknechtungsstrategie folgen. Hier wird unterstellt, eine
erfolgreiche Modernisierung sei unterbrochen worden. Diese Sichtweise ist jedoch,
was die zukiinftige Entwicklung angeht, spekulativ und kann sich nicht einmal auf
ein Parallelbeispiel berufen. Das im Gegensatz zum Frithabsolutismus existierende
stindestaatliche Konkurrenzmodell Polen hat nimlich — der verfassungsrechtlichen
Besonderheiten eingedenk — diese Erfolgsstory nicht aufzuweisen, obwohl es mit der
Warschauer Konféderation von 1573 den Weg zu einer konfessionellen Toleranz ein-
schlug, die im Europa dieser Zeit ihresgleichen suchte.®” Doch hat diese Moderni-
sierung nicht systemisch weitergewirkt. Polen geriet sogar immer stirker in eine
Krise hinein. Folgt man dem polnischen Entwicklungsweg, dann muss man gerade-
wegs zu dem Schluss kommen: Das ausgeprigte Stindestaatsmodell fiel auf fast allen
Gebieten hinter seine absolutistischen Konkurrenten zuriick und erwies sich je
linger es existierte desto weniger fihig zu Reformen. Erst die Teilung durch die
aufgeklirten Despotien 1772 hat einen Reformschub in Gang gesetzt.” Dass die

*® Evans, Robert J. W.: The Making of the Habsburg Monarchy 1550-1700. An Inter-

pretation. Oxford 1979, 200-216. ~ Vilka: Déjiny Moravy 138-140 (vgl. Anm. 47).
Winkelbasuer: Fiirst 31-46 (vgl. Anm. 26).

Schramm, Gottfried: Der polnische Adel und die Reformation 1548-1607. Wiesbaden 1965
(Veroffentlichungen des Instituts fiir Europidische Geschichte Mainz 36). — Korolko,
Mirostaw: Janusz Tazbir, Konfederacja warszawska 1573 roku wielka karta polskiej tole-
rancji [Die Warschauer Konfoderation des Jahres 1573 als Magna Charta der polnischen
Toleranz]. Warszawa 1980. — Eberhard, Winfried: Reformatorische Gegensitze — reforma-
torischer Konsens — reformatorische Formierung in B6hmen, Mihren und Polen. In:
Bahlcke/Bomelburg/ Kersken (Hgg.): Stindefreiheit 187-215 (vgl. Anm. 13).

Schramm, Gottfried: Polen — Béhmen — Ungarn: Ubernationale Gemeinsamkeiten in der
politischen Kultur des spiten Mittelalters und der frithen Neuzeit. In: Bablcke/Bimel-
burg/ Kersken (Hgg.): Stindefreiheit 13-38 (vgl. Anm. 13).
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Konfessionalisierung des 17.]Jahrhunderts in Béhmen die Modernisierung ver-
schleppt hat, ist eindeutig, dass diese durch eine stindestaatliche Alternative be-
schleunigt worden wire, wie sich aus den Darlegungen der ilteren Historiographie
schliefen lisst, ist zu bezweifeln.

Fiir Bohmen ist also festzuhalten: die katholische Konfession galt als Vertei-
digungsbastion gegen andere Konfessionen; der Totalanspruch des Katholizismus
setzte Konfession und Territorium gleich; Zensur, Denunziation und Vertreibung
gehorten zu den Charakteristika der Konfessionalisierung; Konfessionalisierung lief
tiber Bildung, iiber deren Auswirkungen wir jedoch zu wenig wissen. In all diesen
Punkten zeigt sich in der Tendenz: Béhmen ist der Fall einer (katholischen) Kon-
fessionalisierung mit weitgehend verhinderter Modernisierung und mit verzogerter
Herausbildung von Elementen des modernen Staates. Die Formel ,,tota regio nil nisi
religio®® hat in BShmen nicht zur konfessionellen und politischen Identitit gefiihrt,
sondern auvf Dauer Konflikte verschirft, die sich schliefllich im nationalen Bewusst-
sein niederschlugen. Doch ist das bereits ein anderes Kapitel der Geschichte, das hier
nicht mehr behandelt werden kann.

Nun zu Russland im 17. Jahrhundert. Von vornherein sei das Selbstverstindliche
klargestellt: Es gab keine Reformation, keine geschriebenen Konfessionen, keine
politisch-konfessionelle Differenzierung des Reichsterritoriums, kurz: der Begriff
Konfessionalisierung scheint hier unangebracht. Die erste Schlussfolgerung aus dem
Gesagten lautet demnach: Das europiisch vergleichende und universal ausgerichtete
Konzept, so Heinz Schilling in der eingangs zitierten Charakteristik, offenbart sich
als nur auf einen Ausschnitt des lateinisch-abendlindischen Raums anwendbar.
Bevor wir aber Konfessionalisierung fiir Moskau abtun, wire noch — in der gebote-
nen Kiirze — ein wenig Arbeit am Begriff zu leisten.

Im Verlauf der Profilierung des Konzepts schlich sich eine bedeutende Akzent-
verschiebung ein. Je feiner es ausgearbeitet wurde und je linger es sich im wissen-
schaftlichen Diskurs behaupten musste, desto mehr entwickelte es sich zu einem
Paradigma, das Entwicklungswege zur Moderne erkliren sollte. Das Konfessionelle,
anfangs das zentrale Merkmal, trat dabei mehr und mehr in den Hintergrund, wih-
rend die sich unter dem Begriff der Sozialdisziplinierung und der Entstehung des
modernen Staates abspielenden Prozesse grofleres Gewicht erhielten.”” Diese Min-
derstellung mag durch die sich tiber das Konfessionelle schiebenden sikularen
Entwicklungen in Verfassung, Sozialstruktur, Wirtschaftsentfaltung, Militdr usw.
verursacht sein, vor allem durch die Aufklirung, die auf die Sikularisierung der
Kopfe setzte. Diese Vorginge sind in Zusammenhang mit Konfessionalisierung fiir
Zentraleuropa beschrieben worden. Fiir uns wichtig ist die Tatsache, dass Kon-
fessionalisierung als Forschungskonzept sich selbst sikularisierte. Fiir diese Ge-

schichte der Konfessionalisierung spielte die Konfession als solche keine zentrale
Rolle mehr.

62 Reinbard: Abhandlungen 141 (vgl. Anm. 1).
" Ders.: Sozialdisziplinierung (vgl. Anm. 5). — Schilling: Europa (vgl. Anm. 2).
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Damit lassen sich, nun bezogen auf Moskau, folgende Aussagen treffen. Zum
einen erlebte das Moskauer Zartum in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts einen
sich auf mehreren Ebenen abspielenden Bruch der religiosen und kirchlichen Ver-
hiltnisse, vergleichsweise spit also, aber doch in einer charakteristischen Phase,
nimlich beim Ubergang zur Neuzeit. Der religiése Bruch in der Orthodoxie stand
zeitlich mit dem Ende des russischen Mittelalters in Zusammenhang® - eine
Parallele, die rein dufierlich auf die Einteilung in Geschichtsepochen in Mitteleuropa
zurtickverweist. Vor diesem Hintergrund wire es durchaus moglich, einige der
Entwicklungen im Moskau des 17. Jahrhunderts mit dem Konzept der Konfessio-
nalisierung zu fassen, auch wenn es im strengen und urspriinglichen Sinn keine mit
den confessiones des 16. Jahrhunderts — die béhmischen von 1575 iibrigens einge-
schlossen — vergleichbaren Texte gibt.*® Jedoch wurden die Folgen des Schismas in
der Forschungsliteratur in einem Atemzug mit der Reformation genannt. Den Ton
gab bereits Tomd§ G. Masaryk in seiner groflen Geistes- und Religionsgeschichte
vor, als er von der langsamen Hinwendung zum Protestantismus in der Orthodoxie
sprach.’® Marc Raeff schrieb in Zusammenhang mit der beginnenden Auflgsung
der engen Verbindung von Staat und Kirche, es sei ein spirituelles und moralisches
Vakuum entstanden, das von staatlicher Seite besetzt worden sei, ,not unlike the
effects of the Protestant revolution in Europe®.*” Auch einige gemeindekirchliche
Aspekte in Zusammenhang mit den popenlosen Aligliubigen lieflen an die Re-
formation denken. Zuletzt hat Georg B. Michels Vergleiche zwischen dem russi-
schen Schisma und der Reformation in Deutschland angestellt, aber das Forschungs-

“ Torke, Hans-Joachim: Zum Epochencharakter des 17. Jahrhunderts in der Geschichte Russ-
lands. In: Zernack, Klaus (Hg.): Handbuch der Geschichte Russlands. Bd. 2: 1613-1856.
Vom Randstaat zur Hegemonialmacht. Stuttgart 1986, 10-13.

Die ,Confessio orthodoxa“ (1640, erstmals gedruckt 1667 in Amsterdam, russische Kurz-
fassung Moskau 1649) des Petr Mohyla war zwar eine Reaktion auf die Konfessionalisie-
rung im lateinisch-christlichen Raum, sie wurde aber, wiewohl von der Synode zu Tasi 1642
anerkannt, in Russland nicht ibernommen. Auch sein ,Malyj Katechizis® (1645, gedruckt
1649 in Moskau) hatte dhnliche Funktionen wie der Katechismus fiir die Gldubigen in
den lateinisch-christlichen Kirchen nach der Reformation. Vgl. Hauptmann, Peter: Petrus
Mogilas (1596-1646). In: Fries, Heinrich/Kretschmar, Georg (Hgg.): Klassiker der Theo-
logie. Bd. 1, Miinchen 1981, 378-391. — Nesbauer, Helmut: Car und Selbstherrscher. Bei-
trige zur Geschichte der Autokratie in Russland, Wiesbaden 1964, 100-102. — Briining,
Alfons: Peter Mohyla’s Orthodox and Byzantine Heritage. Religion and Politics in the
Kievan Church Reconsidered. In: Torke, Hans-Joachim (Hg.): Von Moskau nach St. Peters-
burg. Das russische Reich im 17. Jahrhundert. Wiesbaden 2000, 63-90 (Forschungen zur
osteuropiischen Geschichte 56). — Scheliba, Wolfram von: The Orthodox Universal Church
and the Emergence of Intellectual Life in Moscovite Russia. In: Ebenda 273-289, hier 274.
Masaryk, Tomas G.: Russische Geistes- und Religionsgeschichte. Jena 1913 (Reprint Frank-
furt/M. 1992) Bd. 1, 41.

Raeff, Marc: The Well-Ordered Police State. Social and Institutional Change through Law
in the Germanies and Russia, 1600-1800. New Haven 1983, 189. — Siche auch Hildermeier,
Manfred: Alter Glaube und neue Welt: Zur Sozialgeschichte des Raskol im 18. und
19. Jahrhundert. In: Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 38 (1990) 372-398, hier 382, der
meint, ,,man konnte mit Blick auf die erste Hilfte des 18.[!] Jahrhunderts auch fiir Rufiland
von einer Art Konfessionsbildung sprechen®.
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konzept Konfessionalisierung ist ihm fremd.” Was aber wichtiger erscheint, ist
die eben beschriebene Gewichtsverlagerung innerhalb des Konfessionalisierungs-
konzeptes. Es hat keinen Sinn, nach einer Konfessionalisierung zu suchen, wo es
keine gab. Im Zusammenhang mit dem hier verfolgten Ansatz ist die Frage jedoch
folgendermaflen zu stellen: Inwiefern waren Modernisierungsaspekte in Russland in
der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts mit dem Religiésen verbunden?

Diese Frage stellt sich umso mehr, als dieser Zusammenhang aus zwei ganz unter-
schiedlichen Perspektiven nahegelegt wird. Woher nidmlich die sichtbaren Moder-
nisierungsimpulse stammten, ist keineswegs eindeutig. Zum einen zeigt sich das
Problem anhand des Absolutismusbegriffs. Mit seiner westeuropiischen Prigung ist
fiir Moskau im 17. Jahrhundert wenig anzufangen, da es hier an konstitutiven Ele-
menten wie der Auseinandersetzung des Herrschers mit den (nicht vorhandenen)
Stinden, der politischen Theorie des Absolutismus, der profanrechtlichen Be-
griindung der Herrschergewalt sowie der Idee der Staatsrison fehlt.”” Folglich ent-
fallt die Modernisierung, die dem Absolutismus als inhirent unterstellt wird. Zum
anderen 6ffnete sich die Elite den Einfliissen des Westens stirker als bisher ange-
nommen. Paul Bushkovitch hat die zweite Hilfte des 17.Jahrhunderts als Periode
raschen Wandels charakterisiert und die Anzeichen der Verwestlichung unter den
Bojaren betont. Das Erlernen der polnischen und lateinischen Sprache eréffnete den
Zugang zum Westen. Die Lehrer von Bojaren bzw. Bojarenséhnen waren zum Teil
Ménche aus der Ukraine, ein Jesuit erzog Fiirst Boris Golycin.” Es sei zwar nicht
festzustellen, wozu die lateinische Sprache gedient habe — in Verbindung mit dem
Polnischen méglicherweise fiir eine Diplomatenkarriere —, doch nicht ausgeschlos-
sen, dass bei der Vermittlung des ,Westens® durch westlich gebildete Ménche auch
Probleme der Religion und Konfessionen behandelt wurden. Somit stellt sich die
Frage nach der Verbindung zwischen den religiosen und sikularen Prozessen in
jenen Jahren umso stirker. Wenn der ,herkémmliche Absolutismus ausfillt, welches
sind dann die nicht sichtbaren Antriebe fiir die Modernisierung, die typologisch
dhnliche Wege zu gehen scheint wie in Westeuropa?”' Neben Krieg und Expansion
- in diesem Kontext steht die neue Bildung der Elite — ist also nach dem Religidsen

%8 Michels, Georg Bernhard: At War with the Church. Religious Dissent in Seventeenth-

Century Russia. Stanford/Cal. 1999.

Torke, Hans-Joachim: Die staatsbedingte Gesellschaft im Moskauer Reich. Zar und Zemlja
in der altrussischen Herrschaftsverfassung 1613-1689. Leiden 1974, 269-297 (Studien zur
Geschichte Osteuropas 17). — Hemer, Christiane: Herrschaft und Legitimation im Rufiland
des 17. Jahrhunderts. Staat und Kirche zur Zeit des Patriarchen Nikon. Marburg 1978, 20-
21. - Jiingst noch einmal diskutiert bei Crummey, Robert O.: Seventeenth-Cenrtury Russia:
Theories and Models. In: Torke (Hg.): Von Moskau 114-124 (vgl. Anm. 65).

Bushkovitch, Paul: Cultural Change among the Russian Boyars 1650-1680. New Sources
and Old Problems. In: Ebenda 91-111 (vgl. Anm. 65).

Vgl. die Bemerkungen tiber Vergleichbarkeiten des Moskauer Reiches bei Goebrke, Car-
sten: Transformation und historisches Erbe: Versuch einer vergleichenden Erklirung auf
dem Hintergrund europiischer Geschichtslandschaften. In: Ders./Gilly, Seraina (Hgg.):
Transformation und historisches Erbe in den Staaten des europiischen Ostens. Bern u.a.
2000, 653-741.

69

71



Plaggenborg: Konfessionalisierung in Osteuropa im 17, Jahrbundert 21

im Sinne des Konfessionalisierungskonzeptes zu fragen. Wir werden sehen, dass
Krieg und Expansion auch unter diesem Blickwinkel eine Rolle spielten.

Das Schisma in der Orthodoxie in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts brach-
te die neue Erfahrung, dass auch die im Vergleich zum lateinischen Westen schein-
bare Festigkeit der Orthodoxie briichig werden konnte. Doch nicht nur das. Die
Abspaltung der Altgliubigen von der Kirche bzw. ihre Verstofung fiihrte dazu, dass
auch in Moskau Glaube und Glaubensausiibung als staatsbedrohend aufgefasst wur-
den. Die Synode 1666/67 legte diesen Konnex hinsichtlich der Altgliubigen ein-
deutig fest. Zeitgleich begannen sich verschiedene Problemebenen miteinander zu
verbinden: 1) die sozialen Konflikte: die seit 1649 verstirkte Schollenbindung der
Bauern und das daraus entstehende verschirfte Problem der Liuflinge und ihrer
Riickholung; die Frage der Steuern, der Strelitzen bzw. der Reorganisation des
Militirs, der Auslinder und der korrupten Verwaltung; 2) der politische Konflikt
zwischen dem Zaren und dem Patriarchen um die erste Stelle; schliefilich 3) der reli-
giose Konflikt zwischen den Altgliubigen und den Reformern der Kirche. Die
Ebenen vermengten sich in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts und dringten
auf eine Losung, die aber zum Teil erst unter Peter dem Groflen zustande kam. In
diese Groflkonflikte mischten sich die Anzeichen einer umstrittenen Modernisie-
rung. Auch sie kam unter Peter zum Héhepunkt. Dieses Ineinanderlaufen verschie-
dener Ebenen nicht nur unter Einschluss, sondern mit zentraler Bedeutung des
Glaubens, ist ein Kennzeichen der Konfessionalisierung. In dieser Schirfe hatte Alt-
russland einen solchen Konflikt bisher nicht erlebt. Obwohl altrussische Traditionen
eine michtige Rolle spielten, so ist das Zusammentreffen, ja die Zuspitzung der
Probleme in der Zeit des religiosen Konflikts nicht Zufall. Die Kirchenspaltung und
ihre Folgen sind somit nicht als das Produkt einer Umbruchszeit anzusehen, son-
dern sie riicken ins Zentrum bei dem folgenden Versuch, die Entwicklungen zu skiz-
zieren. Auf eine ausfithrliche Darstellung des Schismas soll an dieser Stelle verzich-
tet werden. Es mag ausreichen, die folgenden Punkte der Systematik halber getrennt
voneinander aufzufiihren, obwohl sich viele Aspekte miteinander verbinden.

1) Der Streit um die Nikonschen Reformen fiihrte dazu, dass der Staat den von
ithm als recht erkannten Glauben gegen die ,Hiretiker® verteidigte. Der Zar und seine
weltlichen bewaffneten Krifte verfolgten die Altgliubigen und suchten damit die
»konfessionelle Homogenitit®, wie Reinhard sagen wiirde, wiederherzustellen, die
durch den stérrischen Protopopen Avvakum und seine Anhidnger untergraben wor-
den war. Staat und Kirche sahen sich vor die Notwendigkeit gestellt, das aus alt-
russischer Tradition orthodox geprigte Zartum in seiner Einheitlichkeit zu erhalten.
Nichts Geringeres drohte als die Erosion des ,dritten Roms®. Es spielt in dem hier
interessierenden Zusammenhang keine Rolle, wer wen als Hiretiker betrachtete. Es
kommt darauf an zu sehen, dass der Staat eine Frage des Glaubens und der rituellen
Prigung mit den Mitteln der weltlichen Macht entschied und durch die Verfolgung
der ,Hiretiker die Identitit von Territorium und Glaube wieder herstellte. Die
Altgliubigen flohen aus dem Zentrum der Macht, wo sie entstanden waren, an die
Peripherie.”” Das Schisma diente somit der stirkeren Bewusstwerdung iber die

72 Hauptmann, Peter: Altrussischer Glaube, Der Kampf des Protopopen Avvakum gegen die
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Einheit von Territorium und ,Konfession®. Dies auch deshalb, weil konfessionelle
Integritit des Territoriums sich als Bestimmungsmerkmal gegentiber Bedrohung von
aufien lesen lief, konkret gegen die Einfliisse aus dem lateinischen Westen, die durch
das Einfallstor Polen bzw. Weifirussland und die Ukraine nach Russland eindrangen.
Darauf ist noch zuriickzukommen.

2) In diesem Kontext stand fiir kurze Zeit das Verhiltnis zwischen Kirche und
Staat zur Debatte. Die Forschung ist sich iiber die Rolle und Bedeutung dieses Streits
jedoch nicht einig. Entweder verweist die Tatsache, dass dieses Problem in dieser
Schirfe auftauchte, auf einen Modernisierungsaspekt in Verbindung mit Sakulari-
sierungstendenzen, oder es handelt sich um ein vom Patriarchen Nikon aus prag-
matischen und personlichen Griinden vorgetragenes Schutzargument im Zusammen-
hang mit der Anklage gegen ihn und der drohenden Amtsenthebung.” Wenn in der
Literatur gesagt wird, zwischen Zar und Patriarch sei es nach 1613 deswegen nicht
zu einer Klirung der Positionen gekommen, weil in der ersten Zeit der Vater des
jugendlichen Zaren das Patriarchenamt innehatte, so ist dies richtig. Patriarch Filaret
war bis zu seinem Tod 1633 die dominierende Personlichkeit. Er war Mitregent und
trug den Titel ,velikij gosudar®. Doch die Frage dringte insgesamt nach einer
Losung, weil sich die sikularen Aufgaben im Moskauer Zartum um die Jahr-
hundertmitte hiuften. Reformpatriarch Nikon suchte nach 1658 die formalisierte
Lasung des Problems, zu einem Zeitpunket also, als die demographischen, sozialen,
fiskalischen und auflenpolitischen Probleme durch das religiose Schisma aufgeladen
waren. De facto war es schon lingst zugunsten des Zaren entschieden. Die Syn-
ode 1666/67 schlieflich bestitigte die Unbeschrinktheit der zarischen Herrschaft,
driickte sich beziiglich der Ausdehnung auf die Kirche verschwommen aus und ent-
hob Nikon seines Postens. In dieser Situation jedoch bedeutete die Entscheidung
der versammelten Wiirdentriger einschlieflich der Patriarchen von Antiochien und
Alexandria sowie der schriftlichen Antworten auf diesbeziigliche Fragen durch den
Patriarchen von Konstantinopel eine entscheidende Verinderung: Sie gaben die
Symphonia in der Sache auf, wenngleich die Kirchenoberen im herkémmlichen
Sinne kanonisch argumentierten. Aber die Frage entschied sich in der Praxis der
Zeit, der die papierne Lésung der Synode keine Bestindigkeit entgegenzusetzen ver-
mochte. Noch zeigte sich keine formale Kluft zwischen Kirche und Staat, denn
dieser Zar, Aleksej Michajlovi¢, war unzweifelhaft fromm. Doch mit der Beendi-
gung des Prinzipienstreits durch die héchstamtliche Entscheidung der 6stlichen
Hierarchen war fiir die Zukunft jeglicher Konflikt zwischen Zar und Patriarch unter
den Bedingungen der Modernisierung héchstinstanzlich zugunsten des Zaren ge-
regelt. Die Rolle der Altgliubigen wihrend des Streits in den Jahren 1658-1667

Kirchenreformen des 17. Jahrhunderts. Gottingen 1963 (Kirche im Osten 4). — Crummey,
Robert O.: Old Belief as Popular Religion: New Approaches. In: Slavic Revue 52 (1993)
700-712. - Ders.: The Old Believers and the World of Antichrist. The Vyg Community and
the Russian State 1694-1855. Madison, London 1970.

Neubauer: Car und Selbstherrscher 53-61, 141-172 (vgl. Anm. 65). — Torke: Staatsbedingte
Gesellschaft (vgl. Anm. 69). — Letztere Deutung nachdriicklich bei Hemer: Herrschaft (vgl.
Anm. 69).
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bestand darin, dieses Problem zugespitzt und diese Lésung méglich gemacht zu
haben. Es mag als eine Ironie der Geschichte gelten, dass diejenigen unter den ortho-
doxen Glaubigen, die sich wegen der Ablehnung der Nikonschen Reformen lieber
selbst verbrannten, als der verblendeten Kirche zu folgen, auf diese Weise einen
Prozess verstirkten, der den Staat in Person seines Herrschers iiber die Kirche setz-
te. In dieser strukturgeschichtlichen Perspektive fithrte der Weg in die Ara Peters des
Groflen, der ihn 1721 mit Hilfe des ,,Geistlichen Reglements“ und der Abschaffung
des Patriarchenamtes zu Ende ging. Die auch den Zeitumstinden geschuldete
Vakanz des Patriarchenamtes seit 1700 ist deshalb nicht zufillig. Eine Vakanz gab es
de facto schon 1658-1667, nachdem sich Nikon beleidigt ins Kloster zuriickgezogen
hatte. '

Dariiber hinaus ist ein Aspekt zu beriicksichtigen, der mit dem patristisch-kano-
nischen Streit zwischen Patriarch und Zar wenig zu tun hat, das Problem aber auf
die realen Beziehungen zwischen dem hohen Klerus und dem Zaren ausweitete.
Offensichtlich sah ein Teil des Episkopats seine Stellung keineswegs als dem Zaren
untergeordnet an, sondern fiihlte sich gleich oder sogar héher gestellt und verhielt
sich auch so. Die Missachtung zarischer Befehle scheint kein Einzelfall gewesen zu
sein. In der Verwendung des Titels ,,velikij gosudar* kam dies zum Ausdruck. Er war
keineswegs nur mehr fiir den Zaren reserviert. Auch ein Erzbischof von Suzdal’, der
sich als ,kleiner Zar® auffiihrte, liefl sich damit anreden, Ob die von der Forschung
hochgehaltene These von der Unterwerfung der Kirche und des Klerus unter den
Staat durch das UloZenie von 1649 im Lichte neuer Quellen Bestand hat, bleibt
abzuwarten, aber eine Relativierung zeichnet sich bereits ab.”* Wie immer nachge-
schoben und inszeniert der Konflikt zwischen Nikon und Zar Aleksej Michajlovi¢
gewesen sein mag, die Willkiirherrschaft von Bischofen in ihren Eparchien und die
mehr oder weniger offene Missachtung der zarischen Autoritit im fernen Kreml
mégen den Konflikt verschirft haben. Vielleicht erklirt sich das brutale Vorgehen
Peters 1. gegen den hohen Klerus teilweise durch dessen Machtanspruch, der bis in
das 18. Jahrhundert nicht gebrochen werden konnte.”®

3) Schilling und Reinhard verweisen in ihren Uberlegungen auf den Zusammen-
hang von Konfessionalisierung und iuflerer Expansion.”® Das gilt auch fiir das
Moskauer Zartum im 17. Jahrhundert. Schon allein unter diesem Gesichtspunkt
scheint die Konfessionalisierungsthese nicht abwegig zu sein. Moskau hatte sich als
orthodoxes Reich bestimmt und war mehrfach von den katholischen Polen bedroht
worden. Auf der Biihne der internationalen Politik des 17. Jahrhunderts, auf der
Moskau eine Rolle zu spielen begann, war der orthodoxe Glaube einer unter mehre-
ren. Orthodoxie, unter Ivan IV. ein Bestandteil der Unterwerfungsstrategie nicht-

™ Michels, Georg Bernhard: At War with the Church. Religious Dissent in Seventeenth-Cen-

tury Russia. Stanford/Cal. 1999, 224 f.

Zur Verwendung des Begriffs relativierend Hemer: Herrschaft 72-75 (vgl. Anm. 69). —
Torke: Staatsbedingte Gesellschaft 20-21 (vgl. Anm. 69). — Michels, Georg Bernhard: The
Rise and Fall of Archbishop Stefan: Church Power, Local Society, and the Kremlin during
the Seventeenth Century. In: Torke (Hg.): Von Moskau 203-226 (vgl. Anm. 65).

7 Schilling: Europa (vgl. Anm. 2). — Reinbard: Abhandlungen 138 (vgl. Anm. 1).
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russischer und nichtorthodoxer Vélkerschaften im Zuge der ,Sammlung russischen
Landes*, diente in diesem Zusammenhang als Abgrenzung gegeniiber dem Fremden.
Mit der Ausdehnung in die Ukraine schob sich Moskau nicht nur ins Blickfeld
Europas, sondern unmittelbar an den lateinisch-christlichen Raum heran und ver-
blieb im konfessionellen Gegensatz zum katholischen Polen - von den muslimischen
Tataren und dem Osmanischen Reich ohnehin abgesehen. Eine strukturelle Ahn-
lichkeit zum Machtkonkurrenten in Skandinavien scheint unabweisbar: Am Beispiel
Schwedens im 17.Jahrhundert ist uniibersehbar, wie eng Konfessionalisierung
und auflenpolitische Rollenerweiterung miteinander zusammenhingen. Moskau, mit
einer Spaltung der Orthodoxie konfrontiert, konfessionalisierte sich nach aufien und
nach innen als orthodox homogener Staat. In Wirklichkeit war es das nicht, aber die
Bestrebung und der duflere Schein richteten sich darauf aus. Ist es nur Zufall, dass
diese Prozesse in Osteuropa unter den Michtekonkurrenten Polen, Schweden und
Russland etwa zur selben Zeit abliefen, dass das Konfessionelle ein nach innen mit
dem Ziel der Konsolidierung gerichteter Faktor in Zeiten des auflenpolitischen
Machtkampfes wurde? Hier miissen weitere Untersuchungen diese These verifi-
zieren.

4) Die Stabilisierung im Innern in Zeiten der dufleren Expansion bedarf noch
weiterer Erliuterungen. Das Moskauer Reich war um die Mitte des 17. Jahrhun-
derts nicht nur polyethnisch, sondern auch multikonfessionell. Die riumliche Aus-
dehnung hatte Tataren, Mordvinen, Tschuwaschen und Mari unter das Zarenzepter
gebracht. Im Kosaken- und Bauernaufstand unter Stepan Razin hatten sie sich als
rebellisch erwiesen.”” Uber die Ukraine 6ffnete sich ein Tor fiir westliche Einfliisse,
die namentlich tiber Kiev nach Moskau eindrangen. Der Streit um die als ,Lateiner’
oder ,lateinische Hiretiker* bezeichneten Monche der Kiever Geistlichen Akademie
ist ein Beispiel fiir die als Bedrohung wahrgenommene konfessionelle Anders-
artigkeit der nun im Moskauer Reich Befindlichen. In den 1680er Jahren spitzte sich
der Konflikt zwischen den verschiedenen Parteiungen selbst innerhalb der Kirche
zu: da standen die ,Griechen® gegen die ,Russen’, die sich auch noch gegen die
,Lateiner’ verteidigen mussten. Die Orthodoxie sah sich mit fremden, rémischen
Lehrsitzen konfrontiert und fiihrte iiber die Frage des Zeitpunkts der Trans-
substantiation erstmals eine tiefschiirfende theologische Kontroverse”® Die An-
wesenheit von nichtorthodoxen Auslindern in Moskau machte die Angelegenheit
nicht leichter. Schliefllich erreichten irenische Bestrebungen auch die Kirchen-
fiihrung in Moskau. In diesem Kontext stehen die Schicksale Juraj Krizaniés und des
harmlos irrlichternden Quirinus Kuhlmann. Ersterer wurde 1653 verbannt, letzterer
1689 auf dem Scheiterhaufen in Moskau verbrannt. Auflere und innere Konfessio-
nalisierung bildeten also Komplementirphinomene.

5) Erst die Nikonschen Reformen und die anschlieflende Kirchenspaltung mach-
ten eine Erscheinung moglich, die in Moskau bis dahin nur am Rande vorgekommen
war: die Vermehrung der Schriftlichkeit, von Gabriele Scheidegger als die ,neue

# Kappeler, Andreas: Rufiland als Vielvélkerreich: Entstehung, Geschichre, Zerfall. Miinchen
1993 (2. Aufl.) 29-57.

78 Briining: Mohyla’s Heritage (vgl. Anm. 65). — Scheliba: The Orthodox Universal Church
(vgl. Anm. 65).
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Schriftlichkeit* bezeichnet.”” Dieses Phinomen ist nun ausschlieflich mit der Frage
der Kirchenspaltung verbunden. Alle Parteien waren daran beteiligt. Die Nikon-
schen Reformen mussten verschriftlicht, also auch zur Regel gemacht werden und
bedurften der Multiplikatoren. Die Existenz der Altgliubigen erzwang schriftliche
Darlegungen der Nikonschen Reformen und die Widerlegung der Position der
Alrgliubigen. Hinzu kamen die Debatten unter ,Lateinern’, ,Griechen® und ,Rus-
sen’. Unter den Altgliubigen schlieflich entstanden die ,Heftchen’, die teilweise als
Lehrschriften fungierten. Wenn es sich zum Teil auch um Handschriftliches handel-
te, was hier geschrieben wurde, so zeugt es doch von einer lebhaften Auseinander-
setzung in Glaubensfragen, die untrennbar mit den sozialen und politischen Fragen
der Zeit verkntipft war. Es sei eine Tatsache, so Scheidegger, dass ,wir [...] zum
ersten Mal mit einer grosseren Menge von nichtoffiziellen Quellen konfrontiert
sind“.”® So rechtfertigten die jeweiligen Schriften nicht nur einzelne Positionen im
Streit um den rechten Glauben, sondern sie bildeten zugleich Ausweis einer auf
Schriftlichkeit beruhenden Sikularisierung: die Kirche reflektierte sich selbst, ihre
Dogmen und die Positionen ihrer verlorenen Schafe. Die Autoren waren zu einem
guten Teil Laien, die der Patriarchenkirche den Riicken gekehrt hatten. Nun sollte
dieser Aspekt der Schriftlichkeit mit vergleichendem Blick auf Westeuropa nicht
tiberschatzt werden, aber fiir das Russland jener Jahre ist der gerade skizzierte Auf-
schwung in diesen Ausmaflen eine neue Erscheinung. Auch Avvakums Autobio-
graphie ist in diesem Kontext anzusiedeln. Sie kann als Zeugnis der auch schriftlich
ausgetragenen Glaubenskonflikte und ihrer Popularisierung dienen. Ulrich Schmidts
Basler slavistische Habilitationsschrift spricht Avvakum zwar ein neuzeitliches
Ichbewusstsein ab, indem er das Zitie als eine imitatio Christi interpretiert,”’ aber
es bleibt doch eine unaufgelste Tatsache bestehen: dass nimlich der altglaubige
Protopope seine Lebensbeschreibung als initiativer Autor im Kontext der ,neuen
Schriftlichkeit* verfasste, selbst wenn seine Icherfindung gleichsam im Mittelalter
stecken blieb. Auf diese Weise verbanden sich altrussische Ziige, ja selbst das be-
wusste Festhalten an altrussischen Normen, mit einer strukturellen Modernisierung,
der sich auch die Konservativen besten Gewissens nicht entziehen konnten. Haben
wir hier also ein Beispiel der von Wolfgang Reinhard so oft beschworenen nicht-
intendierten Folgen von Konfessionalisierung? Wiederum erscheinen die konserva-
tiven Altglaubigen als die unfreiwilligen Modernisierer, die sich nicht nur moderner
Methoden der Vermittlung bedienten, sondern deren Rolle vor allem darin bestand,
durch Polarisierung — man kénnte auch etwas moderner von ,Konkurrrenz‘ spre-
chen — Beschleunigungen im Entwicklungsprozess hervorzurufen.”? Dagegen bleibt

7 Scheidegger, Gabriele: Endzeit. RuRland am Ende des 17. Jahrhunderts. Bern u.a. 1999, 71-

87.
%0 Ebenda 232.
¥ Schmid, Ulrich: Ichentwiirfe. Die russische Autobiographie zwischen Avvakum und Ger-
cen. Ziirich 2000, 43-70.
Nicht zur Debatte steht hier die Rolle der Altgliubigen im sozialen und wirtschaftlichen
Leben Russlands in den folgenden Jahrzehnten und Jahrhunderten. Diese Geschichte be-
ginnt erst nach den Verfolgungen im 18. Jahrhundert, vgl. Hildermeier: Alter Glaube (vgl.
Anm. 67).
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es ein Paradox, dass die Nikonsche Reformkirche schliellich in die reformunfihige
Staatskirche fiihrte.

Welches Ergebnis kommt fiir die beiden vorgestellten Fille Bshmen und Moskau
mit Blick auf das Konfessionalisierungskonzept heraus? Zuerst einmal offenbaren
sich neun gemeinsame Merkmale, was die Verliufe angeht. Sie korrelieren mit Kate-
gorien des Konfessionalisierungskonzepts.*’ 1) Die Konfessionalisierung erfolgte in
beiden Landern in Schiiben und endete mit der Toleranz; 2) die jeweilige Kirche
(katholisch/orthodox) galt als Bastion gegen die Konkurrenten; 3) der Totalanspruch
der jeweiligen Kirche enthielt den idealtypischen Zustand, dass Religion und Ter-
ritorium deckungsgleich sein sollten; 4) es ging in beiden Fillen um die Wieder-
gewinnung religioser Klarheit; 5) Marginalisierung, Vertreibung und Flucht gehoren
untrennbar dazu; ebenso 6) die geographische und mentale ,Peripherisierung® der
Andersgliubigen; 7) Biicher (Schriftlichkeit) dienten der Festigung des (neuen)
Glaubens; 8) Kryptokonfession existierte trotz Verfolgung weiter; 9) der Konflike
unter den Glaubenskonkurrenten vermengte sich untrennbar mit sozialen und poli-
tischen Konflikten. Diese Gemeinsamkeiten ergeben sich trotz — und das sei hier
nochmals betont - der ginzlich unterschiedlichen historischen und religiosen
Rahmenbedingungen und Ausgangslagen in beiden Fillen.

Dariiber hinaus lassen sich aber auch Unterschiede in den Wirkungen aufzeigen,
die in den Bereichen Staat und Modernisierung liegen und die hier nicht noch einmal
zu wiederholen sind. Insgesamt zeigt sich, dass der Zusammenhang von Religion
und Politik fiir Moskau mehr modernisierende Effekte aufwies als fiir Bohmen.
Damit soll nicht gesagt werden, die Entwicklungen in Moskau seien monokausal auf
die hier skizzierten Vorginge zuriickfithren. Aber die religios bedingten Konflikte
haben Modernisierungsschiibe mit angestoffen und beschleunigt, die gegen Ende des
17.Jahrhunderts noch nicht zum Durchbruch kamen, sondern erst unter Peter I.
Dann jedoch hing der Durchbruch nicht mehr mit den religiésen Fragen zusammen.
Was fangen wir also mit dem Befund an, dass die Katholisierung in Béhmen, dem
urspriinglichen Konfessionalisierungskonzept inhaltlich viel niher als der Fall
Moskau, als Beispiel der verschleppten Modernisierung und verspiteten Heraus-
bildung des modernen Staates im Verstindnis Reinhards und Schillings zu betrach-
ten ist, ja, dass die hier fiir Bohmen beschriebene Konfessionalisierung geradezu eine
Verhinderungsstrategie fiir Modernisierung darstellte? Der starke Anteil jesuitischer
Tatigkeiten hat offensichtlich nicht zu jenen nichtintendierten Modernisierungs-
impulsen gefiihrt, die Reinhard sonst an solcher Stelle bemiitht. Einen Modernisie-
rungsautomatismus durch Konfessionalisierung gab es nicht. Und welche Rolle
spielte der Staat in dieser Geschichte, der doch zu einem modernen werden sollte?
Stolleis sieht darin, dass der Staat iiber den Konfessionen stehe, um auf diese Weise
den konfessionellen Konflikt zu entschirfen, ein Charakteristikum des frithneuzeit-
lichen Staatsbildungsprozesses.” Lehmann andererseits meint, Intoleranz sei eine
Bedingung fiir das Entstehen des modernen Staates.”® Unsere Falle zeigen, dass bei-

¥ Vgl, bes. Reinhard: Abhandlungen 103-147 (vgl. Anm. 1).
8 Srolleis: Religion (vgl. Anm. 8).
Lebmann: Bedeutung 11 (vgl. Anm. 6).
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des zutreffen kann und es keine allgemeingiiltige Formel gibt. Der von Stolleis ins
Auge gefasste Vorgang vollzog sich fiir B6hmen und das Moskauer Reich nicht syn-
chron und spiegelt damit die hier genannten Unterschiede in den Entwicklungen auf
religiosem Gebiet wider: die Toleranz im friihneuzeitlichen Sinne des Staatsnutzens
wurde fiir die Altgliubigen unter Peter dem Groflen zu Beginn des 18. Jahrhunderts
eingefithrt, in Béhmen (und Osterreich) fiir die Akatholiken unter Joseph II. am
Ende des gleichen Jahrhunderts.* In Bohmen setzte sich somit die aus der Konfes-
sionalisierung hervorgerufene relative Modernisierungsfeindlichkeit einschliefilich
der Intoleranz fort, wihrend Russland den Wandel rascher vollzog. In Wien lief§ sich
das Ausmafl des Riickstands sehr spit, nach dem Siebenjihrigen Krieg (nun vor-
nehmlich mit Blick auf Preuflen), endgiiltig nicht mehr verbergen. Nun begann sich
langsam die Vorstellung von der Einheit von Staat und Konfession aufzulésen —
bei Maria Theresia weniger als bei ihrem Mitregenten und Thronfolger Joseph. Die
habsburgischen Merkantilisten hatten diesen Konnex schon viel frither hinterfragt.”’

Dartiber hinaus stellen sich weitere Fragen. Was sagt die Tatsache aus, dass jene
analytischen Kategorien des Konfessionalisierungskonzeptes, welche die Heraus-
bildung konfessioneller Grofigruppen charakterisieren sollen, ohne weiteres auf das
Moskauer Reich iibertragbar sind? Sie lauten:

Die Geschlossenheit der neuen Grofigruppe ,Konfession® wird in Calvinismus, Katholizismus
und Luthertum mit folgenden Verfahren erzielt: 1. Wiedergewinnung klarer theoretischer
Vorstellungen, 2. Verbreitung und Durchsetzung neuer Normen, 3. Propaganda und Ver-
hinderung von Gegenpropaganda, 4. Internalisierung der neuen Ordnung durch Bildung,
5. Disziplinierung der Anhinger (im engeren Sinn), 6. Anwendung von Riten, 7. Beeinflussung
der Sprache.”

Dies alles trifft mit Einschrinkungen in Punkt 4 fiir Moskau in der zweiten Hilfte
des 17. Jahrhunderts zu. Ein geradezu idealtypischer Fall von Konfessionalisierung
bei der russischen Orthodoxie — wire dies die richtige Schlussfolgerung? Oder
sind die Kategorien so weich, dass sie keine qualitativ signifikanten Unterschiede zu
markieren vermégen? Dann allerdings wire Gefahr im Verzug fiir das Konfessio-
nalisierungskonzept und seine ,universale“ Geltung.”” Wenn Reinhard auflerdem
schreibr, es sei ein Kennzeichen der Konfessionalisierung, dass sich die Kirchen nur
mit Hilfe der Staaten durchsetzen und dabei auf Schweden sowie Osterreich unter

% Barton, Peter E: Der lange Weg zur Toleranz. In: Ders. (Hg.): Im Lichte der Toleranz.

Aufsitze zur Toleranzgesetzgebung des 18. Jahrhunderts in den Reichen Josephs IL, ihren
Voraussetzungen und ihren Folgen. Eine Festschrift. Wien 1981, 11-32. — Smolitsch, Igor:
Geschichte der russischen Kirche. Hg. von Freeze, Gregory. Bd. 2. Berlin 1991, 180-181
(Forschungen zur osteuropiischen Geschichte 45). — Nolre, Hans-Heinrich: Religiose Tole-
ranz in Rufland 1600-1725. Géttingen, Ziirich, Frankfurt/M. 1969, 143-176.

Klima, Arnost: Mercantilism in the Habsburg Monarchy, with special Reference to the
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Joseph IL. verweist,” so spricht nichts dagegen, diesen Vorgang weiter dstlich (oder
im geographischen Verstindnis des 17. und beginnenden 18. Jahrhunderts nérdlich)
viel frither zu erkennen. Dann stellt sich aber die Frage, wie der Fall Moskau in das
Konfessionalisierungskonzept zu integrieren ist, ohne dass Russland das Paradigma
sprengt.

Zu guter Letzt ist das Konfessionalisierungskonzept von der Position einer Ge-
schichtswissenschaft nach der Sozialgeschichte als zu sehr strukturbezogen und zu
wenig akteursorientiert kritisiert worden.” Diese Einwinde, so berechtigt sie sind,
konnen jedoch nicht ausrdumen, dass es im Zuge der Konfessionalisierung Faktoren
gab, die sich nicht oder wenig sinnvoll aus den Mikroverhaltnissen erkliren lassen.
Einige sind in der abschlieflenden Aufzihlung gemeinsamer Merkmale genannt wor-
den, wobei der Anteil des zum Teil extrem ,von oben‘ handelnden Staates und seiner
konfessionellen ,Ideologie’ unbestritten ist. Beide hier genannten Fille zeichnen sich
durch starke staatsinterventionistische Elemente aus. Wenn eingangs gesagt wurde,
dass das Konfessionalisierungskonzept fiir Osteuropa noch relativ unverbraucht
ist, so fehlt es sicherlich noch mehr an einer modernen Kulturgeschichte des Religio-
sen, wie sie die Kritiker betreiben und fordern. Das gilt fiir Bohmen wie fiir das
Moskauer Reich gleichermaflen. Anstatt nun das Konfessionalisierungskonzept fiir
Osteuropa weiter zu tberpriifen oder gar mechanisch abzuleiten, ist es sinnvoller,
jene Fragen zu beantworten, die uns die moderne Kulturgeschichte stellt, ohne
jedoch den Staat, seine ,Ideologie’ und seine Agenturen als Akteure zu vernachlissi-
gen. Unser Durchgang durch die beiden Fille zeigt nimlich auch, dass die Mikro-
oder Kulturgeschichte des Religiosen nicht einfach das Makrokonzept Konfessiona-
lisierung ersetzen kann, Was sich dabei fiir BShmen, Moskau und andere ostmittel-
und osteuropiische Territorien ergibt, wird Ertrag spiterer Forschungen sein. Ob
dann der Begriff Konfessionalisierung beizubehalten ist, wird sich zeigen. Als
begriffliche Behelfskonstruktion kann er taugen, um die Zusammenhinge von Reli-
gion und Staat zu beschreiben, insbesondere dort, wo die konfessionellen Konflikte
und Reibungen zu massiver Staatsintervention gefithrt haben. Offenbar stellen die
Kritiker diesen Aspekt des Konzepts weniger in Frage als denjenigen, der unter dem
Stichwort Sozialdisziplinierung firmiert und der tatsichlich mit der Konfessionali-
sierung schwerlich zu fassen ist.

" Reinbard: Sozialdisziplinierung (vgl. Anm. 5).
! Zusammengefasst in Greyerz: Religion 65-109 (vgl. Anm. 6). — Reinbardt: Rom (vgl.
Anm. 18).



