Kai Wenzel

ABGRENZUNG DURCH ANNAHERUNG -
UBERLEGUNGEN ZU KIRCHENBAU UND MALEREI
IN PRAG IM ZEITALTER
DER KONFESSIONALISIERUNG?*

Die zweite Halfte des 16. Jahrhunderts gilt in den Geschichtswissenschaften als
Zeitalter der Konfessionalisierung, in dem sich in Mitteleuropa die grofien Kirchen
der Christenheit herausbildeten, mit tiefgreifenden Auswirkungen auf alle Bereiche
der Gesellschaft.' In diesem Prozess spielten die Kiinste als konfessionsbildende
Medien eine tragende Rolle. Sie wirkten sowohl innerkonfessionell vermittelnd zwi-
schen Obrigkeit und Gemeinde, als sie auch und vor allem gegen konkurrierende
Bekenntnisse ausgerichtet wurden. Wihrend diese Aufgaben fiir den Bereich der
Bild- und Figurenproduktion bereits in umfangreichen Studien gewtirdigt worden
sind, hat das konfessionspolitische Potential der Kirchenarchitektur um 1600 bisher
nur wenig Aufmerksamkeit gefunden.” So kommt es, dass Heinz Schilling, einer der

* Fiir die freundliche Unterstiitzung bei der Vorbereitung dieses Textes mochte ich mich
herzlich bedanken bei Jifi Fajt (Berlin, Leipzig) und Eliska Fugikovd (Prag).

Grundlegend dazu Schilling, Heinz (Hg.): Die reformierte Konfessionalisierung in
Deutschland - das Problem der ,Zweiten Reformation®. Wissenschaftliches Symposium
des Vereins fiir Reformationsgeschichte 1985. Gitersloh 1986 (Schriften des Vereins
fiir Reformationsgeschichte 195). — Rublack, Hans-Christoph (Hg.): Die lutherische Kon-
fessionalisierung in Deutschland. Wissenschaftliches Symposium des Vereins fiir Refor-
mationsgeschichte 1988, Giitersloh 1992 (Schriften des Vereins fiir Reformationsgeschichte
197). — Reinhard, Wolfgang/ Schilling, Heinz (Hgg.): Die katholische Konfessionalisierung,
Wissenschaftliches Symposium der Gesellschaft zur Herausgabe des Corpus Catholicorum
und des Vereins fiir Reformationsgeschichte 1993. Miinster 1995 (Schriften des Vereins fiir
Reformationsgeschichte 198). — Schilling, Heinz: Das Konfessionelle Europa. Die
Konfessionalisierung der europiischen Linder seit Mitte des 16. Jahrhunderts und ihre
Folgen fir Kirche, Staat, Gesellschaft und Kultur. In: Bablcke, Joachim /Strohmeyer, Arno
(Hgg.): Konfessionalisierung in Ostmitteleuropa. Wirkungen des religidsen Wandels im 16.
und 17. Jahrhundert in Staat, Gesellschaft und Kultur. Stuttgart 1999, 13-62 (Forschungen
zur Geschichte und Kultur des dstlichen Mitteleuropa 7). — Zur besonderen Situation der
Konfessionalisierung in B6hmen siehe Eberbard, Winfried: Voraussetzungen und struktu-
relle Grundlagen der Konfessionalisierung in Ostmitteleuropa. In: Ebenda 89-103. —
Kritische Anmerkungen zum Konfessionalisierungsparadigma: Schorn-Schiitte, Luise:
Konfessionalisierung als wissenschaftliches Paradigma? In: Ebenda 63-77.

Zur Bildproduktion bei Katholiken und Lutheranern siehe Jedin, Hubert: Das Tridentinum
und die Bildenden Kiinste. In: Zeitschrift fiir Kirchengeschichte 74 (1963) 321-339. — Miih-
len, Tlse: Tmaginibus honos — Ehre sei dem Bild. Die Jesuiten und die Bilderfrage. In:
Baumstark, Reinhold (Hg.): Rom in Bayern. Kunst und Spiritualitit der ersten Jesuiten,
Ausstellungskatalog Bayerisches Nationalmuseum Miinchen 1997. Miinchen 1997, 161-
170. — Koepplin, Dieter: Reformatorische Kunst aus der zweiten Halfte des 16. Jahrhun-
derts. In: Rublack: Die lutherische Konfessionalisierung 495-544 (vgl. Anm. 1).
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JErfinder* des Konfessionalisierungsparadigmas, den Begriff der frihneuzeitlichen
Konfessionsarchitektur vor allem unter dem Aspekt der unterschiedlichen Tem-
peramente fasst. Wihrend er dem katholischen Kirchenbau ein prachtvolles Auf-
treten bescheinigt, hitten die Protestanten ihre Gotteshiuser in zuriickhaltenden
Formen errichtet und auf Schmuck weitgehend verzichtet.” Mag diese Feststellung
fir die Zeit nach dem Dreifligjahrigen Krieg mitunter ihre Berechtigung besitzen, so
trifft sie nicht zu fiir die Zeit vor und wihrend des Krieges. Erst in der zweiten
Hilfte des 17. Jahrhunderts und vor allem im 18. Jahrhundert scheinen angesichts
verstirkter Renovierungs- und Neubauaktivititen sowie unter dem zunehmenden
Einfluss theoretischer Traktatliteratur die Wesensmerkmale der verschiedenen Kon-
fessionsarchitekturen geprigt worden zu sein.* Schilling iibersicht einerseits, dass
sich gerade in der Phase der intensiven Konfessionsbildung um 1600 die nachtriden-
tinischen Katholiken und die Lutheraner einander in den architektonischen Formen
ihrer Kirchenneubauten, die sowohl traditionelle Losungen als auch moderne ita-
lienische Bauformen verwendeten, weitgehend anniherten.” Zudem bedienten sich
beide Lager gleichermaflen individueller und aufwindiger Figurenprogramme bzw.
gezielter Architekturzitate, mit denen sie ihre abgrenzenden konfessionspolitischen
Absichten zu unterstreichen suchten. Freilich kann man nicht Schilling den Vor-
wurf machen, als Historiker die Besonderheiten der Sakralarchitektur um 1600
unzutreffend formuliert zu haben. Die Verantwortlichkeit liegt hier vielmehr auf
Seiten der Kunsthistoriker, welche die Strategien und Moglichkeiten politischer

Ikonologie im Zeitalter der Konfessionalisierung noch nicht hinreichend gewiirdigt
haben.*

Schilling, Heinz: Die Konfessionalisierung Europas — Thre Ursachen und die Folgen fiir
Kirche, Staat, Gesellschaft und Kultur. In: Ders./ Bussmann, Klaus (Hgg.): 1648: Krieg und
Frieden in Europa. Ausstellungskatalog Westfilisches Landesmuseum Miinster, Kulrur-
geschichtliches Museum Miinster, Kunsthalle Dominikanerkirche Osnabriick. Textband 1:
Politik, Religion, Recht und Gesellschaft. Miinster, Osnabriick 1998, 219-228, hier 227.
Schiitte, Ulrich: Kirchen. In: Ders. (Hg.): Architekt und Ingenieur. Baumeister in Krieg und
Frieden. Ausstellungskatalog Herzog-August-Bibliothek Wolfenbiittel. Wolfenbiittel 1984,
173-188.

Das Phinomen wurde bereits konstatiert von Zimmer, Jiirgen: Hofkirche und Rathaus in
Neuburg an der Donau. Die Bauplanungen von 1591 bis 1630. Neuburg an der Donau
1971, 49 f. (Neuburger Kollektaneenblatt 124). — Hipp, Hermann: Studien zur ,Nachgotik™®
des 16, und 17. Jahrhunderts in Deutschland, Bhmen, Osterreich und der Schweiz. Bd. 1.
Tibingen 1979, 322-325, 332-335. — DaCosta Kaﬂfmann, Thomas: Court, Cloister and
City. The Art and Culture in Central Europe 1450-1800. Chicago 1995, 2211. — Lippmann,
Wolfgang: Architektur zur Zeit des Dreiffigjahrigen Krieges: Kirchen und Schlésser im
deutschsprachigen Raum. In: Schilling/Bussmann (Hgg.): 1648. Textband 2: Kunst und
Kultur, 271-279 (vgl. Anm. 3). — Lippmann, Wolfgang: Der Salzburger Dom 1598-1630.
Unter besonderer Berticksichtigung der Auftraggeber und des kulturgeschichtlichen Um-
felds. Weimar 1999, 45-54.

Zu Méglichkeiten und Grenzen einer politischen Ikonologie Beyme, Klaus von: Politische
Ikonologie der Architektur, In: Hipp, Hermann/ Seidl, Ernst (Hgg.): Architekrur als politi-
sche Kultur, Philosophia practica. Berlin 1996, 19-34. - Grundlegend, wenngleich einer
anderen Epoche gewidmet, ist noch immer Wamke, Martin: Bau und Uberbau. Soziologie
der mittelalterlichen Architektur nach den Schriftquellen. Frankfurt/M. 1984. — Ders, (Hg.):
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Ein wichtiges Zentrum friithneuzeitlicher Sakralarchitektur in Mitteleuropa bilde-
te die bohmische Landeshauptstadt und kaiserliche Residenzstadt Prag.” Das Auf-
einandertreffen der groflen Konfessionskirchen fiihrte hier zu einem Wettstreit, der
vorrangig mit architektonischen und kiinstlerischen Mitteln ausgetragen wurde. Seit
den 1580er Jahren war eine Reihe katholischer Kirchenneubauten entstanden, in
denen sich der wachsende Einfluss des Katholizismus im noch tiberwiegend prote-
stantischen Bohmen widerspiegelte.” Erst relativ spit konnte auch das protestanti-
sche Lager mit eigenen Kirchenneu- bzw. -umbauten auf die katholischen Vorgaben
reagieren. In den folgenden Ausfiihrungen soll am Beispiel der von den Lutheranern
in Prag in den Jahren von 1611 bis 1613 errichteten Dreifaltigkeitskirche, die nach
der Schlacht am Weiflen Berg als Klosterkirche St. Maria de Victoria neu geweiht
wurde (Abb. 1 und 2), gezeigt werden, welche Funktionen der Sakralarchitektur im
Prozess der Konfessionalisierung und konfessionellen Abgrenzung zugesprochen
werden kénnen.’

Politische Architektur in Europa vom Mittelalter bis heute. Reprisentation und Gemein-
schaft. K6ln 1984. — Bedenken an der Ubertragbarkeit der von Bandmann an mittelalter-
lichen Bauten entwickelten Ikonologie auf Beispiele neuzeitlicher Architektur hat kiirzlich
Ulrich First geduflert und den methodischen Apparat durch Kombination mehrerer
Ansiitze erweitert, vgl. Fijrst, Ulrich: Die lebendige und sichtbahre Histori. Programma-
tische Themen in der Sakralarchitektur des Barock (Fischer von Erlach, Hildebrandt,
Santini). Regensburg 2002, 15-36.

Pesek, Jiti: Die Geschichte der Stadt Prag in den Jahren 1550-1650. In: Fucikovd, Eliska/
Bradburne, James M./Bukovinskd, Beket/ Hausenblasovd, Jaroslava/Konecny, Lubomir/
Muchka, Ivan/Sronék, Michal (Hgg.): Rudolf IT. und Prag. Kaiserlicher Hof und Residenz-
stadt als kulturelles und geistiges Zentrum Mitteleuropas. Ausstellungskatalog Prag 1997.
Prag, London, Milan 1997, 252-269. - Ledvinka, Viclav/ Pesek, Jifi: Praha. Praha 2000, 316-
323 (Dé&jiny Ceskych mést).

Rudolf II. hatte vor allem an der politisch motivierten Erneuerung der Verchrung der
Landesheiligen gearbeitet und dafiir vor der unvollendeten Kathedrale St.Veit iiber dem
Grab des Hl. Adalbert eine Kapelle errichten lassen. Die Schwester des Kaisers hatte
die durch Brand schwer beschidigte Allerheiligenkapelle wiederherstellen lassen, in die
1589 die Gebeine des HI, Prokop iiberfiihrt wurden. Starke Unterstiitzung von Seiten des
Kaiserhauses wie auch der katholischen Partei am Hofe erhielten die Bauprojekte der
Jesuiten in der Prager Altstadt, die um 1600 im Neubau der Kirche St. Salvator gipfelten.
Dariiber hinaus errichtete die italienische Nation in Prag eine Marienkapelle (1590) und ein
Spital (1600-1617), dessen Kirche dem zu dieser Zeit sehr populiren HI. Karl Borromdus
geweiht wurde, vgl. Ledvinka, Viclav/Pesek, Jifi: Das Biirgertum, das stidtische 6ffentliche
und private Leben. In: Fuétkovd u.a. (Hgg.): Rudolf II. und Prag 287-301, hier 291f. (vgl.
Anm. 7).-Das Konfliktpotential solcher architektonischen Manifestationen des Katholizis-
mus im iiberwiegend protestantischen Prag, kombiniert mit Geriichten wie dem, dass die
Alistidter Jesuiten tiber dem Gew®élbe ihrer neuen Kirche grofle Mengen an Watfen und
Pulver gelagert hitten, die ihnen fiir terroristische Anschlige dienen sollten, ist. von der
Forschung bisher kaum gewiirdigt worden, vgl. Krebs, Richard: Die politische Publizistik
der Jesuiten und ihrer Gegner. Halle 1890, 57 (Hallesche Abhandlungen zur neueren
Geschichre 25).

Der Autor bereitet zur Problematik des lutherischen Kirchenbaus in Prag vor dem Dreiflig-
jahrigen Krieg im Rahmen seiner Magisterarbeit an der Universitit Leipzig eine umfang-
reichere Untersuchung vor,
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Abb. I: Prag, Kleinseite, St. Maria de Victoria, AuRenansicht.



bb. 2: Prag, Kleinseite, St. Maria de Victoria, Innenansicht.
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» Ein Gebdu in sich sebhr vollkommen, aber dabey sebr simpel“'® — Die Prager
Dreifaltigkeitskirche als Beispiel lutherischer Konfessionsarchitektur um 1600

Die Baugeschichten der beiden lutherischen Gotteshiuser in Prag, der Kirche
St.Salvator in der Altstadt (Staré mésto) und der Kirche der Hl. Dreifaltigkeit auf der
Kleinseite (Mald strana), sind umfassend erforscht. Aktuelle Handbiicher verzeich-
nen zu beiden Kirchen die Baudaten, die Namen der Architekten und verweisen auf
stilistische Parallelen und Vorbilder."" Auch die historischen Voraussetzungen, die
zur Errichtung dieser Kirchen gefithrt haben, sind mehrfach dargestellt worden und
sollen hier nur kurz umrissen werden.”? Im Majestitsbrief von 1609 sicherte Kaiser
Rudolf II. den protestantischen Stinden Bohmens das Recht zu, Kirchenneubauten
zu errichten. Zwei Jahre spiter, nachdem man die finanziellen Mittel durch
Stiftungen und Kollekten in ganz Mitteleuropa zusammengetragen hatte, begannen
die Prager Lutheraner mit dem Bau der zwei grofiziigigen Pfarrkirchen.” Im Jahre
1611 wurden die Grundsteine fiir beide Gotteshiuser mit feierlichen Predigten
gelegt." Die Bauarbeiten schritten ziigig voran, so dass man die Kirche auf der
Kleinseite im Juli 1613, die Kirche in der Altstadt im Oktober 1614 weihen konnte."

19 Vollstindige Beschreibung der kéniglichen Haupt- und Residenzstadt Prag, von den dlte-
sten bis auf die jetzigen Tage. Nebst einem Anhange von 24 Kupfern und einem Plane.
Bd. 1. Prag, Wien 1787, 28.

Fiir St. Salvator siche Vicek, Pavel (Hg.): Umélecké pamdtky Prahy. Staré Mésto, Josefov
[Kunstdenkmiler der Stadt Prag. Altstadt, Josefstadt]. Praha 1996, 115-117. — Fiir die Drei-
faltigkeitskirche/St. Maria de Victoria siehe Ders. (Hg.): Umélecké pamitky Prahy. Mald
Strana [Kunstdenkmailer Prags. Die Kleinseite]. Praha 1999, 75-82. Beide Eintrige geben
eine erschopfende Literaturiibersicht zu den Kirchenbauten.

Zur Dreifaltigkeitskirche siehe Lietzmann, Hilda: Die Deutsch-Lutherische Dreifaltig-
keits-, die spitere Ordenskirche St.Maria de Victoria auf der Kleinen Seite zu Prag. In:
Zeitschrift fiir Kunstgeschichte 40 (1977) 205-226. — Zu St. Salvator Hrejsa, Ferdinand:
U Salvitora. Z d&jin evangelické cirkve v Praze (1609-1632) [Zum Salvator. Zur Ge-
schichte der evangelischen Kirche in Prag]. Praha 1930. — Zajicovd, Olga: Kostel sv. Sal-
vitora v Praze I [Die Salvator-Kirche in Prag I]. In: Rodenka kruhu pro péstovini déjin
uméni 19 (1935) 43-58.

Schreiber, Rudolf; Das Spenderbuch fiir den Bau der protestantischen Salvatorkirche in
Prag (1610-1615). Freilassing, Salzburg 1956 (Forschungen zur Geschichte und Landes-
kunde der Sudetenlinder 3). — Hruby, Frantidek: Sbirky na némecké luterské kostely
prazské v jiznim Némecku a ve Svycafich r. 1611 [Sammlungen fiir die deutsch-lutheri-
schen Prager Kirchen in Siiddeutschland und der Schweiz im Jahre 1611]. In: Cesky &aso-
pis historicky (CCH) 37 (1931) 91-96. — Bednad¥ik, Karel: Kniha sbirek na stavbu salvitor-
ského kostela na Starém Mésté Prazském [Das Sammlungsbuch zum Bau der Salvatorkirche
in der Prager Altstadt]. In: K¥estanskd revue 51 (1984) 205-210.

Winter, Tobias: Christliche Predigt Bey einlegung des Ersten Grundsteins, der Deutschen
Evangelischen Kirchen in der kleinern Stadt Prag [...]. Leipzig 1611. — Hoé von Hoénegg,
Matthias: Christliche Predigt, Bey Fundation oder Legung Des ersten Grundsteins, einer
Kirchen fiir die Evangelischen Teutscher Nation, der Koniglichen alten Stadt Prag. Leipzig
1611.

Garth, Helwig: Christliche Einweyhung und Gliickwiinschung: Der Newen Evangelischen
Kirchen zum SALVATOR, In der Kéniglichen Haupt- und Alt Stadt Prag in Boheimb.
Freiberg 1615. — Winter, Tobias: Encoenia evangelica prima: Zwo Christliche Einwey-
hungspredigten. Die erste bey der Einweihung der newen Evangelischen deutschen Kir-
chen, zur heiligen Dreifaltigkeit in der kleinern Stadt Prag. Leipzig 1613.
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Abb. 3:
Prag, Dreifaltigkeitskirche,
urspringlicher Grundriss.

Fiir wenige Jahre bildeten sie mit den dazugehdrigen Schulen die Zentren des
Luthertums in Bohmen. Nach der Schlacht am Weiflen Berg und der erzwungenen
Durchsetzung des Katholizismus im Habsburgerreich kam es 1622 zur Vertreibung
der lutherischen Pfarrer aus Prag und zur Konfiszierung der Pfarrkirchen. Bis zu
diesem Zeitpunkt hatte man die 1611 begonnenen Bau- und Ausstattungsarbeiten
kontinuierlich fortgesetzt, konnte aber beide Gotteshiuser nicht vollenden." Nach
1620 wurden beide Kirchen baulich verindert. Im Falle der als Klosterkirche
St.Maria de Victoria neu geweihten ehemaligen Dreifaltigkeitskirche ist das ur-
spriinglich geplante Erscheinungsbild durch Visierungen, die sich aus der Bauzeit

'* Wie weit z.B. die Dreifaltigkeitskirche um 1620 fertiggestellt war, zeigt ihre summarische
Wiedergabe auf dem Holzrelief am Chorgestiihl der Kathedrale St.Veit von Kaspar
Bechteler.
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Abb. 4: Prag, Dreifaltigkeitskirche, Visierung des urspriinglichen Fassadenprojekres
(Museum der Stadt Prag).

erhalten haben, dokumentiert (Abb. 3 und 4).” Diese zeigen eine Wandpfeilerhalle,
an die im Osten ein halbrunder Chorraum und im Westen eine Zweiturmfassade
anschlieflen sollten,

Die aufwindigen architektonischen Formen der beiden Gotteshiuser der Prager

Lutheraner und ihre Bedeutung fiir nachfolgende Kirchenbauten des 17.Jahrhun-
derts sind bereits ausfihrlich gewiirdigt worden.” St.Salvator in der Altstadt folgt

17

Muzeum hlavntho mésta Prahy [Museum der Stadt Prag]. Inv.-Nr, 8855. — Zuerst publi-
ziert wurden diese Zeichnungen von Birnbaum, Vojtéch: Pavodni priceli kostela P. Marie
Vitézné na Malé Strané [Die urspriingliche Fassade der Kirche St. Maria de Victoria auf
der Kleinseite]. In: Pamitky archeologické 34 él 924-25) 219-221. — Auf ihre Existenz hatte
zuvor bereits hingewiesen Winter, Zikmund: esky primysl a obchod v XVI. veku [Ge-
werbe und Handel in Béhmen wihrend des 16.Jahrhunderts]. Praha 1913. - Die urspriing-
liche Funktion dieser Zeichnung - eigenstindige Visierungen, Vorlagen fiir ein Holzmaodell,
nach Holzmodell angefertigt — ist umstritten. Vgl. Lietzmann: Die Deutsch-Lutherische
Dreifaltigkeits-, die spitere Ordenskirche St. Maria de Victoria 210 £, (vgl. Anm. 12),

Vicek, Pavel/ Havlovd, Ester: Praha 1610-1700. Kapitoly o architektufe raného baroka
[Prag 1610-1700. Kapitel zur Architektur des Frithbarocks]. Praha 1998, 19-28. — Vicek,
Pavel: Prager Architektur 1550-1650. Tn: Fuékovd u.a. (Hgg.): Rudolf IT. und Prag 345-352,
hier 350f. (vgl. Anm. 7). — Horyna, Mojmir: Die Architektur der Kirche. Tn: Ders./
Forbelsky, Joset/Royt, Jan (Hgg.): Das Prager Jesuskind. Praha 1992, 71-90, — Skalecki,
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im Raumtyp dem Schema einer Emporenkirche, nach dem in Béhmen und den be-
nachbarten Regionen wihrend des gesamten 16. Jahrhunderts gebaut worden war."”
In den nachgotischen Formen der Fassadengestaltung lassen sich Parallelen zu der
wenige Jahre dlteren, als Stiftung Kaiser Rudolfs II. errichteten St. Rochuskapelle am
Kloster Strahov erkennen. Man kann wohl davon ausgehen, dass gerade diese exklu-
sive Verwendung die Altstidter Lutheraner veranlasste, auf diese Bauformen
zuriickzugreifen, zumal die Bauherren mit einem Kirchenmodell ihre Pline dem
Kaiser vorstellten.”

Fiir die Kleinseitner Dreifaltigkeitskirche griff man auf andere Formen zuriick:
Der Innenraum ist als Wandpfeilerhalle nach italienischem Vorbild konzipiert, wie
sie ndrdlich der Alpen bereits bei katholischen (Miinchen, St. Michael) und lutheri-
schen Kirchenbauten (Klagenfurt) angewendet worden war. Dieser Halle wurde eine
Zweiturmfassade vorgeblendet, die die Front der romischen Kirche SS. Trinita dei
Monti unmittelbar zitiert (Abb. 5).' Das Gliederungssystem sowie das markante
Thermenfenster der nach Plinen Giacomo della Portas circa 1570-1575 ausgefiithrten
Fassade® projizierte man in Prag auch auf die Langhauswinde.

Das Forschungsinteresse hat sich bei diesem Kirchenbau bisher vor allem auf die
Diskussion um den moglichen Architekten konzentriert. Der einzige stichhaltige
Quellenhinweis zu dieser Frage ist die Nachricht, dass ein katholischer Architekt die

Georg: Deutsche Architektur zur Zeit des Dreifigjihrigen Krieges. Der Einfluf} Italiens auf
das deutsche Bauschaffen. Regensburg 1989, 45-49. — Krédlovd, Jarmila: Architektura doby
Rudolfa IL [Die Architektur der Zeit Rudolfs I1.]. In: Dvorsky, Jifi (Hg.): Déjiny ceského
vytvarného uméni. Od poédtkti renesance do zdvéru baroka [Geschichte der tschechischen
bildenden Kiinste. Vom Beginn der Renaissance bis zum Ende des Barocks]. Bd. 2/1. Praha
1989, 160-181, hier 172-175. — Merten, Klaus: Sakralarchitektur. In: Seibt, Ferdinand (Hg.):
Renaissance in Bohmen. Geschichte, Wissenschaft, Architektur, Plastik, Malerei, Kunst-
handwerk. Miinchen 1985, 168-195, hier 191-193. — Kotrba, Viktor: Die nachgotische Bau-
kunst Béhmens zur Zeit Rudolf II. In: Umeéni 18 (1970) 298-330, hier 320.
Herausragende Beispiele sind z.B. das Bethaus der Béhmischen Briider und die Dekanats-
kirche in Jungbunzlau (Mladid Boleslav), sieche Merten: Sakralarchitekrur 193-195 (vgl.
Anm. 18). - Krédlovd, Jarmila: Renesanéni architektura v Cechéch a na Moravé [Die Archi-
tektur der Renaissance in Bohmen und Mahren). In: Dvorsky (Hg.): Déjiny Eeského vytvar-
ného uméni. Bd. 2/1, 6-62, hier 53f. (vgl. Anm. 18).

Das Motiv der Ubernahme durch eine exklusive Verwendung nobilitierter Bauformen ist
seit dem spiten Mittelalter bekannt, vgl. Philipp, Klaus Jan: ,Eyn Huys in Manieren van
eynre Kirchen,” Werkmeister, Parliere, Steinlieferanten, Zimmermeister und die Bau-
organisation in den Niederlanden vom 14. bis zum 16. Jahrhundert. In: Wallraf-Richartz-
Jahrbuch 50 (1989) 69-113, hier 69-71. - Das Modell der geplanten Kirche, das Rudolf IL
vorgestellt wurde, erwihnt der sichsische Kurfiirst Johann Georg I. in einem Schreiben an
Ferdinand IL; Copia Des Durchleuchtigsten Hochgebornen Fiirsten vnd Herrn Hertzog
Johann Georg Churfiirsten zu Sachsen [...] Schreibens an Rém. Kayserliche Mayestit
wegen sperrung der Lutherischen Kirchen im Kénigreich Bsheimb. [Leipzig?] 1623, Bl. 4r.
Darauf hat zuerst hingewiesen Birnbaum: Pivodni priceli kostela 219-221 (vgl. Anm. 17).
Zur Geschichte der Fassade der romischen Kirche SS. Trinita siche Giovannoni, Gustavo:
Saggi sulla architettura del Rinascimento. Milano 1931, 217-234. — D’Onofrio, Cesare:
Scalinate di Roma. Roma 1974, 209-242. — Tiberia, Vitaliano: Giacomo della Porta. Un
architetto tra manierismo e barocco. Roma 1974, 60§,

19
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Abb. 5: Rom, SS. Trinita dei Monti, Stich aus dem 18. Jahrhundert,

Kirche geplant habe, dessen Name jedoch ungenannt bleibt.” Ausgehend von dieser
knappen Angabe versuchte man, einen ,gecigneten® katholischen Architekten in Prag
ausfindig zu machen, der mit den rémischen Bauformen vertraut war. Bedenklich ist
dabei nicht nur die Vorstellung, dass ein Architekt an dem Ort 7 suchen sein miisse,
an dem ein Bauwerk ausgefiithrt wurde, eine Auffassung, die den Bauherren einen
verengten, auf ihre jeweilige Stadt begrenzten Horizont unterstellt. Auch geht dieses
Deutungsmuster davon aus, dass eine Architektenpersonlichkeit fiir die Vorgabe
bzw. Vermittlung bestimmter Bauformen weitgehend allein verantwortlich sei, wih-
rend die Bauherren als mogliche Transfertriger kaum in Betracht gezogen werden.
Fiir die Dreifaltigkeitskirche kam Jiirgen Zimmer auf den Namen des in kaiserlichen
Diensten titigen Architekten Giovanni Maria Filippi.* Zimmer verwendete diese
Zuschreibung einerseits, um Filippi eine Beteiligung an den von Joseph Heintz d. A.

' Den Hinweis auf die konfessionelle Zuordnung des Architekten enthilt die Klosterchronik

der Prager Karmeliter, vgl. Lietzmann: Die Deutsch-Lutherische Dreifaltigkeits-, die spa-
tere Ordenskirche St. Maria de Victoria 211f, (vgl. Anm, 12).
Zimmer, Jiirgen: Iosephus Heinzius architectus cum antiquis comparandus. P¥spévek
k poznini rudolfinské architektury mezi lety 1590-1612 [Ein Beitrag zur Erforschung der
rudolfinischen Architektur in den Jahren 1590-1612], In: Uméni 17 (1969) 217-245. —
Ders.: Hofkirche und Rathaus 371, (vgl. Anm.5).
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ausgearbeiteten Bauplinen zur Kirche in Neuburg an der Donau zuzusprechen.
Andererseits glaubte er in der Kleinseitner Dreifaltigkeitskirche eine Umsetzung der
in Neuburg nicht ausgefiihrten Pline Heintz’ d. A. erkennen zu diirfen, die Filippi
weiter ausgearbeitet haben soll. In der Folgezeit wurden diese Zuschreibungen von
der Forschung weitgehend tibernommen und dabei gelegentlich zur feststehenden
Tatsache umformuliert.”” Bei beiden Projektzuschreibungen, die sich gegenseitig zu
stlitzen versuchen, gibt es jedoch auf eine Beteiligung Filippis keine ausreichenden
Hinweise.” Das Wissen um gesicherte Werke dieses Architekten — lediglich das
Castrum doloris Rudolfs I1. lisst sich ihm zusprechen - ist so gering, dass verliss-
liche Ausgangspunkte fiir Zuschreibungen fehlen.”” Zwar ist die Frage, ob Filippi
fir die Planungen verantwortlich sein konnte, von nicht unerheblicher Bedeutung,
doch wird sie sich nicht beantworten lassen, sollten nicht noch neue Quellen gefun-
den werden.

Raum fiir neue Fragestellungen bietet hingegen der Anteil der Bauherren am
Planungsprozess der Dreifaltigkeitskirche, die mit dem Gotteshaus nicht nur
funktionale, sondern auch reprisentative Vorstellungen verbunden haben diirften.
Zu diesem Aspekt trug Hilda Lietzmann bereits 1977 in ihrem Aufsatz tiber die
Dreifaltigkeitskirche eine Reihe neuer Ideen vor.”® Thre Anregungen wurden jedoch
in der nachfolgenden Forschung kaum beachtet, und es scheint angebracht, sie wie-
der in Erinnerung zu rufen. Unzureichend beantwortet ist immer noch die Frage,
warum die Kleinseitner Lutheraner mit der Rezeption der Fassade der romischen
Kirche SS. Trinita dei Monti auf das Vokabular der katholischen Konfessions-
kultur zurtickgriffen. Die Griinde dafiir lagen sicher nicht nur im gleichen Patrozi-
nium.”” Genau genommen ist nicht einmal geklirt, wer eigentlich zum Kreis der

3 Neumann, Jaromir: Das bshmische Barock. Prag 1970, 101, — Kréilovd, Jarmila: Pozndmky
k rudolfinské architektufe [Anmerkungen zur rudolfinischen Architekrur]. In: Uméni 23
(1975) 499-526, hier 518. — Dies.: Die Architektur am Hofe Rudolfs II. In: Hofejsi,
Jitina/Krédlovd, Jarmila/ Newmann, Jaromir / Poche, Emanuel/ Vackovd, Jarmila: Die Kunst
der Renaissance und des Manierismus in Béhmen, Prag 1979, 134-147, hier 146f. — Dies.:
Architektura doby Rudolfa I1., 175 (vgl. Anm. 18). — Kotalik, Jifi T.: Die Architektur im
Rudolfinischen Prag. In: Prager Barock. Ausstellungskatalog Niederosterreichisches Lan-
desmuseum Schallaburg 1989. Wien 1989, 40, 42 f. — Besonders ausgeschmiickt wurde die
Zuschreibung von Skalecki: Deutsche Architektur 46 (vgl. Anm. 18).

Das hat zuletzt auch Zimmer unmissverstindlich deutlich gemacht, vgl. Zimmer, Jiirgen:
Giovanni Maria Filippi. In: Turner, Jane (Hg.): The Dictionary of Art. Bd. 11. London,
New York 1996, 77 f. — Zuvor hatte die Zuschreibung bereits angezweifelt Lietzmann: Die
Deutsch-Lutherische Dreifaltigkeits-, die spitere Ordenskirche St. Maria de Victoria 214
(vgl. Anm. 12). - Eine andere Gruppe von Forschern tendierte zwar dazu, die Zuschreibung
an Filippi zu iibernehmen, erklirte aber, dass diese letztlich ungewiss sei, so z.B. Merten:
Sakralarchitektur 192 (vgl. Anm.18). — Preiss, Pavel: Italiti umélei v Praze [Italienische
Kiinstler in Prag]. Praha 1986, 97. — Horyna: Die Architektur 76 (vgl. Anm. 18). —
Vicek/Havlovd: Praha 1610-1700, 21 (vgl. Anm. 18).

Fucikovd, Eliska: Die Prager Residenz unter Rudolf II., seinen Vorgingern und Nach-
folgern. In: Dies. u.a. (Hgg.): Rudolf II. und Prag 2-71, hier 53 (vgl. Anm. 7). — Vicek/
Havlovd: Praha 1610-1700, 14 (vgl. Anm. 18).

Lietzmann: Die Deutsch-Lutherische Dreifaltigkeits-, die spitere Ordenskirche St. Maria
de Victoria (vgl. Anm. 12),

Wie etwa Lippmann, Wolfgang: Der Salzburger Dom 273 (vgl. Anm. 5), zuletzt festgestellt
hat. — Bereits Lietzmann hatte diese Erklirung als unzureichend abgelehnt, vgl. Lietzmann:
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Bauherren bzw. Auftraggeber gezihlt werden kann.’® Bisher wurde allgemein von
der lutherischen Kirchgemeinde der Kleinseite gesprochen, ohne naher zu bestim-
men, wie diese strukturiert war und wer fiir Fragen eines Kirchenneubaus zustindig
gewesen sein konnte. Hier wird man in Zukunft die Hierarchien innerhalb des
Konsistoriums der protestantischen Stinde sowie der lutherischen Kirchgemeinden
niher in den Blick nehmen miissen. Ahnlich wie die Altstidter Gemeinde, von der
»der maiste theil von unvermégenden handtwerkhsleuthen bestehet”, veranstaltete
auch die Kleinseitner Kirchgemeinde fiir ihren Neubau sowohl in Bohmen als auch
im Ausland Kollekten, etwa in den Gebieten des albertinischen und ernestinischen
Sachsen oder im Herzogtum Mecklenburg und in der Kurpfalz.! Durch diese
Spenden wurden wohl zu groflen Teilen die erheblichen Baukosten von 62000 Talern
zusammengebracht.”? Das Interesse, das die Geldsammlungen in den protestanti-
schen Gebieten Mitteleuropas fanden, deutet darauf hin, dass man den Kreis der
Auftraggeber wahrscheinlich nicht allein auf die Gemeinden selbst beschrinken darf,
wofiir im Falle der Dreifaltigkeitskirche bereits einige Anhaltspunkte vorliegen.” So
ist bekannt, dass Herzog Heinrich Julius von Braunschweig und Liineburg, der sich
in seinen letzten Lebensjahren stindig in Prag aufhielt, an der Finanzierung des
Bauunternehmens mafigeblich beteiligt war und auch einen Altar stiftete.’ Nach sei-
nem Tod 1613 wurden seine Organe in einem goldenen Gefifs im Chor der neuen
Kirche bestattet.”” Der von ihm gestiftete Altar, der im sichsischen Freiberg vom
Bildhauer Bernhard Ditterich gearbeitet worden war, wurde nach dem Tod des
Herzogs jedoch nicht mehr nach Prag geliefert. An seiner Stelle errichtete man
schliefllich 1619 einen anderen Altar, um den es im zweiten Teil dieses Beitrags gehen
wird.

Die Dreifaltigkeitskirche hatte aber nicht nur den Anspriichen der Kleinseitner
Lutheraner bzw. denen Herzog Heinrich Julius’ zu geniigen. In einem Bittschreiben
an den Pfalzgrafen Philipp Ludwig begriindete der Gemeindevorstand die Not-

Die Deutsch-Lutherische Dreifaltigkeits-, die spatere Ordenskirche St. Maria de Victoria
211 (vgl. Anm. 12).

Hinweise zu dieser Fragestellung bei Ledvinka/Pesek: Das Birgertum, das stidtische
offentliche und private Leben 291 f. (vgl. Anm. 8).

Lietzmann: Die Deutsch-Lutherische Dreifaltigkeits-, die spitere Ordenskirche St. Maria
de Victoria 214{. (vgl. Anm. 12). — Im Fall der Altstidter Kirchgemeinde hat sich das Spen-
denbuch erhalten, in dem die Sammlungen im gesamten Reich und dariiber hinaus hervor-
ragend dokumentiert sind. Die Eintrige erweitern auch die Hinweise zu Kollekten der
Kleinseitner Gemeinde. So findet sich bei einer Reihe norddeutscher Stidte (Giistrow,
Rostock, Neubrandenburg, Wismar, Liibeck) wie auch bei einigen Adligen der Hinweis,
dass sie bereits fiir die Kirche auf der Kleinseite gespendet hitten, vgl. Schreiber: Das
Spenderbuch 32 £, 44 £, 59 (vgl. Anm. 13).

Lietzmann: Die Deutsch-Lutherische Dreifaltigkeits-, die spatere Ordenskirche St. Maria
de Victoria 211 {. (vgl. Anm. 12).

Zur kollektiven Mittelbeschaffung siche Warnke: Bau und Uberbau 29-44 (vgl. Anm. 6).
Lietzmann, Hilda: Der Altar der Marienkirche zu Wolfenbiittel. Niederdeutsche Beitrige
zur Kunstgeschichte 13 (1974) 199-222. — Dies.: Die Deutsch-Lutherische Dreifaltigkeits-,
die spitere Ordenskirche St. Maria de Victoria 205-226 (vgl. Anm. 12).

Dies.: Herzog Heinrich Julius zu Braunschweig und Liineburg (1564-1613). Personlichkeit
und Wirken fiir Kaiser und Reich. Braunschweig 1993, 83 (Quellen und Forschungen zur
braunschweigischen Geschichte).
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wendigkeit des Kirchenneubaus damit, dass ,bei der Kleineren Stadt Prag das
kaiserliche Hoflager sei, wie auch viele Hofleute, die der evangelischen Religion
zugetan wiren®. Fiir diese sowie fiir die Kur- und anderen Fiirsten, als auch fiir
wanderer Herrn Stindt und Stidte des Heiligen Reiches, auch anderer Landte
Potschaffter unnd Gesandter” sei die bisher genutzte Kapelle zu klein*® Die Be-
hauptung der Gemeinde, dass es innerhalb der lutherischen Konfessionskirche ein
stindeiibergreifendes, iiberregionales Interesse an dem Prager Gotteshaus gegeben
habe, bestitigt ein Schreiben des sichsischen Kurfiirsten Johann Georg L. aus dem
Jahr 1622, in dem dieser Ferdinand IL. dafiir kritisierte, dass dieser die ,von den
Evangelischen Chur- vnd Fiirsten [...] erbawete Evangelische Lutherische Kirchen®
in Prag geschlossen habe.”” Waren diese Gotteshiuser auf der Kleinseite und in der
Altstadt demnach wirklich ,nur’ Pfarrkirchen? Der kurze Blick auf Auflerungen der
Bauherren und Financiers vermittelt einen anderen Eindruck: Die lutherischen
Kirchenneubauten in Prag dienten nicht nur der Gemeindeseelsorge, sondern stan-
den in der Hauptstadt des Reiches auch den an den Hof kommenden Landesherren
zur Verfigung und hatten deren Reprisentationsbediirfnissen zu geniigen. Dabei
wird man jedoch nicht von Nationalkirchen sprechen kénnen, wie sie etwa in Rom
zur Vertretung der Interessen einer Nation bestanden.* Den lutherischen Kirchen in
der ,Hauptstadt des béhmischen Protestantismus“*® kam wohl eher die Funktion
zu, fiir das Luthertum in Bohmen konfessionsstabilisierend zu wirken und die durch
den Majestitsbrief erwirkten Rechte zu manifestieren, vor allem angesichts des seit
1600 zunehmenden katholischen Einflusses.*

% Dies.: Die Deutsch-Lutherische Dreifaltigkeits-, die spitere Ordenskirche St. Maria de
Victoria 215 (vgl. Anm. 12).

Copia Des Durchleuchtigsten Hochgebornen Firsten Schreibens Bl. 2r. (vgl. Anm. 20).
Hilda Lietzmann hatte die Dreifaltigkeitskirche sowohl als ,Monument der neuen
Glaubenslehre® als auch als ,Monument der Deutschen in Béhmens Hauptstadt® angese-
hen. Letzterem ist nicht zuzustimmen, denn der Begriff der Nationalkirche hat in diesem
Fall den Nachrteil, dass er den Aspekt der deutschen Nation zu sehr in den Vordergrund
riickt. Es ist zwar nicht von der Hand zu weisen, dass beide lutherischen Gemeinden sich
als deutsche Gemeinden bezeichneten. Dariiber hinaus war das Luthertum durch die
Dominanz der deutschen Sprache in Schrift und Predigt stark national geprigt. Doch wire
es gerade fiir Bohmen falsch, daraus einen nationalen Anspruch abzuleiten, da hier viele
Altutraquisten und Béhmische Briider zum Luthertum iibertraten, ohne dass man sie
deswegen automatisch als Deutsche bezeichnen kénnte. Zur Problematik der nationalen
Zuordnungen im frithneuzeitlichen Prag vgl. Pesek, Jifi: Prag um 1600 als europiischer
Sonderfall? Eine Polemik mit Leszek Belzyt. In: Bohemia 43 (2002) 116-129, hier 123-128.
— Wichtige Hinweise zur ethnischen Struktur des rudolfinischen Hofes, dessen lutherische
Beamte mit zur Dreifaltigkeitsgemeinde zu rechnen sind, liefert Hausenblasovd, Jaroslava:
Nationalitits- und Sozialstruktur des Hofes Rudolfs 11 im Prager Milieu an der Wende
vom 16. zum 17. Jahrhundert. In: Berichte und Beitrage des Geisteswissenschaftlichen Zen-
trums Ostmitteleuropa e.V. 1999, 20-37. — Dies.: Der Hof Kaiser Rudolfs II. Eine Edition
der Hofstaatsverzeichnisse 1576-1612. Prag 2002, 111-114 (Fontes Historiae Artium IX).
So Pesek: Prag um 1600, 121 (vgl. Anm. 38).

Bei beiden Kirchen ist eine maflgebliche Initiative von Seiten lutherischer bohmischer
Adliger bekannt, zu denen Personen wie Wilhelm von Lobkowitz d. A. oder Joachim
Andreas Graf von Schlick zu zihlen sind, vgl. Eberhard: Voraussetzungen und strukrurel-
le Grundlagen 100 (vgl. Anm. 1). — Ders.: Die deutsche Reformation in Bohmen. In: Rothe,
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Vor diesem Hintergrund gewinnt auch das Zitat der Fassade von SS. Trinita dei
Monti an Bedeutung, einer Kirche, die als ,église royale* sowohl den Ruhm als auch
die konfessionellen Anspriiche des franzésischen Konigshauses in Rom verkiinden
sollte.” Auflerdem konnte eine architektonische Bezugnahme auf das franzésische
Konigshaus — zu dieser Zeit schirfster Konkurrent der Habsburger — auch aus
aulenpolitischen Griinden intendiert gewesen sein.

Auf einer zweiten Ebene diirften die auflerhalb Bdhmens an der Finanzierung
beteiligten Lutheraner mit dem Neubau dieser ,evangelischen Domkirche“* bri-
sante konfessionspolitische Aussagen verbunden haben: Fiir die lutherischen
Landesherren und Stadtrite aus dem Reich bot der Kirchenbau eine willkommene
Gelegenheit, dem in Prag residierenden Kaiser ein Zeichen ihres Bekenntnisses ent-
gegen zu setzen.” Verstirkt wurden diese Absichten schliefllich durch die konfes-

Hans (Hg.): Deutsche in den bshmischen Lindern. Kéln, Weimar 1992, 103-123 (Studien
zum Deutschtum im Osten 25/1). — Eberhard, Winfried: Entwicklungsphasen und Pro-
bleme der Gegenreformation und katholischen Erneuerung in Béhmen. In: Rémische
Quartalsschrift fiir christliche Altertumskunde und Kirchengeschichte 84 (1989) 235-257,
hier 239-242. — Hoensch, Jorg K.: Geschichte Bohmens. Von der slavischen Landnahme
bis zur Gegenwart. Miinchen 1997, 202-205. — Zeeden, Ernst Walter: Konfessionsbildung.
Studien zur Reformation, Gegenreformation und katholischen Reform. Stuttgart 1985,
100-110 (Spitmittelalter und Frithe Neuzeit 15), zihlt verschiedene obrigkeitliche Mittel
zur konfessionellen Stabilisierung auf. Die Kirchenarchitektur kommt bei ihm nicht vor, ist
aber meines Erachtens mit in Betracht zu zichen.

Lietzmann: Die Deutsch-Lutherische Dreifaltigkeits-, die spitere Ordenskirche St. Maria
de Victoria 217 (vgl. Anm. 12). — Es darf dabei nattirlich nicht ibersehen werden, dass die
franzésischen Konige andere konfessionspolitische Absichten hatten als die Protestanten
in Prag und im Reich. Entscheidend ist jedoch die Funktion der Kirchenfassade als Pro-
jektionsfliche fiir die jeweiligen Interessen. Wie die Fassade der Kirche SS. Trinita dei Monti
diese Funktion auch spiter erfiillte, zeigt eine im Stich tiberlieferte Festdekoration der Kir-
chenfront, die aus Anlass der Vertreibung der Hugenotten aus Frankreich durch Lud-
wig XIV. errichtet worden war. Abgebildet in: Hroch, Miroslav/Skybovd, Anna: Ecclesia
militans. Inquisition im Zeitalter der Gegenreformation. Leipzig 1985, 189. — Auch die zur
Kirche hinauffithrende ,Spanische Treppe®, die im Auftrag der franzosischen Kénige errich-
tet wurde, erfiillte diplomatische Funktionen, vgl. Lotz, Wolfgang: Die Spanische Treppe -
Architekrur als Mittel der Diplomatie. In: Warnke: Politische Architektur in Europa 175-
223 (vgl. Anm. 6).

Dieser Begriff, der auf Wolfgang Lippmann zurtickgeht, trifft die Bedeutung dieser Kirche
nicht, die kein Gotteshaus einer hoheren konfessionellen Verwaltungsinstitution darstellte.
Er scheint zunichst nur geeignet, um auf ihre iiberregionale Bedeutung hinzuweisen, vgl.
Lippmann: Architektur zur Zeit des Dreifligjahrigen Krieges 273 (vgl. Anm. 5).

Der sichsische Kurfiirst stellte nicht nur finanzielle Mittel zur Verfligung, sondern sandte
auch mehrere Geistliche, unter ihnen den spiteren Oberhofprediger Matthias Hoé von
Hoénegg, nach Prag. Hoé von Hoénegg, Matthias: Christlicher vnd Ehrlicher Abschied von
Prag. Das ist eine kurtze Predigt, darinnen jetztgedachter D. Hoe sein Valet vnd Urlaub von
der Pragerischen Deutschen Kirchen [...] genommen. Leipzig 1613. — Scheuffler, Johannes:
Der Zug der dsterreichischen Geistlichen nach und aus Sachsen. In: Jahrbuch der Ge-
sellschaft fiir die Geschichte des Protestantismus 20 (1899) 51-82, hier 67f. — Hrejsa:
U Salvitora 12-15 (Vgl. Anm. 12). — Eckert, Alfred: Die Prager deutschen evangelischen
Pfarrer der Reformationszeit, Kirnbach 1972, 131, - Zur politischen Tkonologie der Kirche
gibt es auch Uberlegungen bei Reeckmann, Kathrin: Anfinge der Barockarchitektur in
Sachsen. Johann Georg Starcke und seine Zeit. Kéln, Weimar, Wien 2000, 276-281. —
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sionell abgrenzende Tendenz der Weihpredigt der Dreifaltigkeitskirche von 1613, die
bereits kurze Zeit spiter gedruckt vorlag.** Bei einem weiteren Ausbau dieses argu-
mentativen Weges werden die zwei politischen Ebenen — einerseits die landespoliti-
schen Interessen der protestantischen béhmischen Stinde, andererseits die reichs-
politischen Ambitionen der lutherischen Landesherren und Stadtrite, die sich im
Prozess der kollektiven Mittelbeschaffung fiir den Kirchenbau niederschlugen — ge-
nauer zu unterscheiden sein.” Fiir beide Interessensphiren stellte die Landeshaupt-
und Residenzstadt Prag eine geeignete Bithne dar. Die gemeinsamen konfessions-
politischen Anspriiche, auf welche die zitierende Fassade in Prag anspielen sollte,
konnten architektonisch allerdings nicht mehr formuliert werden, da die geplante
Zweiturmfront bis zur Vertreibung der Lutheraner 1622 nicht vollendet wurde.
Wenn man architektonischen Formen die Fihigkeit zuspricht, derartige religions-
politische Aussagen transportieren zu kdénnen, dann mag das erstaunen vor dem
Hintergrund der eingangs getroffenen Aussage, dass sich protestantische und katho-
lische Kirchenbauten um 1600 in ihrer baulichen Gestalt weitgehend anndhern
konnten — ein Sachverhalt, der sich in Béhmen wihrend des gesamten 16.Jahr-
hunderts beobachten lisst und fiir den die Prager Dreifaltigkeitskirche ein heraus-
ragendes Beispiel darstellt.* Allerdings muss man meines Erachtens genauer unter-
scheiden zwischen den programmatischen und den pragmatischen Absichten, die die
Bauherren mit den von ihnen errichteten Gebiuden verbanden. Neben dem fiir die
Aufnahme des Altars unentbehrlichen Chorraum benétigten sowohl Lutheraner als
auch Katholiken ein weites Langhaus, das wihrend der Predigt vielen Glaubigen
Platz bieten sollte.”” Bevorzugt verwendet wurden die Raumformen der Wand-
pfeilerhalle mit flachen Kapellennischen und cingezogenem Chor bzw. der drei-

Anlisslich der Spendensammlung fiir den Prager Kirchenbau in Siiddeutschland gratulier-
te der Ulmer Stadtrat Veit Gangelhaller den Vorstehern der Prager Kirchgemeinden , wegen
dessen daselbsten wieder aufgefundenen Lichts des Evangeli®, vgl. Hruby: Sbirky na né-
mecké luterské kostely 95 (vgl. Anm. 13).

* In dieser Predigt wurde dic neue Kirche bewusst in Opposition zum Kloster Strahov
gestellt, siehe Winter: Encoenia evangelica prima (vgl. Anm. 15). - Lietzmann: Die
Deutsch-Lutherische Dreifaltigkeits-, die spitere Ordenskirche St. Maria de Victoria 218
(vgl. Anm. 12). — Merten; Sakralarchitektur 192 (vgl. Anm. 18).

> Was analog fiir die St. Salvatorkirche der Altstadt zu gelten hat.

% Wolfgang Lippmann hat in einem anderen Zusammenhang den Gedanken eines tiberkon-

fessionellen Kirchenbaus fiir B6hmen in die Diskussion gebracht, der jedoch mit breiteren

Studien, die die gesamten Sakralbauaktivititen des 16. und frithen 17. Jahrhunderts im

Kénigreich Bohmen im Blick haben sollten, weiter zu untermauern wire, Lippmann; Der

Salzburger Dom 46f. (vgl. Anm. 5). — Im Gegensatz zu anderen Regionen erlebte das

mehrkonfessionelle Béhmen wihrend des gesamten 16.Jahrhunderts eine umfangreiche

Kirchenbauaktivitit, vgl. Kotrba: Die nachgotische Baukunst (vgl. Anm. 18). — Krédlovd,

Jarmila: Kostely eské a moravské renesance [Kirchen der béhmischen und mihrischen

Renaissance]. In: Uméni 29 (1981) 1-37. — Wagner, Jaroslav: Renesanéni kostely v seve-

rovychodnich Cechich [Renaissancekirchen in Nordostbohmen]. In: Zprivy pamitkové

péte 13 (1953) 239-245.

Lippmann: Architektur zur Zeit des Dreifligjahrigen Krieges 47 f. (vgl. Anm. 5). — DaCosta

Kaufmann: Court, Cloister and City 2211. (vgl. Anm. 5). — Zu den riumlichen Vorstellun-

gen bei den beiden Konfessionen siche Hipp: Studien zur ,Nachgotik® 401-515 (vgl.

Anm. 5).
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schiffigen Halle mit seitlichen Emporen, die in Béhmen bei allen Konfessionen zu
finden sind.* In diesem Punkt standen funktionale Uberlegungen im Vordergrund
und fiihrten zu den erwahnten architektonischen Parallelen, denn die Predigt bil-
dete bei Katholiken wie Protestanten im Rahmen der Konfessionsbildung eine wich-
tige Schnittstelle zwischen Kirchenobrigkeit und Gemeinde.”

Letztlich blieb die Wahl der Raumform von der Entscheidung der Auftraggeber
abhingig, und es konnte, wie im Falle der Kirche in Neuburg an der Donau, dazu
kommen, dass man von der Form der Wandpfeilerhalle abwich, da die Nischen zwi-
schen den Pfeilern zu sehr an die ,alten pibstischen Kirchen® erinnern und beim
Anhéren der Predigt hinderlich sein wiirden.”® In Prag stellte die Form der Wand-
pfeilerhalle fiir die Auftraggeber offensichtlich keinen Grund zur Planinderung dar,
sondern muss vielmehr als intentional angeschen werden. In den flachen Nischen
schuf man hier weitere Sitzplitze fiir die Gemeindeangehorigen, denn in der Kirche
herrschte eine nach Stinden getrennte Sitzordnung. Die Angehérigen des Herren-
standes hatten ihren Sitz in den Oratorien, die Hofbeamten und Gesandten nahmen
in der Mitte des Langhauses Platz, und das einfache Volk safl an den Seiten und in
der Nihe der Einginge.”' Die Grundrissform, wie sie fiir die Dreifaltigkeitskirche
verwendet wurde, erscheint bereits um 1575 auf einem Blatt mit Mustergrundrissen
fiir jesuitische Kirchen (Abb. 6, Nr. 1). Dieses Blatt wird Giovanni de Rosis zuge-
schrieben, dem consiliarius aedilicius der Societas Jesu. Neben fiinf anderen Lésun-
gen schlug er fiir die Ordenskirchen die Form einer dreijochigen Wandpfeiler-
halle mit eingezogenem halbrunden Chorpolygon und Doppelturmfassade vor.** In
Bohmen fand dieser Kirchentyp nicht nur bei der lutherischen Dreifaltigkeitskirche,

“ AuRerhalb Bhmens zeigt auch der Vergleich der lutherischen Kirche in Klagenfurt mit der
Jesuitenkirche in Regensburg, dass beide Gotteshiuser von dhnlichen Grundrissdispo-
sitionen ausgehen, vgl. Zimmer: Hofkirche und Rathaus 49f. (vgl. Anm. 5). — Gerade fiir
Béhmen wire es interessant, genauer zu untersuchen, in welchem Umfang um 1600 Sakral-
bauten rezipiert wurden, die bereits wihrend des 16. Jahrhunderts errichtet worden waren.
Ansitze dazu bei Merten: Sakralarchitektur 193 £. (vgl. Anm. 18).

Die konfessionspolitische Dimension der Predigt in der katholischen Kirche geben zwei
Gemilde wieder, die den papstlichen Nuntius Cornelio Musso als Prediger Ferdinands L
bzw. Petrus Canisius als Prediger Rudolfs II. zeigen. Abgebildet in: Banmstark (Hg.): Rom
in Bayern 513, 515 (vgl. Anm. 2).

Zimmer: Hofkirche und Rathaus 32 f. (vgl. Anm. 5). — Lippmann: Architektur zur Zeit des
Dreifligjihrigen Krieges 273 (vgl. Anm. 5).

Lietzmann: Die Deutsch-Lutherische Dreifaltigkeits-, die spatere Ordenskirche St. Maria
de Victoria 215 (vgl. Anm. 12).

Terhalle, Johannes: ... ha della Grandezza de padri Gesuiti, Die Architektur der Jesuiten
um 1600 und St. Michael in Miinchen. In: Baumstark (Hg.): Rom in Bayern 83-146, hier 112
(vgl. Anm. 2). Dieses Blatt ist in einem Exemplar in der Biblioteca Estense in Modena erhal-
ten. — Es soll aber auch nicht iibersehen werden, dass es in Bohmen mit der Kirche St. Peter
und Paul in Kralowitz (Kralovice) bereits einen herausragenden Wandpfeilerbau gab, des-
sen Wirkung auf die spatere Sakralarchitektur im Lande jedoch als gering erachtet wurde,
siche Merten, Klaus: Die Pfarrkirche St. Peter und Paul in Kralowitz (Kralovice bei Plass).
In: Bohemia 8 (1967) 134-143. — Krédlovd, Jarmila: Kostel sv. Petra a Pavla v Kralovicich a
Bonific Wolmut [Die Kirche St. Peter und Paul in Kralowitz und Bonifaz Wolmut]. In:
Uméni 20 (1972) 297-317.
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Abb. 6: Giovanni de Rosis, Blatt mit sechs Idealentwiirfen (Biblioteca Estense, Modena).

sondern auch — wie noch zu zeigen sein wird — bei der zeitgleich errichteten katho-
lischen Wallfahrtskirche in Altbunzlau (Stard Boleslav) Verwendung.

Derartige funktionsbedingte Gemeinsamkeiten, die sich vor allem in den Bau-
formen der Kirchenrdume niederschlugen, stellen nur eine Seite der Sakralbaukunst
um 1600 dar. Wollten Auftraggeber ihren Kirchenbau fiir eine Argumentation im
Sinne der konfessionellen Abgrenzung nutzen, dann bildete den Ort fiir derartige
Aussagen meist die Hauptfassade. So weisen die jesuitische Kirche St. Michael in
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Abb. 7: Altbunzlau (Stard Boleslav), Grundriss der Wallfahrtskirche.

Miinchen und die lutherische Pfarrkirche der Prager Kleinseite im Raumtyp zwar
zahlreiche Parallelen auf. Vollig verschieden hingegen zeigen sich ihre Haupt-
fassaden und die in ihnen manifestierten Aussagen. In beiden Fillen dient die Fas-
sade als Zeichen des konfessionellen Hegemonialanspruchs, in Prag durch das Zitat
einer ihnlich intendierten rémischen Fassade,” in Miinchen durch ein Figuren-
programm, in dem neben der Figur des HI. Michael die bayerischen Herzoge als
Bewahrer des katholischen Glaubens gezeigt werden.”® Dabei setzte man sich so-
wohl in Prag als auch in Miinchen der Gefahr aus, dass die Argumentation mit archi-
tekronischen Mitteln missverstanden werden konnte.

Es sei an dieser Stelle noch auf ein weiteres Phinomen im Zusammenhang mit der
Architektur der Prager Dreifaltigkeitskirche verwiesen. Kurze Zeit nach ihrer
Einweihung begann man im nordwestlich von Prag gelegenen Altbunzlau eine
katholische Kirche als Zeichen der Neubelebung der Wallfahrt zu einem der bedeu-
tendsten bohmischen Marienheiligtiimer zu errichten (Abb. 7).>* Als Bauherren tra-
ten dabei Johann Schweikhard von Kronberg, Erzbischof und Kurfiirst von Mainz,

' 1ch bin mir bewusst, dass die vorgestellte These, ein Fassadenzitat sei in der Lage, politische
Aussagen zu transportieren, aufgrund fehlender zeitgenossischer Quellen zur Wahr-
nehmung solcher Architekturen fragwiirdig erscheinen muss. Fiir die These spricht jedoch
die Unmittelbarkeit des Zitats und dariiber hinaus die Tatsache, dass die Formen der
Fassade in ihrer Entstehungszeit, im Gegensatz zum Raumtyp, noch nicht zum weit-
verbreiteten Vokabular der mitteleuropiischen Sakralarchitektur zihlten. An anderer Stelle
wird diese Argumentation weiter zu untermauern sein, wobei auch die Tradition des
Standorts — die Dreifaltigkeitskirche wurde anstelle der dlteren Hus-Kapelle errichtet — eine
Rolle spielen muss.

Schneider, Sabine M.: Bayerisch-romisches Siegeszeichen. Das Programm der Miinchner
Michaelskirche und seine zeitgendssische Rezeption aus der Perspektive der Einweihungs-
schrift. In: Baumstark (Hg.): Rom in Bayern 171-198 (vgl. Anm. 2).

Ducreux, Marie-Elizabeth: Symbolicky rozmér pouté do Staré Boleslavi [Die symbolische
Dimension der Wallfahrt nach Altbunzlau]. In: (E'..CH 95 (1997) 585-620, hier 586, 597.
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sowie Erzherzog Leopold von Osterreich, Fiirstbischof von Strafburg und Passau
in Erscheinung.”® Grofiziigige finanzielle Unterstiitzung erfuhr das Bauvorhaben
auch durch Kaiserin Anna, die Gemahlin Kaiser Matthias” II. Dabei kopierte man in
Altbunzlau die Bauformen der Prager Dreifaltigkeitskirche nahezu.” Das hat zu der
Annahme gefiihrt, dass der Architekt der Prager Kirche identisch sein miisse mit
dem Architekten, der fiir die Planung der Altbunzlauer Marienkirche verantwortlich
gewesen war. Bekannt ist allerdings nur der Name des ausfithrenden Baumeisters
Jacopo de Vaccani, dessen Planautorschaft nicht fiir wahrscheinlich gehalten wurde.
Die Altbunzlauer Kirche weist nicht nur eine nahezu identische Form der Wand-
pfeilerhalle auf, in der lediglich funktionalen Anforderungen entsprechend die
Kapellennischen tiefer angelegt wurden, sondern zeigt auch in der Gestaltung des
Aufienbaus eine weitgehende Ubernahme der Gliederungselemente und Fenster-
formen der Dreifaltigkeitskirche. Allerdings verzichtete man auf das Zitat der
Westfassade und plante stattdessen zwei Chorflankentiirme. Hinter dieser auffallen-
den Abwandlung des ansonsten weitgehend {ibernommenen Prager Vorbilds stan-
den vermutlich anders intendierte programmatische Uberlegungen der habsburgi-
schen Bauherren, denen die in der - letztlich nur teilweise ausgefiihrten — Prager
Fassade enthaltenen konfessionspolitischen Anspielungen nicht auf den katholi-
schen Kirchenneubau iibertragbar erschienen sein diirften.®

Die bereits konstatierte weitgehende Kongruenz katholischer und protestanti-
scher Kirchenbauten in Mitteleuropa fiihrte schlieflich dazu, dass Kirchen in Regio-
nen, die nach 1620 von der katholischen Konfessionalisierung erfasst wurden, pro-
blemlos fiir den katholischen Kult umgenutzt werden konnten. Auch dafiir stellt
die Dreifaltigkeitskirche ein bemerkenswertes Beispiel dar. Nach der Schlacht am
Weiflen Berg tibergab Kaiser Ferdinand II. sie im Jahr 1624 dem Karmeliterorden
und 8ste damit ein Versprechen ein, das er vor der Schlacht geleistet hatte.”” Die
Kirche wurde nun in Erinnerung an den Sieg der kaiserlich-katholischen Truppen
unter dem Titel St. Maria de Victoria neu geweiht. Die Klosterchronik der Prager
Karmeliter betont, dass das ihnen iiberlassene Gotteshaus bereits vollig den ordens-
internen Bauvorschriften entsprach. Umbauten dringten zunichst nicht. Der

% Merten, Klaus: Drei Risse der Wallfahrtskirche in Altbunzlau von Nikodemus Tessin d. J.

im Nationalmuseum in Stockholm. In: Konsthistorisk Tidskrift 38 (1969) 47-57, hier 47.
Skalecki: Deutsche Architektur zur Zeit des Dreiftigjihrigen Krieges 50 (vgl. Anm. 18). —
Dazu auch Anm. 8 im vorliegenden Text.

Anhaltspunkte zur Form der Flankentiirme der Altbunzlauer Kirche, die erst im spiten 17.
bzw. 18, Jahrhundert vollendet wurden, bieten die Planzeichnungen des Nikodemus Tessin
d. J., die vermutlich nach den urspriinglichen Visierungen angefertigt wurden, Klaus Mer-
ten, der diese Pline publiziert hat, geht davon aus, dass die Abwandlung der Prager Fas-
sadentiirme zu Chorflankentiirmen ihre Ursache in traditionellen katholischen Kirchen-
typen hat. Es wire jedoch iiberlegenswert, ob hinter dieser Lésung nicht eher ikonologi-
sche Bedenken der habsburgischen Auftraggeber standen, denen die Adaption der Fassade
der Kirche SS. Triniti, die eng mit dem franz6sischen Konigshaus verbunden war, aus poli-
tischen Griinden unméglich gewesen sein diirfte.

Lietzmann: Die Deutsch-Lutherische Dreifaltigkeits-, die spitere Ordenskirche St. Maria
de Victoria 222 (vgl. Anm. 12).

Ebenda. - Skalecki: Deutsche Architektur im Dreifligjzhrigen Krieg 173 (vgl. Anm. 18).
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Abb. 8: Koln, Grundriss der ehemaligen Klosterkirche ,Im Dau®.

ideale Kirchenplan der Karmeliter, der nach dem Vorbild der Kélner Klosterkirche
»im Dau® angelegt und fiir alle weiteren Neubauten nérdlich der Alpen verbind-
lich wurde, sah bereits eine Wandpfeilerkirche mit flachen Kapellennischen vor
(Abb. 8).°" Erst nachdem der Orden seine Stellung in Prag konsolidiert und reiche
Spenden erhalten hatte, passte man schlieflich die vormals lutherische Pfarrkirche
den Bediirfnissen einer Klosterkirche an. Der Umbau ging mit einer Umorientierung
des Gotteshauses einher (Abb. 9). Man brach den bestehenden Chorraum ab und
errichtete auf der gegeniiberliegenden Seite des Langhauses ein neues tieferes Pres-
byterium mit Ménchschor. Entsprechend wurde anstelle des fritheren Chorraums
zwischen 1636 und 1642 eine neue Fassade aufgefiihrt. Das Langhaus hingegen liefs
man unverindert und nahm sowohl beim Presbyterium als auch bei der Anlage der
neuen Fassade die Formvorgaben des ilteren lutherischen Kirchenbaus wieder auf.
So erreichte man die Wirkung eines homogenen Bauwerks, dessen Umbaugeschichte
nicht erkennbar ist,

! Lietzmann, Hilda: Die Kdlner Klosterkirchen der Unbeschuhten Karmeliten ,im Dau®

und ,St.Maria vom Frieden. In: Zeitschrift fiir Kunstgeschichte 35 (1972) 198-227. —
Skalecki: Deutsche Architektur im Dreifigjihrigen Krieg 171-180 (vgl. Anm. 18).

Es ist umstritten, ob diese Umorientierung der Kirche, deren Hauptfassade bis dahin gegen
den Hang des Laurenziberges (Petiin) gerichtet gewesen war, tatsichlich programmatische
oder eher bautechnische Ursachen hatte, wie sie Lietzmann fiir wahrscheinlich hilt. Sie
betont, dass ein tieferer Chorneubau auf der Ostseite umfangreiche Substruktionen not-
wendig gemacht hitte. Lietzmann: Die Deutsch-Lutherische Dreifaltigkeits-, die spitere
Ordenskirche St. Maria de Victoria 223 f. (vgl. Anm. 12).
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Abb. 9: Prag, Kleinseite, Grundriss der Kirche St. Maria de Victoria.

Zurecht wurde der Einfluss der Dreifaltigkeitskirche auf die barocke Architektur
in Bohmen und den benachbarten Regionen betont. Das zeigt nicht zuletzt die
Wiedergabe des Grundrisses im so genannten Dientzenhoferschen Skizzenbuch,
einer Sammlung beispielhafter Grundrisslosungen.®”® Auf diese Weise wirkte dieser
lutherische Kirchenbau noch lange Zeit nach der Vertreibung und Konversion der
dazugehorigen Pfarrgemeinde in der katholischen Konfessionskultur des Landes
nach. Die Geschichte der Dreifaltigkeitskirche macht deutlich, wie sich im mittel-
europiischen Kirchenbau um 1600 durch Aneignung und Ubernahme eine Situation
weitgehender Anndherung herausbilden konnte, wobei die dhnlichen Architektur-
formen als Zeichen grundsitzlich verschiedener religionspolitischer Inhalte verstan-
den werden miissen.

»Aller Heyden Gotter seynd Teuffel® — Die Uberfiihrung des Altarbildes
»Marid Verkiindigung“ aus der Prager Jesuitenkirche St. Salvator
in die lutherische Dreifaltigkeitskirche

Nachdem in Prag die aufstindischen protestantischen Stinde die Regierung iiber-
nommen hatten, wurden im Mai 1619 die Jesuiten aus der Stadt und dem gesamten
Kénigreich Bohmen vertrieben.®* Die Bannung des Ordens wurde in der vom
Generallandtag im Juli 1619 verabschiedeten Confoederatio Bohemica nochmals
bestitigt und dabei festgelegt, dass ,alle ihre Collegia, Gueter, Gefille und Ein-
kommen dem Lande zum besten anheimfallen“.*® Auch die Kirchen und deren

3 Vigek, Pavel: ,Dientzenhofertiv skicii® a Seskd architektura 1640-1670 [Das ,Dientzen-

hofersche Skizzenbuch und die béhmische Architektur 1640-1670]. In: Uméni 37 (1989)
473-497. - Vicek/Havlovd: Praha 1610-1700, 14-39 (vgl. Anm. 18).

Ledvinka/Pesek: Praha 324 (vgl. Anm. 7). — Hausenblasovd, Jaroslava/Sronék, Michal:
Gloria et Miseria. 1618-1648, Prague during the Thirty Years War. Prague 1998, 42-57.
Toegel, Miroslav (Hg.): Documenta Bohemica Bellum Tricennale Illustrantia. Bd. 2. Der
Beginn des Dreifigjihrigen Krieges. Der Kampf um Bohmen. Prag 1972, 151-165, hier
153f, — Zur Entstehung der Confoederatio Bohemica siehe Bablcke, Joachim: Regionalis-
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Ausstattungen unterstanden nun der Verfiigung der protestantischen Stinderegie-
rung. Noch im selben Jahr entnahm man in Prag ein Altarbild aus der Hauptkirche
der bohmischen Jesuiten St.Salvator, iberfihrte es in die lutherische Dreifaltig-
keitskirche auf der Kleinseite, und stellte es auf dem Altar auf, der am dritten
Adventssonntag 1619 (7./17. Dezember) geweiht wurde.®® An diesem Vorgang, der
in der Forschung bisher kaum Beachtung fand, lassen sich die Strategien der konfes-
sionellen Auseinandersetzungen in Prag vor dem Dreifligjihrigen Krieg verfolgen.”
Zunichst mag es so anmuten, als ob es trotz konfessioneller Demarkationen fiir die
Lutheraner problemlos méglich gewesen wire, ein Altarbild aus einer katholischen
Kirche in ihrem eigenen Gotteshaus aufzustellen. Doch stellt gerade dieser symbo-
lisch aufgeladene Vorgang der Aneignung eines Bildes eine bewusste Form der Ab-
grenzung dar.%

Das im Herbst 1619 aus der Jesuitenkirche in die lutherische Dreifaltigkeitskirche
gebrachte Gemilde ist meines Erachtens mit der heute in der Prager Nationalgalerie
aufbewahrten ,,Verkiindigung an Maria® von Hans von Aachen identisch, einem der
Hauptwerke der Malerei im rudolfinischen Prag (Abb. 10).*” Dieses Gemilde wird
seit langem mit dem in Quellen erwihnten Altarbild ,Marii Verkiindigung® identi-
fiziert, welches der kaiserliche Geheimrat Johannes Barvitius im Jahr 1613 fiir einen

mus und Staatsintegration im Widerstreit. Die Linder der Bohmischen Krone im ersten
Jahrhundert der Habsburgerherrschaft (1526-1619). Miinchen 1994, 400-457 (Schriften des
Bundesinstituts fiir Ostdeutsche Kultur und Geschichte 3).
Ein zweites Altarbild mit der Darstellung der Geburt Christi wurde in die lutherische
Pfarrkirche der Altstadt St.Salvator gebracht. Uber seine Verwendung im lutherischen
Kirchenraum ist jedoch bisher nichts bekannt, vgl. Khevenbueller, Franz Christoph:
Annales Ferdinandei [...] oder wahrhaffte Beschreibung Kaeysers Ferdinandi des Andern
[...] Thaten. Bd. 9. Leipzig 1724, 661. — Merten: Sakralarchitektur 193 (vgl. Anm. 18). - Die
von ihrer Ausstattung berdumte Jesuitenkirche nutzte man schlieflich ab Januar 1620 fiir
den reformierten Gottesdienst, vgl. Lundorp, Michael Caspar: Ostreichischer Lorberkrantz
oder Kayserlicher Victori. Frankfurt/M. 1625, 238 {.
Zur Versetzung der Altarbilder siche Hrejsa: U Salvdtora 59f. (vgl. Anm. 12). — Merten,
Klaus: St. Salvator im Clementinum — ehemals bohmische Jesuitenkirche —und die Wilsche
Kapelle in der Altstadt Prag. In: Bohemia 8 (1967) 144-162, hier 152, Anm. 56. — Ders.:
Sakralarchitektur 193 (vgl. Anm. 18). — Hausenblasovd/ Sronék: Gloria et Miseria 188 (vgl.
Anm. 64).
Zur Bedeutung symbolischer Handlungen in der frithen Neuzeit siche Soeffner, Hans-
Georg: Zur Soziologie des Symbols und des Rituals. In: Oelkers, Jirgen/ Wegenast, Klaus
(Hgg.): Das Symbol — Briicke des Verstehens. Stuttgart, Berlin, Kéln 2001, 63-81.
¢ Nirodni galerie Praha [Nationalgalerie Prag]. Ol/Lwd., 237 X 177 cm, Inv.-Nr.: VO 272
(Dauerleihgabe der Theologischen Fakultit Cyril und Method Litoméfice/Leitmeritz). —
Erst 1956 konnte Jaromir Neumann das Bild identifizieren, das inzwischen nach Leitmeritz
gelangt war, vgl. Newmann, Jaromir: Aachenovo Zvéstovini Panny Marie [Das Bild Ver-
kiindigung an Maria von Hans von Aachen]. In: Uméni 4 (1956) 119-132. — Jaromir
Neumann und Eliska Fuéikova haben festgestellt, dass das Bild bis zum Ende des 18. Jahr-
hunderts in situ blieb und hochverehrt wurde. Diese Feststellung ldsst sich nun dahin-
gehend modifizieren, dass das Bild 1619 seinen Standort verlieff und in die protestantische
Dreifaltigkeitskirche iiberfithrt wurde, nach der Schlacht am Weiflen Berg aber bald (1621?)
wieder in die jesuitische Kirche St. Salvator zuriickkehrte.
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Abb. 10: Hans en, Verkiindigung an Maria, 1613 (Nationalgalerie Prag
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Nebenaltar der Kirche St. Salvator gestiftet hatte.”® In seinem 1641 erstmals publi-
zierten Werk , Annales Ferdinandei schreibt Franz Christoph Khevenhueller:

[...] und ist aus der Jesuiter Kirchen der Altar mit dem Englischen Grufl, so Herr Barvitilﬁ
machen lassen, in die neue lutherische Kirchen auf der kleinen Seiten iibersetzt [...] worden.

Johannes Barvitius und Hans von Aachen waren spitestens seit 1602 miteinander
bekannt, als der Maler im diplomatischen Dienst des Herzogs Heinrich Julius zu
Braunschweig und Liineburg mit Barvitius zusammengetroffen war.”? Als Geheim-
rat Rudolfs II. gehorte Barvitius zu den einflussreichsten Politikern am kaiserlichen
Hof.”” Durch seine Stiftung trat er in Prag jedoch zu einem Zeitpunkt in Erschei-
nung, der nicht gerade als Hohepunke seiner Hofkarriere bezeichnet werden kann.
In den letzten Wochen der Regierung Rudolfs II. hatte der Geheimrat die politischen
Pline des Kaisers auszufiihren gehabt, die vor allem gegen dessen Bruder Matthias
gerichtet gewesen waren.* Nach dem Tode Rudolfs diirfte seinem Nachfolger
Matthias der frihere Geheimrat gerade wegen dieser Verstrickung in die feindliche
Politik seines Bruders suspekt gewesen sein, und da es iiblich war, dass ein nachfol-
gender Regent den Hof- und Beamtenapparat seines Vorgingers nicht iibernahm,
hatte Barvitius allen Grund, um seine eintrigliche Stellung zu fiirchten. In dieser
Situation stiftete er das Altarbild fiir die Jesuitenkirche St.Salvator. Diese Stiftung
konnte ihm zwar nicht die Gunst des Kaisers garantieren, aber er durfte darauf

"® Schmidl, Johann, S]: Historiae Societatis Jesu Provinciae Bohemiae. Bd. 2. Praga 1749, 688.
~ DaCosta Kaufmann, Thomas: The School of Prague. Chicago, London 1988, 40, 63, Nr.
1.80. - Fucikovd, Eliska: [Katalogeintrag: Die Verkiindigung]. In: Prag um 1600. Kunst und
Kultur am Hofe Kaiser Rudolfs II. Ausstellungskatalog Kulturstiftung Ruhr Essen 1988.
Freren 1988, 224. — Hausenblasovd/ Sronék: Gloria et Miseria 188 (vgl. Anm. 64). — Jacoby,
Joachim: Hans von Aachen 1552-1615. Miinchen, Berlin 2000, 87-89 (Monographien zur
deutschen Barockmalerei), dort umfangreiche Literaturangaben.

Hier wurde die Neuausgabe von 1724 verwendet, vgl. Khevenhueller, Franz Christoph:
Annales Ferdinandei 661 (vgl. Anm. 66). — Daran schlieflen an Kroess, Alois: Geschichte der
béhmischen Provinz der Gesellschaft Jesu. Bd. 2/1. Beginn der Provinz, des Universitits-
streites und der katholischen Generalreformation bis zum Frieden von Prag 1635. Wien
1927, 8. — Kram#, Vincenc: Zpusto$eni Chrdmu svatého Vita v roce 1619 [Die Pliinderung
des Veitsdoms im Jahre 1619]. Bearb. v. Michal Sron¢k. Praha 1998, 95 Anm. 92 (Fontes
Historiae Artium 4). — Ahnlich gibt die Uberfithrung des Altarbildes an Schmidl, Johannes:
Historiae Societatis [esu Provinciaec Bohemiae. Bd. 3. Praga 1754, 211. — An ihn schliefit an
Merten: St. Salvator im Clementinum 152 (vgl. Anm. 67).

Schreiben des kaiserlichen Kammermalers Hans von Aachen an Herzog Heinrich Julius zu
Braunschweig und Liineburg, 1602 August 17 Prag. Zitiert in Lietzmann: Herzog Heinrich
Julius 96 £. (vgl. Anm. 35).

Daneben trat er als Humanist und Mizen am Hofe auf und unterstiitzte unter anderem die
Forschungen Johannes Keplers, vgl. Evans, Robert J. W.: Rudolf 1L and his World. Oxford
1973, 153. — Khevenhueller bezeichnet Barvitius als einen Cicero der lateinischen Sprache.
Dieser stammzte aus Kéln, war zunichst am Hof des bayerischen Herzogs Maximilian, spi-
ter an den kaiserlichen Hofen Rudolfs I1.,, Matthias® I und Ferdinands II. titig gewesen.
Obwohl er sich wegen seines hohen Alters aus dem Hofdienst Ferdinands IT. zuriickzichen
wollte, war er bis zu seinem Tod im Dezember 1620 fiir den Kaiser titig, vgl. Kheven-
hueller: Annales Ferdinandei 1180 (vgl. Anm. 66).

Lietzmann: Herzog Heinrich Julius 67 f, (vgl. Anm. 35).
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hoffen, von Seiten der jesuitischen Berater bzw. der katholischen Partei am Hofe
Matthias’ I1. fiir eine erneute Aufnahme in den Hofstaat empfohlen zu werden.

Mit der Darstellung der Verkiindigung an Maria wihlte Barvitius zudem ein zen-
trales Thema der nachtridentinischen Frommigkeit aus.”” Der zum Ave-Maria-
Gebet erweiterte Gruft des Erzengels hatte als Teil des Rosenkranzes durch die vom
Kaiserhaus im Rahmen der katholischen Konfessionsbildung in Béhmen eingesetz-
ten Jesuiten eine weite Verbreitung gefunden und diente dem Orden bei seiner
Missionsarbeit.” So empfahl der Griinder der Prager Niederlassung, Petrus Cani-
sius, in seinem 1577 erschienenen mariologischen Traktat ,Mariale® die Erweiterung
des englischen Grufles zum Gebet nachdriicklich empfohlen.”” Bereits 1568 war das
Ave Maria durch Papst Pius V. im rémischen Brevier festgeschrieben worden, und
nach dem Sieg der katholischen Truppen iiber die Tirken bei Lepanto wurde das
Rosenkranzfest als Zeichen der Dankbarkeit eingefiihrt.”® Auch auf der Didzesan-
synode 1605 in Prag war die Bedeutung des abendlichen Rosenkranzgebetes, mit
dem an das abendliche Erscheinen des Erzengels Gabriel erinnert werden sollte, aus-
driicklich bekriftigt worden.”” Gerade im konfessionell gemischten Béhmen muss
dieser Neubelebung der Marienfrommigkeit, in deren Zusammenhang die Stiftung
des Verkiindigungsbildes steht, eindeutig eine konfessionsbildende Funktion fiir den
Katholizismus zugesprochen werden.®

’® Zur Frémmigkeit im nachrridentinischen Katholizismus siche Bireley, Robert: Neue
Orden, Katholische Reform und Konfessionalisierung. In: Reinbard/ Schilling (Hgg.): Die
katholische Konfessionalisierung 145-157 (vgl. Anm. 1). — Ganzer, Klaus: Das Konzil von
Trient und die theologische Dimension der katholischen Konfessionalisierung, In: Ebenda
50 f. - Venard, Marc: Volksfrdmmigkeit und Konfessionalisierung. In: Ebenda 258-270. -
Jiirgensmeier, Friedhelm: ,Multa ad pietatem composita® — Bestand und Wandel. Katho-
lische Frommigkeit zwischen 1555 und 1648. In: Schilling/Bussmann (Hgg.): 1648.
Textbd. 1, 237-243 (vgl. Anm. 5). — Baumgarten, Jens: Sprache-macht-Bilder oder Bild-
macht-Sprache? Die jesuitische Theologie der ,visibilitas® zwischen isthetischer Indivi-
dualisierung und politischer Disziplinierung. In: Deventer, J6rg/Rau, Susanne/Conrad,
Anne (Hgg.): Zeitenwenden. Herrschaft, Selbstbehauptung und Integration zwischen Re-
formation und Liberalismus. Miinster, Hamburg, London 2002, 235-254.

Vgl. Anm. 72 im vorliegenden Text. — Zur jesuitischen Mission siehe Immenkdter, Herbert:
Was der Papst, der gesandt hat, anzielt. Petrus Canisius in Ingolstadt, Miinchen, Augsburg
und Dillingen. In: Baumstark (Hg.): Rom in Bayern 49-54 (vgl. Anm. 2). — Beissel, Stephan:
Geschichte der Verehrung Marias im 16. und 17. Jahrhundert. Freiburg i. Br. 1910, 9-16. -
Noch immer hilfreich ist Esser, Thomas: Die Geschichte des Englischen Grufles, In: Histo-
risches Jahrbuch der Gorres-Gesellschaft 5 (1884) 88-116.

Beissel: Geschichte der Verehrung Marias 8 (vgl. Anm. 76), — Haub, Rita: [Katalogeintrag
Petrus Canisius: Marientraktat, ,Mariale®]. In: Baumstark (Hg.): Rom in Bayern 5251. (vgl.
Anm. 2). — Ein posthumes Portrit Canisius’ vom Anfang des 17. Jahrhunderts weist diesen
deutlich als Verteidiger der Marienverehrung aus, die im nachtridentinischen Katholizismus
nicht unumstritten war. Abgebildet in: Baumstark (Hg.): Rom in Bayern 521 (vgl. Anm. 2).
Ritz, Gislind: Der Rosenkranz. In: 500 Jahre Rosenkranz. Ausstellungskatalog Erz-
bischofliches Ditzesanmuseum Kéln, Koln 1975, 51-101, hier 54-56.

Zu diesem abendlichen Rosenkranzgebet, das auch den Namen ,Engel des Herrn® bekam,
wurde mit dem Angelus-Lauten aufgerufen, vgl. Beissel: Geschichte der Verehrung Marias
31-35 (vgl. Anm. 76),

Zeeden: Konfessionsbildung 100-110 (vgl. Anm. 40). — Diese Funktion erkannten auch die
Protestanten und nutzten sie fiir polemische Angriffe. So wurde auf einem nach dem
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Als Altarbild im jesuitischen Kirchenraum stellte das von Barvitius gestiftete
Gemilde ein Angebot zur Bildmeditation dar, wie sie Ignatius von Loyola in seinen
Exerzitien fir die Ordensangehorigen vorgeschrieben und fiir die Glaubigen emp-
fohlen hatte.” Die Vorstellung eines vertrauten Bildes sollte den Gliubigen helfen,
sich in ihr Gebet zu vertiefen, wozu besonders die in der Abgeschiedenheit von
Seitenkapellen aufgestellten groffen Altarbilder geeignet erschienen. In der kiinst-
lerischen Umsetzung durch Hans von Aachen folgte das Gemilde den nachtriden-
tinischen Bildvorstellungen, wie sie Kardinal Gabriele Paleotti in seinem Traktat
,Discorso intorno alle imagini®, formuliert hatte.” Wie Ignatius hatte auch Paleotti
die Funktion des Bildes im katholischen Kirchenraum vor allem unter dem Aspekt
der Erinnerung der Gliubigen an die biblischen und Martyriengeschichten gesehen.
Seiner Uberzeugung nach hatten Bilder die Fihigkeit, komplexe Glaubensinhalte,
die aus Biichern mit groflem Zeitaufwand zusammengetragen werden miissten, der
Gemeinde in konzentrierter Form vorzufiihren. Dazu sei es aber unumgénglich, alle
weltlichen Dinge aus ihnen herauszuhalten.®® Die Jesuiten als Hausherren der
Salvatorkirche, in der das Gemilde aufgestellt werden sollte, waren angehalten, auf
diese Forderung der Konzilsdekrete streng zu achten.” Wihrend bei fritheren
Verkiindigungsdarstellungen die Szene meist in einer hiuslichen Umgebung statt-
fand, hat sie Hans von Aachen in einen abgedunkelten Raum versetzt, in dem ledig-
lich ein Kérbchen mit Nihutensilien am unteren linken Bildrand darauf hinweist,
wo Maria die Heimsuchung des Engels erlebte.” Als Vorstufen fiir diese Bildidee
koénnen ein Gemilde Peter Candids von 1587% und eine Verkiindigungsdarstellung
Hans’ von Aachen selbst von circa 1605% angesehen werden (Abb. 11 und 12). In
der Bildlésung Candids ist das Interieur zu einem kleinen Ausblick reduziert, wih-
rend Maria vor dunklem Hintergrund an einem altarartigen Pult kniet. Bei der
Verkiindigung Hans’ von Aachen findet die Szene bereits vor einem vollig dunklen
Hintergrund statt, ein Effekt, der schliefilich im Prager Bild von 1613 durch eine dra-
matische Beleuchtung der Figuren noch gesteigert wurde.” Auch durch die Zen-

Stindeaufstand erschienenen Flugblatt Kardinal Melchior Khles! an einem Kreuz aufge-
hingt dargestellt. Als Attribut hilt er in den Hinden einen Rosenkranz. Abgebildet in:
Bablcke: Regionalismus und Staatsintegration 413 (vgl. Anm. 65).

Miihlen: Imaginibus honos 163 f. (vgl. Anm. 2).

Dieser Traktat war 1594 als lateinische Ausgabe in Ingolstadt erschienen, vgl. Schneider:
Bayerisch-romisches Siegeszeichen 173 f. (vgl. Anm. 54). — Jedin: Das Tridentinum 331-339
(vgl. Anm. 2).

Schneider: Bayerisch-romisches Siegeszeichen 173 (vgl. Anm. 82).

Miiblen: Imaginibus honos 162 (vgl. Anm. 2).

Mit dhnlichen Mitteln arbeiteten jesuitische Missionsprediger, die in schwachbeleuchteten
Ridumen die HI. Messe zelebrierten, vgl. Schneider: Bayerisch-rémisches Siegeszeichen 172
(vgl. Anm. 82).

Miinchen, St. Michael, Ol/Lwd., 320 X 225 cm. — Bereits unmittelbar nach seiner Auf-
stellung erfuhr dieses Bild eine hohe Verehrung, sieche Baumstark, Reinhold: [Katalog-
eintrag: Verkiindigung an Maria]. In: Ders. (Hg.): Rom in Bayern 487-489 (vgl. Anm. 2).
Ol/Lwd., 121 %X 87 cm, Bayerische Staatsgemildesammlung Miinchen, Inv.-Nr. 1244, —
DaCosta Kaufmann: The School of Prague Nr. 171 (vgl. Anm. 70). - Jacoby: Hans von
Aachen 86f. (vgl. Anm. 70).

Dass bei dem Bild nicht an Caravaggio als Inspirationsquelle gedacht werden muss, hat
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Abb. 11: Peter Candid, Verkiindigung an Maria, 1587 (St. Michael, Miinchen).
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ng an Maria, 1605
(Bayerische Staatsgemild mmlung, Miinchen).
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trierung des Lesepultes ist die Bildidee entscheidend weitergefithrt worden. Das Pult
erscheint auf dem Prager Bild in Form eines Altartisches und erinnert so den
Glaubigen nicht nur an die Menschwerdung Christi im Akt der Verkiindigung, son-
dern halt als Parallelhandlung auch seinen Opfertod vor Augen, dessen bei der
HI. Messe am Altar gedacht wird.”

Angesichts dieser hier nur skizzierten Eigenschaften, die das Bild zu einem
Musterbeispiel nachtridentinischer Altarbildkunst werden lassen, mag es umso mehr
verwundern, dass eine Uberfiihrung des Gemildes in den lutherischen Kirchenraum
problemlos méglich gewesen sein soll. Das diirfte auch dem Pfarrer der Dreifaltig-
keitskirche, Caspar Wagner, bewusst gewesen sein, der zur Weihe des Altarbildes
eine umfangreiche Rechtfertigungspredigt ausarbeitete.”® Erst durch den Kommen-
tar erhielt das Gemilde der Verkiindigung seine Funktion im lutherischen Kirchen-
raum und diente zur Erlauterung und Illustration der von der Kanzel verkiindeten
Worte.” In seiner Predigt erklirte Wagner der Gemeinde:

was wir [die Lutheraner] vom Altar vnd Bildern in vnsern Kirchen halten / vnd wie gar wir es
nicht mit vnserem Gegentheil den Bapisten halten / so die Heiligen anruffen / vnd jhre
Bildnissen nicht nur zur Kirchenzierd / vad Gedichtniff der Historien haben: Sondern jhnen
sonderbahre Krafft vad Tugend / Wunder vnd grosse Zeichen zu thun / zu eignen vnd zu-
schreiben.”

Zu Beginn wies Wagner darauf hin, dass die Uberfithrung des Bildes durch
Wilhelm Popel von Lobkowitz d. A. veranlasst worden war, der das Verkiindi-
gungsbild der Kirche der HI. Dreifaltigkeit ,,geschenckt vnd verehert habe, wofiir
ihm der Pfarrer die Barmherzigkeit Gottes wiinschte.”” Dieser Hinweis ist von
besonderem Wert, da er den Blick auf eine der herausragenden Personlichkeiten der
protestantischen Konfessionalisierung in Prag lenkt. Wilhelm von Lobkowitz d. A,
der zunichst verschiedene Verwaltungsimter in Bohmen sowie die Funktion eines
Defensors des Konsistoriums der protestantischen Stinde innegehabt hatte, iibte
nach dem Stindeaufstand, an dem er aktiv beteiligt gewesen war, zunichst das Amt

bereits Joachim Jacoby herausgestellt. Vielmehr sollten die Verbindungen Hans' von

Aachen zur zeitgenossischen venezianischen und Bologneser Malerei tiberpriift werden,

was allerdings Gegenstand einer eigenen Studie wire.
% Jacoby: Hans von Aachen 64, 88 (vgl. Anm. 70).
* Wagner, Caspar: Das Ave Maria, Geprediget / erkliret / vnd Schrifftmessig aufigelegt / Zu
Christlicher Einweihung / oder Heiligung des newen Altars / darauff der Engel Gabriel /
vnd die heilige hochgelobte Jungfraw Maria / neben andern schénen Biblischen Figuren
und Bildern / auffs aller kunstreichest abgemahlet / in der Evangelischen Deutschen
Kirchen / zur heiligen Dreyfaltigkeit / der kleinern Stadt Prage. Leipzig 1620, Bl 3r-3v.
Das entspricht der lutherischen Bildauffassung, wonach das Bild dem Wort untergeordnet
wurde und erst durch die Beischrift oder Erklirung seinen Sinn erhielt, vgl. Hofmann, Wer-
ner: Der Bann der Bilder. In: Ders.: Anhaltspunkte. Studien zur Kunst und Kunsttheorie.
Frankfurt/M. 1989, 69-78, hier 69-73. — Cottin, Jéréme: Das Wort Gottes im Bild. Eine
Herausforderung fiir die protestantische Theologie. Gottingen 2001, 255-257. — In einer an-
deren zeitgendssischen Predigt der Prager Lutheraner diente ein Gemalde auf dhnliche Weise
zur Erklirung der Predigtworte, vgl. Garth: Christliche Einweyhung 107 (vgl. Anm. 15).
Wagner: Das Ave Maria Bl 4r. (vgl. Anm. 90).
Ebenda Bl. 6r. — Zur Person Wilhelm Popels von Lobkowitz d. A. vgl. Wurzbach, Con-
stant von: Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich. Bd. 15. Wien 1866, 335f.
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des Landesdirektors aus, bevor er 1619 von Friedrich V. zum Oberlandhofmeister
ernannt wurde.” In dieser Funktion konnte er, wie in der Confoederatio Bohemica
festgeschrieben worden war, iiber das beschlagnahmte Eigentum der Jesuiten ver-
fiigen. Bereits vor dem Stindeaufstand hatte er sich energisch fiir die Lutheraner in
Prag engagiert und sowohl die Grundsteinlegung der Lutherischen Pfarrkirche in
der Altstadt als auch der Kleinseitner Dreifaltigkeitskirche vollzogen.” Dariiber hin-
aus ist seine Beteiligung am calvinistischen Bildersturm in der St.-Veits-Kathedrale
tiberliefert, bei dem er sich das am Grab Kaiser Rudolfs IL. aufgestellte goldene
Kruzifix ausgebeten und mitgenommen haben soll.** Durch die Uberfiithrung des
Verkiindigungsbildes aus der jesuitischen Salvatorkirche in die Dreifaltigkeitskirche
fiigte Lobkowitz d. A. nun der Ausstattung dieses Gotteshauses das noch fehlende
Altarbild hinzu, da nach dem Tode Herzog Heinrich Julius® zu Braunschweig und
Luneburg der von diesem gestiftete Altar nicht mehr nach Prag geliefert worden war.

Dem Pfarrer Caspar Wagner oblag es, diesen Schritt, fiir dessen Ergebnis der
Begriff Beutekunst kaum iibertrieben scheint, zu legitimieren. Doch wiirdigte Wag-
ner nicht die kiinstlerischen Qualititen des Gemaldes, zu denen er nur kurz anmerk-
te, »dass die Invention sehr gut” sei.”” Vielmehr konzentrierte er sich vollig darauf,

* Hausenblasovd/Sronék: Gloria et Miseria 42-57, 60 (vgl. Anm. 64). — Wurzbach: Bio-
graphisches Lexikon, Bd. 15, 335 (vgl. Anm. 93). — Khevenhueller: Annales Ferdinandei 32
(vgl. Anm. 66).

Preiss, Horst: Die Entwicklung der lutherischen Gemeinde in Prag-Altstadt und ihre
Salvatorkirche. In: Schreiber: Spenderbuch 149-155, hier 150 (vgl. Anm. 13).
Khevenhueller: Annales Ferdinandei 661 f. (vgl. Anm. 66). — Vincenc Kramat hat vermutet,
dass es sich dabei um das so genannte Mailinder Kruzifix Kaiser Rudolfs IL. gehandelt
haben konnte, vgl. Kramd#: ZpustoSeni 47 (vgl. Anm. 71). — Wilhelm von Lobkowitz d. A.
wurde nach der Schlacht am Weiflen Berg zunichst vom kaiserlichen Kommissar Karl
von Liechtenstein zusammen mit Humprecht Czernin von Chudenitz sowie den beiden
Biirgermeistern der Alt- und Neustadt, Johann Kirchmaier von Reichwitz und Georg
Siegler von Choczenitz, sowie dem Ratsherrn Franz Osterstok von Ostfeld in eine Kom-
mission gewihlt, deren Aufgabe darin bestand, den Jesuiten ihr Eigentum zuriickzuerstat-
ten. Wilhelm von Lobkowitz kénnte auf diese Weise vielleicht sogar die Riickfilhrung des
Altarbildes in die Kirche St. Salvator veranlasst haben, vgl. Kroess: Geschichte der bohmi-
schen Provinz 32 (vgl. Anm. 71). — Als auf Dringen Ferdinands II. den am Aufstand von
1618 Beteiligten der Prozess gemacht wurde, verurteilte man Wilhelm von Lobkowitz
schliefllich zu lebenslanger Haft auf der Burg Zbiroh, vgl. Wurzbach: Biographisches
Lexikon, Bd. 15, 336 (vgl. Anm. 93). — Khevenbueller; Annales Ferdinandei 1312 (vgl.
Anm. 66). — Die Mitschrift seines Verhors vom 29. Mirz 1621 iiber die Vorkommnisse in
der Landrafelstube am 23. Mai 1618 hat sich in der Bibliothek des Nationalmuseums Prag
erhalten. Publiziert in: Toege! (Hg.): Documenta Bohemica 293 f. (vgl. Anm.65). — Zahl-
reiche Hinweise zu Wilhelm von Lobkowitz bietet auch Skdla ze Zhove, Pavel: Historie
Ceski od defenestrace k Bilé Hore [Bohmische Geschichte vom Fenstersturz bis zur
Schlacht am Weifien Berg]. Hg. v. Josef Jandcek. Praha 1984. Er berichtet unter anderem,
dass Lobkowitz d. A. die Uberfithrung von Teilen eines Altars aus der St.-Veits-Kathedrale
in die lutherischen Kirchen veranlasst habe. Ebenda 216. Vielleicht liegt dabei eine Ver-
wechslung mit dem hier geschilderten Vorgang der Uberfiithrung des Altarbildes aus der
Jesuitenkirche vor,

Wagner: Das Ave Maria Bl 10v. (vgl. Anm. 90). — Zur Form der Aufstellung gibt Wagner
weitere Hinweise. Er sagt, dass aufler dem Bild der Verkiindigung noch andere ,schone
Biblische Figuren und Bilder auffs aller kunstreichest abgemahlet* zur Alrargestaltung
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die Darstellung dem lutherischen Bildverstindis entsprechend auszulegen und
der Gemeinde zu zeigen, warum das Thema der Verkiindigung an Maria in der Drei-
faltigkeitskirche seine Berechtigung habe. Grundsitzlich sah Wagner Bilder im
Kirchenraum nicht als notwendig an:

Wer demnach die Bilder nicht haben will / der habe sie nicht / ist doch niemand darzu gezwun-
gen / Er verachte aber / oder verdamme auch darumb die nicht / die sie ohne Siinde haben / so
wol als andere eusserliche Kirchen-Ceremonien. Vnnd wer der Heiligen Bilder hat / der hab
vnd be%alte sie in GOttes Namen / Er verdamme aber auch defiwegen die nicht / die sie nicht
haben.

Ihren Besitz stellte er letztlich frei und schloss hierin unmittelbar an die Position
Martin Luthers an, der wihrend des Wittenberger Bilderstreites 1522/1525 seine
wichtigsten Aussagen iiber die Funktion von Bildern im Kirchenraum getroffen
hatte.”” Luther rechnete die Bilder zu den Adiaphora, also zu den Dingen, deren
Besitz frei gestellt sei. Nicht die Bilder seien zu zerstoren, sondern die Gewohnbheit,
sie anzubeten, denn es sei nicht die Schuld der Bilder, dass viele Gliaubige ihre
Heilserwartungen mit ihnen verbinden wiirden.'®

Wagner tibernahm diese Gedanken Luthers und sagte, dass es weder gut noch
schlecht sei, Bilder in der lutherischen Kirche zu haben:

Es seynd viel Evangelische vnd gut Lutherische Kirchen / darinnen man gar keine Bilder /
noch Crucifixe hat / [...] vnd seynd auch viel / darinnen man sie hat / gehet aber darumb kei-
ner Kirchen / an dem wahren Gottesdienst weder ab noch zu,'”!

Auch die Bibel enthalte Bilder, und es komme lediglich darauf an, ,superstition
vnd Aberglauben® zu vermeiden. Dabei stellte sich die Situation, in der sich Caspar
Wagner befand, véllig anders dar als die Martin Luthers ein Jahrhundert zuvor. Denn
die Prager Lutheraner hatten nicht wie die Wittenberger eine mit Gemilden und
Figuren gefiillte Kirche vorgefunden, die sie zu bereinigen gedachten bzw. in der sie

gehorten. Sie sind méglicherweise mit den Gemilden (Abendmahl, Jiingstes Gericht,
Kreuzigung, Errichtung der Ehernen Schlange) eines Malers aus dem Umbkreis der Werk-
statt Hans’ von Aachen identisch, die vor kurzem in einem Nebenraum der Kirche
St.Maria de Victoria entdeckt wurden und die mit Sicherheit zur fritheren lutherischen
Ausstattung zu zihlen sind. Den Hinweis verdanke ich Eliska Fudikovd (Prag). Weiter
spricht Wagner davon, dass tiber dem Gemilde die lateinischen Worte des Ave Maria und
unter dem Gemilde ein Zitat aus dem Johannesevangelium (Joh. 1.14,16) in goldenen
Buchstaben angebracht war. Ebenda 9v.

% Ebenda 3r.

Zentrale Texte stellen die Invokavit-Predigten (1522) und die Predigt , Wider die himm-

lischen Propheten® (1525) dar. Auszugsweise zitiert bei Belting, Hans: Bild und Kult. Eine

Geschichte des Bildes vor dem Zeitalter der Kunst. Miinchen 1990, 607 £.

Grundlegend zum lutherischen Bildverstindnis Stirm, Margarete: Die Bilderfrage in der

Reformation. Giitersloh 1977 (Quellen und Forschungen zur Reformationsgeschichte 45).

— Belting: Bild und Kult 510-523 (vgl. Anm. 99). — Ders.: Macht und Ohnmacht der Bilder.

In: Blickle, Peter/ Holenstein, André/Schmidt, Heinrich Richard/Sladeczek, Franz-Joset

(Hgg.): Macht und Ohnmacht der Bilder. Reformatorischer Bildersturm im Kontext der

europiischen Geschichte. Miinchen 2002, 11-32 (Historische Zeitschrift. Beihefte. Neue

Folge 33). - Cottin: Das Wort Gottes 251-299 (vgl. Anm. 91).

"' Wagner: Das Ave Maria Bl 3v. (vgl. Anm. 90).
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das Beibehalten der Bilder hitten rechtfertigen miissen. Sie hatten sich vielmehr ein
zeitgenGssisches, den Vorgaben der katholischen Konfessionskultur entsprechendes
Altarbild in ihren Kirchenraum geholt und versuchten, diesen Schritt nun zu legiti-
mieren.'® Stellte sich hier eine grundsitzlich verschiedene Ausgangslage dar, so bil-
deten dennoch die Ausfilhrungen Martin Luthers die wichtigste Grundlage fiir die
Wagnersche Predigt.

In seiner Bildkritik hatte sich Luther vor allem gegen die hochverehrten
Gnadenbilder gewandt, denen man auf unzulissige Weise wundertitige Krifte zuge-
sprochen habe.'” Im pfarrkirchlichen Bereich konnte sich Luther dagegen zu kei-
nem eindeutigen Bilderverbot durchringen. Er schrieb, man moge ,ein kruzifix
odder ein heiligenbild [...] odder ein Marienbilde [im Kirchenraum] lassen®, stellte
jedoch Richtlinien auf, wie man mit diesen Bildern umzugehen und welche Funktion
man ihnen zuzubilligen habe." Sie sollten dem Betrachter zum Gedichtnis die-
nen und Zeugnis vom Evangelium ablegen, keinesfalls aber angebetet werden.'®
Besonders fiir das Marienbild hatte Luther eine eigene Interpretationsweise.'™ Er
sah in der Darstellung der Gottesmutter das Bild eines von Gott begnadeten Men-
schen, der aus seiner Niedrigkeit herausgehoben worden sei. Ein solches Bild diirfe
nicht zur Anbetung Mariens fiihren, sondern zur Anbetung Gottes."” Letztlich
miisse man die Darstellung der Gottesmutter wie auch der Heiligen als Historien-

192 Aus der Zeit um 1600 sind eher Fille der Ubertragung ilterer Alrarretabel aus aufgeldsten
Klosterkirchen bzw. die Verteilung {iberzihliger Retabel aus Stadtkirchen auf andere pro-
testantischen Kirchen bekannt, wie z.B. in Sachsen und der Oberlausitz, vgl. Mai, Hart-
mut: Der Einflufl der Reformation auf Kirchenbau und kirchliche Kunst. In: Junghans,
Helmar (Hg.): Das Jahrhundert der Reformation in Sachsen. Berlin 1989, 153-177, hier
168-170. — Diese ilteren Marienaltire, die in den protestantischen Kirchenrdumen ver-
blieben waren, wurden zum Teil neu gefasst und mit erliuternden Worten versehen. Als
Beispiel sei der Marienaltar in der Zittauer Frauenkirche von 1619 genannt, der eine spit-
gotische Madonnenfigur enthilt, die von Fliigelreliefs flankiert wird, auf welchen die
Verkiindigungsszene dargestellt ist. An der Predella dieses Altars wurde die Ermahnung
fiir die Gliubigen angebracht ,Maria honoranda, non adoranda®, vgl. Wenzel, Kai/
Winzeler, Marius: Kunst und Architektur in der Oberlausitz 1526 bis 1635. In: Bahlcke,
Joachim/Dudeck, Volker (Hgg.): Welt - Macht - Geist. Das Haus Habsburg und die
Oberlausitz 1526-1635. Zittau, Gorlitz 2002, 129-152, hier 134.

Stirm: Die Bilderfrage in der Reformation 69-71 (vgl. Anm. 100). — Eine solche Bild-
verehrung sollte wenige Jahre nach der Predigt Caspar Wagners in dem als Karmeliter-
kirche neugeweihten ehemaligen Gotteshaus der Kleinseitner Lutheraner mit der Figur des
Prager Jesuskindes etabliert werden.

1% Zit. nach ebenda 70.

1% Der Reformator verwendete in seinen Predigten wiederholt dltere Heiligenbilder, um an
ihrem Beispiel die historischen Irrtiimer bzw. nicht der Heiligen Schrift entsprechenden
falschen Vorstellungen zu zeigen. Ebenda 74-89, 120 f.

Grundlegend zum lutherischen Marienverstiandnis Tappolet, Walter (Hg.): Das Marienlob
der Reformatoren. Martin Luther, Johannes Calvin, Huldrych Zwingli, Heinrich Bullin-
ger. Tiibingen 1962. — Diifel, Hans: Luthers Stellung zur Marienverehrung. Géttingen 1968
(Kirche und Konfession 13). — Siehe auch die Katalogeintrige von Koepplin, Dieter in:
Bott, Gerhard (Hg.): Martin Luther und die Reformation in Deutschland. Ausstellungs-
katalog Germanisches Nationalmuseum Niirnberg 1983, Frankfurt/M. 1983, 360, 373 f.
Stirm: Die Bilderfrage in der Reformation 79 (vgl. Anm. 100). — Dieser Vorstellung folgt
Wagner an mehreren Stellen seiner Predigt.
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bilder verstehen, mit denen lediglich der Gnade Gottes gedacht werden diirfe. ,, Wohl
halte ich Bilder aus der Schrift und von guten Historien fiir fast niitzlich®, schrieb
Luther, weil sie wie der Bibeltext an die gottlichen Heilstaten erinnern kénnten.'®
Auch hieran schloss Wagner als lutherischer Dogmatiker an, indem er von ,dem
Gemilde vnd Historia vom Engelischen Gruf“ sprach.'”

Es scheint, als hitten sich die auf den Konzilsdekreten aufbauenden katholischen
und die lutherischen Funktionsvorstellungen fiir Bilder im Kirchenraum an dieser
Stelle weitgehend angenihert. Dagegen sprechen jedoch die in beiden Konfessionen
vollig verschiedenen rituellen Vorstellungen, die mit den Bildern verbunden wur-
den.'® Auf sie konzentrierte sich Wagner im Hauptteil seiner Predigt und trennte
dabei die katholischen Riten deutlich vom lutherischen Bekenntnis. Schon das Zere-
moniell der Altarweihe schilderte er als grundsitzlich verschieden: ,[wir] bedirffen
aber darzu keines Weihwassers / oder anderen Biptistischen Ceremonien, die in die-
sem fall bey jhnen vblich vand gebriuchlich seyn®.""!

Im weiteren Verlauf legte Wagner die Bedeutung des ,,Ave Maria“ im lutherischen
Sinne aus und verwarf die katholische Verwendung dieses Grufles als Gebet.'”* ,Wir
sollen vnd wollen aber das Ave Maria darzu nicht missbrauchen / vnd mit Ménchen
ein Gebet draus machen / die heilige hochgelobte Mutter Gottes dadurch zu vereh-
ren vnd anzuruffen®.'”

Fiir seine Auslegung gliederte Wagner den Englischen Gruf}, wie er im Lukas-
evangelium tberliefert ist, in seine drei Teile auf: in die Proposition (,,Ave Maria,
Gegriist seystu Holdselige®), die Konfirmation des Grufles (,DOMINUS tecum,
der Herr ist mit dir®) und schliefllich die Deklaration (,,Benedicta Tu, inter Mulieres:
Du bist die gesegnete vater den Weibern®).""* Die Erweiterung dieses Grules zum
Gebet, die der Jesuit Petrus Canisius empfohlen hatte, lehnte Wagner strikt ab.
»Lassen vns demnach kein Gebet machen / da kein Gebet nicht ist: sondern halten
das liebe Ave Maria, fiir einen Gruf§ des Engels / das es auch ist.“'"® Sowohl die von
Elisabeth an anderer Stelle des Lukasevangeliums gesprochenen Worte ,,und gebe-
nedeit ist die Frucht deines Leibes® (Lk 1,42), als auch die Bitte ,,Du heilige Mutter
Gottes / birt fiir vns arme Siinder / jetzt / ynd in der zeit oder stund vnsers todes“"'*®

19 7Zit. nach Belting: Bild und Kult 609 (vgl. Anm. 99).

19 Wagner: Das Ave Maria Bl. 10r. (vgl. Anm. 90).

118 Vgl. Anm. 2 im vorliegenden Text.

" Wagner: Das Ave Maria BL. 7r (vgl. Anm. 90). — Auf hnliche Weise unterschied der Pfarrer
der lutherischen Salvatorkirche der Prager Altstadt, Helwig Garth, in seiner Weihpredigt
1613 die Kirchweihe der Lutheraner streng vom katholischen Ritus. Garth: Christliche
Einweyhung 12 f. (vgl. Anm. 15).

Auch das ist eine alte Forderung Luthers, vgl. Diifel: Luthers Stellung zur Marien-
verchrung 142 f. (vgl. Anm. 106).

' Ebenda.

M4 1k 1,42, - Wagner: Das Ave Maria Bl. 8r. (vgl. Anm. 90). - Hier schliefit Wagner direkt
an Ausfithrungen Martin Luthers an, die dieser im Zusammenhang mit seiner Bibel-
tibersetzung getroffen hatte, vgl. Diifel: Luthers Stellung zur Marienverchrung 147-155
(vgl. Anm. 106).

Wagner: Das Ave Maria Bl 8v. (vgl. Anm. 90).

"' Ebenda Bl. 8r.
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trennte er als ,nicht schrifftmessig ab. In seiner weiteren Kritik konzentrierte er
sich auf die Gebetspraxis der katholischen Kirche:

[So] sollte es mir desto angenehmer vnnd lieber seyn von dem Engelischen Gruff zu lehren vnd
zu predigen [...] weil aus dem Munde vnsers Gegentheils nichts mehr vnd 6ffter gehéret wird
/ als eben das Ave Maria, vnd wir vns / weifl nicht was fiir einer Impietet, vnd Vngottseligkeit
miissen beschuldigen lassen / wann wir die liebe Jungfraw Maria mit jhnen nicht anbeten /
noch Gott gebiithrende Ehr erzeigen wollte. [...] Im Bapstumb wird ein grofler Excess hierinn
begangen [denn es wird] aus dem Grufl des Engels / ein Gebet fiir die Menschen / zu der H.
Jungfraw Maria gemacht / dafl sie Abends vnd Morgens bey dem Glockenklange [...] Sprechen
sollen / mit versprechung Bipstischer Indulgenz vnd Ablaf auff 20. Tage / wo man solches frue
vnd spat fleifig thun werde.117

Damit reagierte Wagner nicht nur unmittelbar auf die oben erwihnten
Empfehlungen der Prager Didzesansynode von 1605, das abendliche Angelusgebet
zu pflegen, sondern schloss gleich eine allgemeine Kritik am katholischen Rosen-
kranzgebet mit ein, ,das ist fiinff Pater noster zu sprechen / vnd zwischen einem
jeden zehen Ave Maria“.""® Aufschlussreich fiir das Verstindnis konfessioneller
Abgrenzungsstrategien ist dabei, dass er die katholische Kirche als ,vnser Gegen-
theil“ bezeichnete.

Die Predigt Wagners spiegelt die Einstellung der lutherischen Konfession zu den
Bildern und ihrer Funktion im Kirchenraum deutlich wider. Gerade um 1600 hatte
die Haltung der Lutheraner in dieser Frage nochmals konkrete Gestalt angenom-
men. Um die konfessionelle Abgrenzung gegeniiber den Calvinisten und Krypto-
calvinisten strikter ziehen zu konnen, geriet in dieser Zeit die lutherische Bilder-
freundlichkeit fast zu einem Bekenntnis.!”® Die Antwort auf die Uberfithrung des
Verkiindigungsbildes in die Dreifaltigkeitskirche kam dementsprechend auch nicht
von Seiten der in Prag verbliebenen Katholiken, sondern von den Calvinisten, die in
der Woche nach der Kleinseitner Bildweihe mit einem von Friedrich V. legitimier-
ten Bildersturm die Kathedrale St. Veit ,bereinigten‘.'”® Der kénigliche Hofprediger
Abraham Scultetus rechtfertigte die Tat in einer Predigt am vierten Adventssonntag

"7 Ebenda Bl. 7v., 13r.

"% Ebenda Bl 13r.

9" Mai: Der EinfluR der Reformation 154 (vgl. Anm.102).

20 [ edvinka/ Pesek: Praha 325 (vgl. Anm. 7). — Hausenblasovi/Sronék: Gloria et Miseria 61
(vgl. Anm. 64). — Grundlegend zur Verwiistung des Domes Kramdy: Zpustoeni 29-138
(vgl. Anm. 71), wo unter anderem der hochinteressante Bericht des Bauschreibers und
Lutheraners Julius Hiibel iiber den Bildersturm wiedergegeben wird. — Eine Antwort auf
den calvinistischen Bildersturm in Prag mit einer umfangreichen Widerlegung der vorge-
brachten Argumente kam aus Wittenberg, siche Balduin, Friedrich: Griindlicher Gegen-
bericht auf Abr. Sculteti vermeinten schriftmissigen Bericht von Gétzenbildern. Sampt
einem Bedencken von den Bildern, Herrn D. Lutheri. Wittenberg 1620. — Sergiusz
Michalski hat den Prager Bildersturm von 1619 als dritten in einer Reihe von ,Hof-
kirchenstiirmereien® ausgemacht, dem die Siuberung des Berliner Doms 1615 und der
Guistrower Schlosskapelle 1618 vorausgingen und die alle auf Anregung des Heidelberger
Theologen Abraham Scultetus stattfanden. Michalsks, Sergiusz: Das Phinomen Bilder-
sturm. Versuch einer Ubersicht. In: Scribner, Bob/ Warnke, Martin (Hgg.): Bilder und
Bildersturm im Spétmittelalter und in der frithen Neuzeit. Wiesbaden 1990, 69-124, hier
113 f. (Wolfenbiitteler Forschungen 46).
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1619 (12./22. Dezember), in der er auf das calvinistische Bildverstindnis verwies und
den Missbrauch der Bilder durch die Katholiken wie auch durch die Lutheraner
scharf verurteilte:

Darumb haben die jenigen vbel gethan / welche im Bapstthumb [...] das Gebot von den
Bildern auf den zehen Geboten auligemustert haben. Daher eine solche Blindheit entstanden
/ dafl noch heutiges tages viel / auch wol vnter den Evangelischen in dem Wahn stecken / es
sey doch ein fein Ding vmb die Gotzen / man kénne Gott dadurch ehren / sich dabey viel guter
Historien erjnnern / vnd zugleich die Kirchen damit schmiicken vnd zieren."

Vielleicht hatte Scultetus hier unmittelbar an die Kleinseitner Lutheraner gedacht.
Die nahezu zeitgleichen Vorginge der Uberfiihrung eines katholischen Altarbildes
in eine lutherische Pfarrkirche, der Neuweihe des Bildes und des calvinistischen
Bildersturms in St.Veit spiegeln nicht nur die gegensitzlichen Bildauffassungen in
den Konfessionskulturen der beiden protestantischen Lager wider, sondern auch die
unterschiedlichen Taktiken der konfessionellen Abgrenzung und Definition.'*

Die Predigt Caspar Wagners ist in ihrer engen Anlehnung an frithreformatorische
Vorstellungen als herausragende Quelle anzusehen, nicht nur fiir die Lutherrezep-
tion in Bhmen, sondern auch fiir das lutherische Bildverstindnis 100 Jahre nach
der Reformation. Charakteristisch fiir die angespannte Situation am Vorabend des
Krieges ist dabei, dass sowohl die lutherische Weihpredigt als auch die calvinistische
Bildersturmpredigt schnell in Druck gegeben wurden. Noch bevor der Dreiflig-
jahrige Krieg sich in ersten militirischen Auseinandersetzungen auflerte, war zwi-
schen den konfessionellen Parteien in Bohmen wie auch im Reich ein medialer
Feldzug ausgebrochen, den man iiber unzihlige Flugschriften austrug.'”

Fiir die Kunstgeschichte bietet der Predigttext Caspar Wagners schliefllich noch
einen wertvollen Hinweis auf die urspriingliche Gestalt des Altarbildes Hans” von

Aachen. Wagner schildert, dass er, als er das Bild zum ersten Mal sah, sich gewun-
dert habe,

was der Maler / oder aber sein Angeber / miissen fiir Gedancken gehabt haben / da vber dem
Englischen Grufl / Creator Mundi, Gott der Schépfer abgemahlet / mit der Weltkugel / vnd
dreyen Engelsképffen / sitzend vnd das Hiupt sampt dreyen Fingern an der rechten Hand
auff- vnd empor hebend [...]."**

Scultetns, Abraham: Kurtzer Aber schrifftmissiger Bericht von den Gétzenbildern. An die
Christliche Gemein zu Prag alf aus kéniglicher Mayestdt gnidigstem Befelch die Schlofi-
kirche von allem Gétzenwerck gesiubert worden. Prag 1620, Bl. 3v.

Der sichsische Gesandte am Prager Hof berichtete nach Dresden, dass die Drucklegung
der Predigt Caspar Wagners vom Konsistorium verboten worden war, wohl um den Kon-
flikt zwischen den Lutheranern und dem calvinistischen Hof zu entschirfen. Sichsisches
Hauptstaatsarchiv Dresden, Geheimes Archiv, Loc. 9173/2, 20. Buch Unruhe in B6hmen
betr., Bl. 345r-v. Die Predigt wurde schliefllich bei Friedrich Lanckisch in Leipzig gedruckt.
Harms, Wolfgang: Das illustrierte Flugblatt als meinungsbildendes Medium in der Zeit des
Dreifligjahrigen Krieges. In: Schilling/ Bussmann (Hgg.): 1648. Textbd. 2, 323-327, mit
weiterfithrenden Literaturangaben (vgl. Anm. 5).

Wagner: Das Ave Maria BL. 10v. (vgl. Anm. 90). Hervorzuheben ist, wic Wagner die Ent-
stehungsumstande dieses Bildes, die er nicht kannte, einschitzt, wobei er sich wundert,
was der Maler oder sein ,, Angeber® sich bei dieser Bildkomposition gedacht hétten.
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Wihrend die Engelsfiguren in der Gloriole der Taube heute noch zu sehen sind,
ist die Figur Gottvaters vermutlich durch Beschneidung der Leinwand verloren
gegangen.'” Kompositorisch schloss Hans von Aachen an seine Umsetzung des
Themas der Verkiindigung von 1605 an, wo iiber der Hauptszene die Figur Gott-
vaters erscheint, allerdings ohne die von Wagner fiir das Prager Bild beschriebene
Weltkugel in der Hand."

Bliebe abschlieflend noch die Frage, inwieweit Caspar Wagner und auch die
Mitglieder der Dreifaltigkeitsgemeinde sich tiber die Herkunft und die urspriing-
lichen Stiftungszusammenhinge des Altarbildes im Klaren waren. Der Predigttext
gibt darauf keine genaue Antwort, doch lisst er vermuten, dass Wagner sehr wohl
wusste, woher das Bild stammte. An einer Stelle seiner Predigt, die als polemischer
Dialog angelegt ist, sagte er:

Bey diesem Altar ist das abgottisch Meflopfer verrichtet worden: Ergo so kan vnnd sol man jhn

gantz vnd gar nicht haben. Nein / als lest sichs ja nicht schliefen. Denn was gehet vns die
Bipstische Mef an?'%

Auch wenn Wagner nicht bewusst den fritheren Standort des Bildes ansprach und
natiirlich auch die Stiftung durch Johannes Barvitius nicht erwihnte, sondern das
Bild als Geschenk Wilhelms von Lobkowitz d. A. bezeichnete, so scheint ihm der
urspriingliche Kontext des Bildes bekannt gewesen zu sein, was schliefflich auch die
ausfithrliche Rechtfertigungspredigt notwendig werden lief. Die inhaltlich auf die
katholische Gebetspraxis ausgerichtete Predigt konzentrierte sich auf die kultische
Funktion, die das Bild 1613 bis 1619 als Marienaltar der jesuitischen Hauptkirche
besessen hatte. Durch seine Worte fithrte Wagner das Gemalde der ,Verkiindigung
an Maria® als Exempel der in seinen Augen abwegigen katholischen Lehre vor und
erlauterte der Gemeinde, wie im lutherischen Bekenntnis mit einem solchen Bild
umzugehen sei.

Die Schlacht am Weifien Berg im November 1620 beendete die Zeit der prote-
stantischen Herrschaft in BShmen. Unmittelbar nach dem Einmarsch der kaiser-
lichen Truppen in die Stadt wurde den Jesuiten ihr konfisziertes Eigentum wieder
zuriickgegeben.'” Nicht genau zu kliren ist, wann das Altarbild der , Verkiindigung
an Maria“ wieder in die Salvatorkirche zuriickgekehrt ist, wo es schliefllich bis zum
spiten 18. Jahrhundert verblieb.'"” Man kann aber davon ausgehen, dass die Riick-

125 Bereits Jacoby vermutete, dass das Gemilde am oberen Rand beschnitten sei, was sich
durch den neu entdeckten Hinweis in der Predigt nun erhirten lisst. Jacoby: Hans von
Aachen 88 (vgl. Anm. 70). - Die Unterlagen der jiingsten Restaurierung enthalten dazu lei-
der keine Angaben. Fiir diese Auskunft danke ich Anna Treftikovd von der Nationalgalerie
Prag.

126 r2coby: Hans von Aachen 86 f. (vgl. Anm. 70).

127 Wagner: Das Ave Maria BL 18r. (vgl. Anm. 90).

128 74 diesem Zweck hatte Ferdinand 11, bereits im Oktober 1620 dem Truppenfihrer Graf
Buquoy die Anweisung gegeben, den Rektor des Prager Jesuitenkollegs bei der Riickgabe
des Vermogens des Kollegs zu unterstiitzen, vgl. Toegel (Hg.): Documenta Bohemica 256
(vgl. Anm. 65).

12 Newumann: Aachenovo Zvéstovani 119 (vgl. Anm. 69).
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fithrung wenige Jahre, vielleicht sogar schon wenige Monate nach der Schlacht am
Weiflen Berg erfolgt sein muss.'*

Fazit

Der vorliegende Text hatte sich zum Ziel gesetzt, Ideen fur eine verdnderte Sicht-
weise auf die Funktionen von Sakralarchitektur und Malerei im Prozess der
Konfessionalisierung am Beispiel der Stadt Prag zu entwickeln. Dabei ist gezeigt
worden, dass eine Erforschung des bohmischen wie auch des gesamten mitteleuro-
piischen Kirchenbaus um 1600 sich nicht mehr auf die Suche nach Architekten-
personlichkeiten und méglichen Vorbildbauten beschrinken sollte, sondern die
Fragestellungen dahingehend erweitert werden miissen, ob und wie religionspoliti-
sche Absichten und Motive der Bauherren als architekturbeeinflussende Faktoren
zu berticksichtigen sind. Die Vorstellungen der Bauherren lenkten die Planungen in
bestimmte, andere Kirchenbauten rezipierende Richtungen. Dass es dabei in Fragen
der Gestaltung bei den verschiedenen Konfessionsparteien zu identischen Lésungen
kommen konnte, ist nur ein Aspekt dieses Phinomens, da man die Gemein-
samkeiten durch begleitende Argumentationen, wie sie in Predigten vorgetragen
wurden, wieder aufhob und die zunichst dhnlichen Mittel dadurch einer strengen
Abgrenzung dienten. Das betrifft sowohl die Sakralarchitektur als auch die Kirchen-
ausstattungen. Die Uberfithrung des Altarbildes der , Verkiindigung an Maria“ von
Hans von Aachen stellt sicher einen Sonderfall dar. Sie zeigt aber, dass es grundsitz-
lich méglich war, ein zeitgendssisches katholisches Altarbild, in dem sich die Bild-
vorstellungen der tridentinischen Konzilsdekrete widerspiegelten, im lutherischen
Kirchenraum aufzustellen, sofern eine Predigt diesen Vorgang vor der Gemeinde
legitimierte. Oder anders gesagt: eine Anniherung an das Decorum des katholischen
Kirchenraums war méglich, sofern die konfessionelle Standortbestimmung nicht
auf sich warten lief. Vermutlich gehéren diese Phinomene einem Prozess der
Grenzzichung an, durch den sich, wie Heinz Schilling festgestellt hat, die protestan-
tische und die katholische Konfessionskultur in den Idiomen ihrer Sakralarchitektur
und Ausstattung nach dem Dreiffigjihrigen Krieg schirfer voneinander trennen soll-
ten.

Abbildungsnachwes

Abb. 1: Hegemann, Hans W.: Die deutsche Barockbaukunst Béhmens. Miinchen 1943, 58,
Abb. 2: Ebenda 59.

Abb. 3: Zimmer, Jiirgen: losephus Heinzius architectus cum antiquis comparandus. Prispévek
k poznéni rudolfinské architektury mezi lety 1590-1612 [Ein Beitrag zur Erforschung der
rudolfinischen Architektur in den Jahren 1590-1612]. In: Uméni 17 (1969) 227.

% Kroess nimmt an, dass bereits bei der Neuweihe der jesuitischen Salvatorkirche am ersten
Adventssonntag 1621 die Altarbilder ,Marii Verkiindigung® und ,Geburt Christi wieder
an ihrem fritheren Platz waren. Kroess: Geschichte der bohmischen Provinz 33 (vgl. Anm.
71). — Hausenblasov4 und Sronék versetzen die Riickgabe der Bilder allerdings in das Jahr
1627. Hausenblasovi/ Sronék: Gloria et Miseria 188 (vgl. Anm. 64). In beiden Fillen feh-
len nihere Quellenangaben.



66 Bohemia Band 44 (2003)

Abb. 4: Hausenblasovd, Jaroslava/Sronék, Michal: Urbs Aurea. Praha cisafe Rudolfa I1. [Das
Prag Kaiser Rudolfs I1.]. Praha 1997, 99.

Abb. 5: Zimmer, Jiirgen: losephus Heinzius architectus cum antiquis comparandus 231 (vgl.

Abb. 3).

Abb. 6: Terballe, Johannes: ... ha della Grandezza de padri Gesuiti. Die Architektur der
Jesuiten um 1600 und St. Michael in Miinchen. In: Baumstark, Reinhold (Hg.): Rom in
Bayern. Kunst und Spiritualitit der ersten Jesuiten. Ausstellungskatalog Bayerisches
Nationalmuseum Miinchen 1997. Miinchen 1997, 111.

Abb. 7: Merten, Klaus: Drei Risse der Wallfahrtskirche in Altbunzlau von Nikodemus Tessin
d. J. im Nationalmuseum in Stockholm. In: Konsthistorisk Tidskrift 38 (1969) 48.

Abb. 8: Lietzmann, Hilda: Die Koélner Klosterkirchen der Unbeschuhten Karmeliten ,im
Dau“ und ,8t. Maria vom Frieden®. In: Zeitschrift fir Kunstgeschichte 35 (1972) 204.

Abb. 9: Vicek, Pavel/ Havlovd, Ester: Praha 1610-1700. Kapitoly o architektufe raného baro-
ka [Prag 1610-1700, Kapitel zur Architektur des Frithbarocks]. Praha 1998, 20.

Abb. 10: Prag um 1600. Kunst und Kultur am Hofe Kaiser Rudolf II. Ausstellungskatalog
Kulturstiftung Ruhr Essen 1988. Bd. 1. Freren 1988, Farbtafel 18.

Abb. 11: Baumstark (Hg.): Rom in Bayern 489 (vgl. Abb. 6).

Abb. 12: Jacoby, Joachim: Hans von Aachen 1552-1615. Miinchen, Berlin 2000, Farbtafel 24
(Monographien zur deutschen Barockmalerei).



