Sheilagh Ogilvie/ Jeremy Edwards

FRAUEN UND ZWEITE LEIBEIGENSCHAFT®
IN BOHMEN*

Forschungen iiber unterentwickelte Gesellschaften haben sowohl fiir die moderne
,Dritte Welt* als auch fiir die europiische Vergangenheit gezeigt, dass die Stellung der
Frau eine wichtige Rolle bei der wirtschaftlichen Entwicklung eines Landes spielt,
und zwar besonders in lindlichen Gebieten.' Trotz dieser Funktion als Entwick-
lungsindikator wurde der Stellung von Frauen in den Gesellschaften Ost- und Ost-
mitteleuropas, in denen wihrend der so genannten ,zweiten Leibeigenschaft (zwi-
schen 1500 und 1750) grundherrliche Institutionen ihren Einfluss betrichtlich aus-
dehnten und die einen verbreiteten Typ vorindustrieller Gesellschaften darstellten,
bisher nur wenig Aufmerksamkeit gewidmet.” Zudem wurden die Hypothesen, mit
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denen Historiker die Verinderungen in der Stellung der Frau begriinden, bisher fiir
kaum eine Region des vorindustriellen Europa quantitativ iiberpriift.

Diese Vernachlissigung erstaunt besonders, wenn man sich die aktuellen wissen-
schaftlichen Diskussionen tber die Auswirkungen der 6konomischen Entwicklung
auf das Leben von Frauen vor Augen fihrt. Sowohl in modernen Entwicklungs-
lindern als auch in Westeuropa zwischen 1500 und 1800 soll demnach die &konomi-
sche Entwicklung durch einen Ubergang von einer subsistenzorientierten Wirtschafts-
weise im Rahmen traditioneller grundherrlicher, gemeindlicher und korporativer
Institutionen (der so genannten Familiendkonomie) zu einer kommerzialisierten
Wirtschaftsweise im Rahmen entstehender Marktinstitutionen (der so genannten
Marktokonomie) gekennzeichnet gewesen sein. Es wird oft argumentiert, dass die
;Marktokonomie® den Frauen geschadet habe, da sie deren Méglichkeiten aufierhalb
und Handlungsspielriume innerhalb des Haushalts einschrinkte. Demgegeniiber sei
die Stellung der Frau unter den traditionellen vormarktlichen Institutionen, die fiir
die ,Familienwirtschaft typisch waren, giinstiger gewesen.’

Ostmitteleuropa bietet ein gutes Untersuchungsfeld fir die Frage, in welcher
Weise die Lage von Frauen tatsichlich von den traditionellen Institutionen beein-
flusst wurde. Denn im Gegensatz zur Entwicklung in Westeuropa gewannen in
vielen ost- und ostmitteleuropiischen Gesellschaften vormarktliche Institutionen
wihrend der so genannten ,zweiten Leibeigenschaft zwischen dem 16. und 18. Jahr-
hundert mit dem Wachstum grundherrlichen Einflusses deutlich an Macht.

Der vorliegende Aufsatz untersucht die Stellung der Frau in Béhmen in der Zeit
zwischen dem spiten vierzehnten und dem frithen achtzehnten Jahrhundert. Dafiir
wird ein quantitativer Indikator fiir die ckonomischen Wahlméglichkeiten von
Frauen identifiziert, der mit anderen Orten, Lindern und Zeitriumen vergleichbar
ist. Dieser Indikator ist die Moglichkeit von Frauen, einen eigenen, unabhingigen
Haushalt zu fithren. Dazu werden Informationen tiber den Anteil weiblicher Haus-
haltsvorstinde in Bohmen zwischen dem Mittelalter und dem 18. Jahrhundert zu-
sammengetragen und mit den fiir andere europdische Gesellschaften vorliegenden

im europiischen Vergleich. Berlin 1997, vor allem 301-326, 343-58. — Pesek, Jiti/ Ledvinka,
Viclav (Hgg.): Zena v d&jinich Prahy [Die Frau in der Geschichte Prags]. Praha 1996, vor
allem 9-12, 21-26.
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Clark, Alice: Working Life of Women in the Seventeenth Century. London 1992%, —
Pinchbeck, Ivy: Women Workers and the Industrial Revolution, 1750-1850. London 1981.
— Richards, Eric: Women in the British Economy since about 1700: An Interpretation. In:
History 59 (1974) 337-357. - Tilly, Louise A./Scott, Joan W.: Women’s work and the fami-
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Werten verglichen. Anhand einer Datenbank fiir zwei Herrschaften in Nordbéhmen
werden soziodkonomische und institutionelle Einfliisse auf den Anteil weiblicher
Haushaltsvorstinde zwischen 1591 und 1722 analysiert. Abschlieflend werden grund-
herrliche Gerichtsprotokolle mit dem Ziel ausgewertet, zu zeigen, wie diese quanti-
tativ ermittelten Zusammenhinge unter den damals existierenden grundherrlichen
und gemeindlichen Institutionen zustande kamen.

Hypothesen iiber die 6konomische Stellung der Fran im vorindustriellen Europa

Hypothesen tiber die 6konomische Stellung der Frau im vorindustriellen Europa
werden meist entweder aus ,technologischen® oder ,institutionellen® Theorien ent-
wickelt.! Bei der ,technologischen® Erklirung wird die Stellung der Frau durch die
relative Produktivitit von Frauen in verschiedenen Arbeitsgebieten bestimmt. Diese
relative Produktivitit beruht auf der reproduktiven Rolle der Frauen und ihrer
geringeren korperlichen Stirke. Das Gebiren von Kindern und die korperliche
Schwiche zogen demnach eine geringere Produktivitit von Frauen in Tatigkeiten
nach sich, die — wie beispielsweise der Ackerbau — eine riumliche Trennung von der
Wohnung sowie gewisse korperliche Krifte verlangten. Umgekehrt soll die weib-
liche Produktivitit in den Bereichen héher gelegen haben, in denen es vor allem auf
die Geschicklichkeit ankam und die leichter mit hiuslichen Aufgaben kombiniert
werden konnten. Als Beispiele werden hier die Weidewirtschaft, protoindustrielles
Heimgewerbe, Dienstleistungen und Kleinhandel genannt. Fiir Regionen oder Orte,
in denen diejenigen 6konomischen Titigkeiten dominierten, in denen die Frauen als
produktiver betrachtet werden, wird nach dieser Erklirung eine groflere weibliche
Unabhingigkeit vermutet.”

Vertreter ,institutioneller* Erklirungen dagegen argumentieren, die Stellung der
Frau sei vorwiegend von sozialen Regeln determiniert gewesen. Nach der am wei-
testen verbreiteten Version dieser Sichtweise bestand die 6konomische Entwicklung
— sowohl in modernen unterentwickelten Gesellschaften als auch in der europi-
ischen Vergangenheit — aus einem Ubergang von der ,Familiendkonomie zur
JMarktokonomie’. Hiufig wird daraus die bereits erwihnte These abgeleitet, die
Marktokonomie® sei fiir die Frauen nachteilig, traditionelle, vormarktliche In-
stitutionen ihren Interessen dienlicher gewesen.

Diese Sicht findet sich in vielen Studien. So argumentiert zum Beispiel Alice
Clark, dass die ,Familienokonomie* traditioneller Dorfgemeinden und stidtischer
Ziinfte fir die Frauen des Mittelalters vorteilhaft gewesen sei, doch habe secit dem
16.Jahrhundert die individualistisch orientierte ,kapitalistische Organisation® die

* Fiir eine ausfithrliche Diskussion der Hypothesen iiber die Stellung der Frau in vor-
industriellen Gesellschaften siche ebenda 7-15.

Kriedte, Peter/ Medick, Hans/Schlumbobm, Jiirgen: Industrialization before Industria-
lization. Cambridge 1981, 51, 56, 61-63, 70. — Eder, Franz: Geschlechterproportion und
Arbeitsorganisation im Land Salzburg, 17.-19. Jahrhundert. Wien, Miinchen 1990, 124-128.
- Kritisch zu solchen Hypothesen ist Mitterauer, Michael: ,Als Adam grub und Eva
spann ...“ In: Ders./ Bolognese- Leuchtenmiiller, Birgit (Hgg.): Frauen-Arbeitswelten. Wien
1993, 17-42. — Ogilvie: A Bitter Living 7-9, 322-326 (vgl. Anm. 1).
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dkonomische Rolle der Frauen reduziert.® Caroline Barron behauptet, traditionelle
Institutionen wie etwa die Ziinfte hitten den englischen Frauen ein ,goldenes Zeit-
alter* beschert, das sein Ende durch den Ubergang zu marktbezogenen Institutionen
gefunden habe: ,Die Frauen haben im 16. Jahrhundert Boden verloren [...] der noch
nicht zuriickerobert worden ist.“” Und Susan Cahn kommt zu dem Schluss, dass im
England des 16. Jahrhunderts die Ablésung der traditionellen 6konomischen Insti-
tutionen durch das ,Marktsystem® fiir Frauen zu einem ,Sturz aus dem Paradies”
gefithrt habe.® Auch Ivy Pinchbeck schreibt, die wachsende Marktorientierung der
englischen Gesellschaft im 18.Jahrhundert habe der bis dahin giinstigen Stellung
der Frau in der traditionellen, subsistenzorientierten Landwirtschaft sowie dem
Jhausindustriell’ und ,ziinftig organisierten Handwerk geschadet.” Bridget Hill
schliefllich folgert, dass es beim Ubergang von der ,Familienokonomie® zur markt-
orientierten Landwirtschaft ,kaum bezweifelt werden kann, dass die Frauen in
Bezug auf ihre Arbeitsméglichkeiten verloren haben. "

Diese Interpretation findet sich nicht allein fiir die englische Geschichte. So
behauptet z.B. Christina Vanja fiir Deutschland im 18. Jahrhundert, der Zusammen-
bruch der alten grundherrlichen und gemeindlichen Regulierungen der Land-
wirtschaft und ihr Ersatz durch marktorientierte Lohnarbeit sowie die ,Professio-
nalisierung® der Berufe habe auch hier die 6konomische und soziale Wertschitzung
verringert, die der auflerhiuslichen Frauenarbeit gegolten habe, wenn auch der
Umfang dieser Arbeit keineswegs zuriickgegangen sei.'’ Im frithmodernen Amerika,
so Jeanne Boydston, habe die Auflésung des ,dichten sozialen Netzwerks eines
kolonialen Dorfes® und der Ersatz der kommunalen Regulierung durch die Krifte
des Marktes im 17. und 18. Jahrhundert die Arbeit von Frauen gesellschaftlich abge-
wertet.”?

In der Literatur zu Osteuropa im 19, Jahrhundert lassen sich ganz dhnliche An-
sichten zur Stellung der Frauen finden. So argumentiert etwa Barbara Engel, die
gemeindlichen Institutionen des russischen Dorfes im 19. Jahrhundert, die sogar
noch nach der Bauernbefreiung unter starkem grundherrlichen Einfluss standen,
hitten die Frauen geschiitzt und versorgt. Fiir alle in die Dorfgemeinschaft inte-
grierten Frauen seien solche traditionellen Institutionen besser als die kapitalistische
Lohnwirtschaft® der Stidte gewesen, die die Frauen ausbeutete und ,die Minner

Clark: Working Life 13, 43-63, 92, 150-152, 196{., 234 f,, 300 f. (vgl. Anm. 3).
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gegeniiber den Frauen bevorzugte®."” Wenn sie ,aus ihrem Dorf in die Stadt zog®,
so Engel, ,lief eine heiratsfihige Frau einen patriarchalischen Lebensstil hinter sich,
der sie [...] gegen die Einfliisse des Marktes geschiitzt hatte®." In dhnlicher Weise
stellt Jane McDermid die Situation der ,Ausbeutung’ von Frauen unter den Be-
dingungen kapitalistischer* Produktion in den russischen Stidten des 19. Jahrhun-
derts der ,gesicherten® Lage der Frauen unter den traditionellen lindlichen Institu-
tionen gegeniiber.”® Auch Christine Worobec zufolge leistete die russische Bauers-
frau des 19. Jahrhunderts dem ,Individualismus® der stidtischen Marktgesellschaft
Widerstand, weil traditionelle Lindliche Institutionen — so autoritir sie auch gewesen
sein mogen —, ,sie entschidigt haben und ihr in ihrer eigenen Gesellschaft einen
Handlungsspielraum gelassen haben®.'

Eine deutliche Schwiche vieler dieser Studien liegt in ihrer Beschrinkung auf
Gesellschaften, die sich bereits durch marktorientierte Titigkeiten auszeichneten.
Es wird schlicht davon ausgegangen, vor dem eigentlichen Untersuchungszeitraum
habe es ein ,goldenes Zeitalter* gegeben, das durch eine grofiere Autonomie fiir
Frauen und gleichzeitig einen geringeren Einfluss des Marktes gekennzeichnet ge-
wesen sei. Seit einiger Zeit steht man solchen optimistischen Einschitzungen aller-
dings skeptischer gegeniiber, was vor allem auf Untersuchungen dariiber zuriickzu-
fihren ist, wie die traditionellen Institutionen im vorindustriellen Europa die Arbeit
und die Unabhingigkeit der Frauen tatsichlich beeinflussten. Dieser cher kritische
Ansatz wird durch die vorliegende Arbeit fiir Bohmen bestitigt.””

Das frithneuzeitliche Béhmen bietet ein hervorragendes Testfeld sowohl fiir die
technologischen als auch fiir die institutionellen Hypothesen iiber die Stellung von
Frauen in der vorindustriellen Welt. Seit Mitte des 16. Jahrhunderts herrschten zwi-
schen einzelnen Dérfern, von denen sich einige auf Ackerbau, andere auf Weide-
wirtschaft und wieder andere auf protoindustrielle Titigkeiten und die Versorgung
stidtischer Markte mit Waren und Dienstleistungen konzentrierten, betrichtliche
okonomische Unterschiede. Auch die lindlichen Institutionen unterschieden sich
deutlich. Jeder Ort und jede Herrschaft war von einem spezifischen Gleichgewicht
zwischen Markt, Grundherr und gemeindlichen Institutionen geprigt. Diese Ge-
gebenheiten waren durch das Vorriicken der so genannten ,zweiten Leibeigenschaft*
zeitlichen Verinderungen unterworfen. Regionale Studien bieten reiche empirische
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Befunde dafiir, dass die béhmischen Grundherren wihrend der frithen Neuzeit ihre
Eigenwirtschaften ausdehnten, wihrend sie die gesetzlichen Rechte ithrer Untertanen
immer weiter einschrinkten. Insbesondere die Arbeitsdienste wurden in dieser
Phase erweitert und auf die unterbiuerlichen Schichten ausgedehnt. Daneben wur-
den neue, etwa protoindustrielle Titigkeiten mit Zinsen und Abgaben belegt, Markt-
monopole errichtet und demographisch relevante Entscheidungen wie z.B. Heirat
und Migration zunehmend reguliert.' Um den wachsenden grundherrlichen Druck
durchzusetzen, wurden die Gemeindebehérden in bestimmten Bereichen gestirkt.”
Uber den genauen zeitlichen Ablauf dieser Entwicklung gibt es eine heftige Dis-
kussion. In einigen Studien wird behauptet, dass Bohmen bis in den Dreifligjahrigen
Krieg einem westeuropiischen Entwicklungsmuster gefolgt sei, wihrend in anderen
Arbeiten die These vertreten wird, Bohmen sei wie andere osteuropdische Linder
schon sehr viel frither der ,zweiten Leibeigenschaft verfallen. Neuere Forschungen
zu den Herrschaften Friedland/Frydlant und Reichenberg/Liberec stiitzen jedoch
die These, dass das entscheidende Wachstum der grundherrlichen Macht im 16. Jahr-
hundert erfolgte.® Im Folgenden werden die verschiedenen Erklirungen fiir die
Stellung der Frau im vorindustriellen Europa anhand béhmischer Quellen tber-
priift.

Der Anteil weiblicher Haushaltsvorstinde als Indikator fiir die Stellung der Frau

Fiir die Zeit vor dem Einsetzen moderner statistischer Quellen stehen quantitative
Indikatoren fir die 6konomische Stellung der Frau nur in geringem Umfang oder
gar nicht zur Verfiigung. Einer der wenigen greifbaren Indikatoren fiir die vorindu-
strielle Gesellschaft ist der Anteil der Haushalte, die von weiblichen Vorstinden
gefithrt wurden.

Wias sagt aber eine solche Statistik aus, sagt sie iberhaupt etwas aus? Man kénnte
argumentieren, dass das Vorhandensein eines weiblichen Haushaltsvorstands weni-
ger eine soziookonomische Gegebenheit als einen demographischen Zufall wider-
spiegelt, ndmlich den Verlust oder das Fehlen eines Ehemanns. Das geht aber an den
Fakten vorbei, die aus Volkszihlungen und qualitativen Studien bekannt sind. Im

'® Hroch, Miroslav/ Petrdn, Josef: Das 17.Jahrhundert — Krise der Feudalgesellschaft? Ham-
burg 1981. — Klima, Arnost: Economy, Industry and Society in Bohemia in the 17th-19th
Centuries. Prague 1991. — Cerman, Markus: Gutsherrschaft vor dem ,Weilen Berg®. Zur
Verschirfung der Erbuntertinigkeit in Nordbshmen 1380 bis 1620. In: Peters, Jan (Hg.):
Gursherrschaftsgesellschaften im europiischen Vergleich. Berlin 1997, 91-111. — Ders.:
Proto-Industrialisierung und Grundherrschaft. Lindliche Sozialstruktur, Feudalismus und
protoindustrielles Heimgewerbe in Nordbéhmen vom 14. bis zum 18. Jahrhundert (1381-
1790). Dissertation, Universitait Wien 1996, §1-149.

Ogilvie, Sheilagh: Staat und Untertan in der lokalen Gesellschaft am Beispiel der Herrschaft
Frydlant (Béhmen). In: Cerman, Markus/ Luft, Robert (Hgg.): Untertanen, Herrschaft und
Staat in Bohmen und im ,Alten Reich®. Miinchen, im Druck.

Zu der ersten dieser beiden Ansichten siehe Hroch/ Petrdn: 17. Jahrhundert (vgl. Anm. 18).
— Einen Uberblick iiber beide Sichtweisen bietet Maur, Eduard: Vrchnost a poddani za
tficetileté vilky [Obrigkeit und Untertanigkeit im Dreifligjihrigen Krieg]. In: Folia histori-
ca bohemica 8 (1985) 241-264. — Zur Situation in den Herrschaften Friedland/Frydlant und
Reichenberg/Liberec siche Cerman: Proto-Industrialisierung 82-108 (vgl. Anm.18). -
Ders.: Gutsherrschaft 91f., 99-105, 109-49 (vgl. Anm. 18).
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vorindustriellen Europa — und somit auch in Béhmen — gab es fiir eine Frau ohne
Ehemann mehrere Moglichkeiten, sich zu versorgen. Sie konnte heiraten oder wie-
der heiraten; sie konnte im vertraglich abgesicherten Ruhestand leben (siiddeutsch
»Ausgedinge®, tschechisch ,,vymének“), wobei der neue Besitzer des Hofes der Aus-
gedingerin Herberge und Lebensbedarf zu stellen hatte; sie konnte als Verwandte
in einem Haushalt wohnen, der von einem ihrer erwachsenen Kinder oder anderen
Angehorigen gefihrt wurde; sie konnte als zahlendes Haushaltsmitglied (Haus-
genosse) bei Verwandten oder Nichtverwandten wohnen; sie konnte als Dienstmagd
leben, in ein Spital, ein Armenhaus, ein Frauenkloster oder in eine andere 6ffentliche
Institution eintreten; oder sie konnte eben ihren eigenen Haushalt fiihren.

In den bohmischen Herrschaften Friedland/Frydlant und Reichenberg/Liberec
etwa gab es im Jahr 1651 407 auf dem Lande lebende Witwen, von denen 1,5 Prozent
im Haushalt ihrer Eltern wohnten, 2,5 Prozent als Dienstmidgde arbeiteten, 5 Pro-
zent bei Verwandten lebten, 60 Prozent als ,Hausgenossen® in Haushalten von Ver-
wandten oder Nichtverwandten wohnten und 30 Prozent ihrem eigenen Haus-
halt vorstanden.”* Zum Vergleich Zahlen aus dem wiirttembergischen Ort Wildberg
(1300 Einwohner, 300 Haushalte): Hier gab es 1717 und 1722 121 Witwen, von
denen keine einzige im Haushalt ihrer Eltern lebte, 2 Prozent als Dienstmigde
arbeiteten, 5 Prozent bei Verwandten wohnten, 22 Prozent als ,Hausgenossen® in
Haushalten von Verwandten oder Nichtverwandten, 9 Prozent im gemeindlichen
,Spital‘ oder Armenhaus untergekommen waren, und immerhin 62 Prozent ihren
eigenen Haushalt fiihrten.”? Wie bereits gesagt, beruhte die Existenz eines von einer
Frau gefiihrten Haushalts auf dem demographischen Zufall, dass eine Frau ihren
Ehemann verloren oder niemals einen gehabt hatte. Ob aus diesem Zufall aber ein
Haushalt unter weiblicher Fithrung resultierte oder nicht, war von Faktoren abhin-
gig wie zum Beispiel den jeweiligen ékonomischen Gegebenheiten und institutio-
nellen Einfliissen.

Bedeutet aber ein héherer Anteil weiblicher Haushaltsvorstinde, dass die Stellung
der Frau in der Gesellschaft gut oder schlecht war? Oder, um die Frage umgekehrt
zu stellen: Hitte eine Variable, die die Stellung der Frau verbesserte, den Anteil
weiblicher Haushaltsvorstinde erhéht oder verringert?

In der Literatur finden sich zwei entgegengesetzte Meinungen zu dieser Frage: Die
eine geht davon aus, dass eine bessere 6konomische und soziale Stellung Frauen
attraktiver als Ehepartnerinnen oder abhingigen hiuslichen Arbeitskraften gemacht
hitte, was die Zahl ,iibriggebliebener* Frauen und somit auch die potentieller weib-
licher Haushaltsvorstinde gesenkt hitte. Nach der anderen Sicht hitten giinstigere

! Die Berechnungen basieren auf Quellen in: Stitni Ustfedni Archiv Praha (Staatliches

Zentralarchiv Prag, SUA), Soupis Poddanjch Podle Viry 1651 (Aufstellung der Unrertanen
nach dem Glauben, SPPV). — Die Zahlen fiir die Herrschaften Friedland/Frydlant und
Reichenberg/Liberec finden sich in maschinenlesbarer Form in: Wiener Datenbank zur
curopiischen Familiengeschichte, maschinenlesbare Dateien des Forschungsprojekts ,So-
ziale Strukturen in Bohmen® (WDEF/SSB).

Hauptstaatsarchiv Stuttgart, Bestand A573, Bii. 6965 (1717) und Bii. 6966 (1722). — Fiir eine
nihere Diskussion der Lage der Witwen und der weiblichen Haushaltsvorstinde im friih-
modernen Wiirttemberg siehe Ogilvie: A Bitter Living, vor allem Kapitel 5 (vgl. Anm. 1).
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6konomische und soziale Bedingungen fiir Frauen deren aufierhdusliche Méglich-
keiten erweitert, was fiir sie wiederum die Attraktivitit der Ehe oder des Eintretens
in abhingige hiusliche Rollen vermindert hitte, wodurch der Anteil weiblicher
Haushaltsvorstinde erhoht worden wire.”” Die erste Meinung lisst die Entschei-
dungsautonomie der Frauen aufler Acht, die zweite die der Mianner. Die 6kono-
mische Theorie legt indessen nahe, dass beide Krifte titig waren, Ein Faktor, der
die Stellung der Frauen verbessert hitte, hitte demnach auch die Nachfrage nach
Frauen als Heiratspartnerinnen oder hiuslichen Arbeiterinnen erhéht. Indem ein
solcher Faktor aber auch die auflerhduslichen Moglichkeiten der Frauen verbessert
hitte, hitte er die Zahl der Frauen vermindert, die bereit gewesen wiren, hiusliche
Positionen anzunehmen. Ob nun die minnliche Nachfrage stirker war oder die
Bereitschaft von Frauen, Chancen auf konomische Unabhingigkeit zu nutzen,
kann allein auf theoretischer Grundlage nicht festgestellt werden, diese Frage bedarf
einer empirischen Klirung.

Empirische Befunde bringen tatsichlich etwas Klarheit in die Angelegenheit.
Erstens gab es in manchen vorindustriellen europiischen Gesellschaften Frauen, die
darauf bestanden, eigene Haushalte zu fithren — und zwar trotz des sozialen Drucks,
sich zu verheiraten oder als Téchter, Dienstmigde, Verwandte oder Hausgenossen
abhingig zu werden. Wir werden dies fiir Bohmen noch sehen. Zweitens waren in
Gesellschaften wie etwa im mittelalterlichen und frithmodernen England Perioden
wachsender Nachfrage nach weiblichen Arbeitskriften auch Zeiten, in denen Frauen
das Heiraten aufgrund giinstigerer Alternativen entweder aufschoben oder ganz
bleiben liefen.” Das zeigt, wie wichtig die Wahlmdglicheit zwischen verschiedenen
Lebensformen fiir Frauen war. Weibliche Haushaltsvorstinde waren hier nicht nur
die Frauen, die nach der Befriedigung der minnlichen Nachfrage nach Ehefrauen
und Dienstmigden noch ,librig® waren, sondern auch jene, die sich ganz bewusst
gegen andere Alternativen und fiir die Fiihrung eines eigenen Haushalts entschieden
hatten.

Drittens lasst sich fiir ganz Europa erkennen, dass die Faktoren, die die 6konomi-
sche Produktivitit von Frauen erhohten, zugleich das Angebot an Ehefrauen und
abhingigen weiblichen Haushaltsmitgliedern um einen hoheren Grad senkten, als
sie die minnliche Nachfrage nach diesen erhohten. Dadurch stieg der Anteil weib-
licher Haushaltsvorstinde. In den vorindustriellen europiischen Stidten mit ihrer
Spezialisierung auf Gewerbe, Handel und Dienstleistungen herrschte eine viel inten-

# Zu den unterschiedlichen Positionen iiber das Wiederverheiraten von Witwen siche Boul-
ton, Jeremy: London Widowhood Revisited. In: Continuity and Change 5 (1990) 323-355.
— Mclntosh, Terence: Urban Decline in Early Modern Germany. Chapel Hill 1997, 148-157.
- Todd, Barbara ].: Demographic Determinism and Female Agency. In: Continuity and
Change 9 (1994) 421-450.

Goldberg, Jeremy: Women, Work and Life Cycle in a Medieval Economy. Oxford 1992. —
Sharpe, Pamela: Gender-specific Demographic Adjustment to Changing Economic Cir-
cumstances: Colyton, 1538-1837. Ph.D. diss., Univ. of Cambridge, 1988. — Todd, Barbara J.:
The Remarrying Widow: A Stereotype Reconsidered. In: Prioy, Mary (Hg.): Women in
English Society, 1500-1800. London 1985, 54-92. — Todd: Demographic Determinism (vgl.
Anm. 23).
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sivere Nachfrage nach weiblichen Arbeitskriften als auf dem Land. Das schlug sich
auch in der hoheren weiblichen Zuwanderung vom Land in die Stidte sowie in der
Frauenquote nieder, die in den Stidten viel hoher lag als in lindlichen Gegenden,
und zwar sowohl unter Dienstboten als auch in der stidtischen Bevolkerung insge-
samt. Theoretisch hitte die héhere dkonomische Produktivitit der Frauen in der
stadtischen Gesellschaft den Anteil weiblicher Haushaltsvorstinde entweder durch
wachsende minnliche Nachfrage an Hausarbeitskriften vermindern miissen, oder
ihren Anteil dadurch erhthen miissen, dass sie die Zahl der Frauen, die zur Heirat
oder einer anderen abhingigen Hausarbeit bereit waren, senkte. De facto aber lag
der Anteil weiblicher Haushaltsvorstinde in vorindustriellen européischen Stid-
ten signifikant hoher als in Dérfern, was impliziert, dass eine héhere weibliche
Arbeitsproduktivitit eine stirkere Auswirkung auf die Angebotsentscheidungen
von Frauen als auf die Nachfrage von Minnern gehabt haben muss.”

Die Tatsache, dass der Anteil weiblicher Haushaltsvorstinde im vorindustriellen
Europa so stark variierte, legt nahe, dass dieser Anteil ein aussagekriftiger Indikator
dafiir ist, bis zu welchem Grad es Frauen in einer bestimmten Gemeinde oder Ge-
sellschaft méglich war (und inwieweit diese fihig und bereit waren), einen unabhin-
gigen Haushalt zu fithren. Folglich liegt hier auch ein Indikator fiir die allgemeine-
ren Wahlméglichkeiten vor, die Frauen in der betreffenden Gesellschaft hatten.

Weibliche Haushaltsvorstinde in lindlichen Gegenden Bohmens
im europaischen Vergleich

Einen detaillierten, vergleichenden Einblick in die Struktur béhmischer Haushalte
erlaubt eine Religionszihlung (Soupis poddanych podle viry) aus dem Jahre 1651,
die mit 400000 bis 500000 Menschen etwa die Hilfte der damaligen bohmischen
Bevolkerung erfasste. Ein internationales Forschungsprojekt hat auf der Basis dieser
Zihlung fiir acht bohmische Herrschaften eine maschinenlesbare Datenbank er-
stellt.”” Diese Herrschaften lagen in verschiedenen Gegenden Bhmens und unter-

B Mitteraner, Michael: Familie und Arbeitsteilung. Wien 1992, 272-275. — Cerman, Markus:
Bohemia after the Thirty Years’ War: Some Theses on Population Structure, Marriage and
Family. In: Journal of Family History 19 (1994) 149-175, hier 159 f.

Siehe z.B. auch Wall, Richard: Women Alone in English Society. In: Annales de démogra-
phie historique (1981) 303-317, der behauptet, der Anteil weiblicher Haushaltsvorstinde
bilde eine zentrale Komponente der Sozialstruktur, die unter den europiischen Gesell-
schaften signifikant variiert habe. — Humphries meint, weibliche Haushaltsvorstinde hitren
eine wichtige Rolle bei der britischen Industrialisierung gespielt, Auflerdem habe sich die
Stellung der englischen Frauen im 19.Jahrhundert durch die Versuche der Wohlfahrts-
organe, im Rahmen des New Poor Laws Haushalte mit weiblichen Vorstinden aufzulésen,
deutlich verschlechtert. Humpbries, Jane: Female-Headed Households in Early Industrial
Britain: The Vanguard of the Proletariat? In: Labour History Review 63 (1998) 31-65, hier
311, 48-52.

Das Projekt ,Soziale Strukturen in Béhmen, 1500-1800° wurde 1997-2000 von der Volks-
wagen-Stiftung unterstiitzt. Siche z.B. Cerman, Markus/Zeitlhofer, Hermann (Hgg.):
Soziale Strukturen in Béhmen. Ein regionaler Vergleich von Wirtschaft und Gesellschaf-
ten in Gutsherrschaften, 16.-19. Jahrhundert. Wien, Miinchen 2002, Weitere Forschungs-
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schieden sich auch hinsichtlich ihrer 6kologischen Gegebenheiten, wirtschaftlichen
Schwerpunkte, ihrer Geschichte und Sprache. Zusammen umfassten sie uiber 200
Dérfer, in denen im Jahr 1651 in mehr als 4600 Haushalte tiber 23000 Menschen leb-
ten. Der Einwand, dass die Situation im Jahr 1651 wegen des Dreifligjihrigen Krie-
ges untypisch war, kann durch einen Vergleich mit den erhalten gebliebenen Haus-
haltszdhlungen von 1585/86 und 1670 bis 1704 sowie mit Familienrekonstitutionen
aus dem 18. Jahrhundert ausgeriumt werden. Man findet dabei langfristige Konti-
nuititen, insbesondere in Bezug auf Heiratsmuster und den Anteil weiblicher Haus-
haltsvorstinde.”® Die Religionszihlung von 1651 gibt daher zuverlissig Auskunft
tiber die Haushaltsstrukturen in Bohmen wihrend des langen Zeitraums der so
genannten ,zweiten Leibeigenschaft’, die vom 16. bis zum 18. Jahrhundert wihrte.

Aus der Religionszihlung von 1651 ergibt sich, dass die béhmische ,Stelle® von
einer Gruppe von Personen bewohnt war, die in Forschungen zu historischen
Familienformen als ,Hausvoll* (Haushaltsvorstand, Gatte bzw. Gattin, Kinder, an-
dere Verwandte, Dienstboten und Hausgenossen) bezeichnet wird.”” Ein besonderes
Merkmal des Haushalts in Bohmen war der hohe Anteil an Hausgenossen. In den
Herrschaften Friedland/Frydlant und Reichenberg/Liberec wohnten z. B. in 28 Pro-
zent aller Haushalte Hausgenossen. In vielen Fillen waren sie mit dem Haushalts-
vorstand verwandt, was daraus hervorgeht, dass 26 Prozent der Hausgenossen den-
selben Familiennamen wie dieser trugen und einige davon ausdriicklich als Ver-
wandte bezeichnet wurden. Teilweise als Folge des Ausgedingwesens, bei dem der
neue Besitzer einer Stelle dem Vorbesitzer und dessen Familie vertraglich Wohn-
raum bereitstellen musste, gab es in etwa 18 Prozent der Haushalte Gruppen von
zwei oder mehr Hausgenossen, die miteinander verwandt waren. Solche ,Haus-
genossengruppen’, wie sie in der Forschung bezeichnet werden, hatten kein ande-
res Verhiltnis zum Haupthaushalt als gewoéhnliche Hausgenossen, aufler dass die
Mitglieder der Gruppe untereinander verwandt waren. Sie werden in den Quellen
mit demselben Begriff wie einzelne Hausgenossen (podruh, Hausgenosse) bezeich-
net, ihre Namen erscheinen in der Liste oft zwischen nichtverwandten Haus-
genossen, Verwandten und Dienstboten. Daher kann man solche Hausgenossen-
gruppen nicht zuverlissig als getrennte Einheiten identifizieren, und aus diesem
Grund wurden sie bei der Berechnung des Anteils weiblicher Haushaltsvorstinde
nicht als unabhingige Haushalte gezihlt. Damit ist sichergestellt, dass unsere Ergeb-
nisse mit Daten zu anderen vorindustriellen europdischen Gesellschaften vergleich-
bar sind, bei denen man Hausgenossengruppen, so zahlreich sie auch sein konnten,
nicht als getrennte Haushalte betrachtete.

ergebnisse werden in der Publikationsreihe des Collegium Carolinum veréffentlicht. Siehe
Anm. 19.

Siehe vor allem Grulich, Josef/ Zeitlhofer, Hermann: Lebensformen und soziale Muster in
Siidbohmen im 16, und 17. Jahrhundert. In: Jihogesky Sbornik Historicky 66 (1997-1998)
28-53, hier 28, 30-32, 42. — Cerman: Bohemia 161, 164, 166, 168{. (vgl. Anm. 25).

Laslett, Peter: Introduction. In: Ders./ Wall, Richard (Hgg.): Household and Family in Past
Time. Cambridge 1972, 1-90, hier 23-39. — Wall, Richard: Introduction. In: Ders./Robin,
Jean/Laslett, Peter (Hgg.): Family Forms in Historic Europe. Cambridge 1983, 1-64, hier
6-13.
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Die besonderen Merkmale der bshmischen Haushalte mit weiblichen Vorstinden
konnen auf der Grundlage einer detaillierten Analyse der 65 Dorfer der Herr-
schaften Friedland/Frydlant und Reichenberg/Liberec dargestellt werden. 1651 leb-
ten die etwa 10000 Einwohner dieser zwei Herrschaften in 2172 Haushalten,
von denen nur 6 Prozent weibliche Vorstinde hatten. Alle weiblichen Haushaltsvor-
stinde waren entweder verwitwet oder, in einigen Fillen, von ihren Mannern ver-
lassen worden. Anders als in England gab es keine eigenstindigen Haushalte von
ledigen Frauen und nur einen einzigen Haushalt eines ledigen Mannes.

Es iiberrascht nicht, dass Haushalte mit weiblichen Vorstinden deutlich kleiner
waren als Haushalte mit minnlichen Vorstinden, aber der Unterschied betrug im
Durchschnitt weniger als eine Person (durchschnittliche Haushaltsgrofe 3,8 fiir
weibliche, 4,7 fiir minnliche Vorstinde).*® Dies legt nahe, dass der Unterschied allein
auf dem Fehlen des Ehemanns beruhte. Vor allem gibt es keine statistisch signifi-
kanten Unterschiede zwischen weiblichen und minnlichen Haushaltsvorstinden
beziiglich der durchschnittlichen Anzahl der im Haus lebenden Kinder (1,6 fiir
weibliche Vorstinde, 1,8 fiir minnliche) oder des Anteils' der kinderlosen Haushalte
(20 Prozent fiir weibliche Vorstinde, 22 fiir minnliche). Wie im Folgenden detailliert
gezeigt werden wird, stammten weibliche Haushaltsvorstinde cher aus niedrigen
sozialen Schichten. Daher ist es nicht erstaunlich, dass sie im Durchschnitt weniger
Dienstboten hatten (0,17 fiir weibliche Vorstinde, 0,29 fiir minnliche). Die Anteile
an Haushalten ohne Dienstboten zeigen aber keine auffilligen Unterschiede
(87 Prozent fiir weibliche Vorstinde, 81 Prozent fiir minnliche). Weibliche Haus-
haltsvorstinde wohnten deutlich hiufiger mit Verwandten und Hausgenossen zu-
sammen (36 Prozent fiir weibliche Vorstinde, 27 fiir minnliche Vorstinde); sie
hatten auch eine weitaus groflere Anzahl an solchen Haushaltsmitgliedern (1,04 fiir
weibliche Vorstinde, 0,65 fiir minnliche). Zudem beherbergten Haushalte mit weib-
lichen Vorstinden mehr Hausgenossengruppen (29 Prozent) als Haushalte, denen
Mainner vorstanden (17 Prozent).

Zusammenfassend lisst sich sagen, dass die geringere Gréfle von Haushalten mit
weiblichen Vorstinden auf dem Fehlen oder der Abwesenheit eines Ehemannes
beruhte. In solchen Haushalten lebte eine 2hnliche Anzahl von Kindern wie in denen
miannlicher Vorstinde, und das Fehlen des Mannes sowie der Mangel an Dienstboten
wurde zumindest teilweise durch mitwohnende Hausgenossen und Verwandte
ausgeglichen. Zwar gab es wesentlich mehr ,Einsame’ (Einpersonenhaushalte) von
Frauen (13 Prozent gegeniiber 1 Prozent bei Minnern), die meisten weiblichen
Haushaltsvorstinde hatten aber doch die Arbeit anderer Mitglieder zu organisieren
und diese mit Nahrung zu versorgen.

Wie weit verbreitet waren Haushalte mit weiblichen Vorstinden in der lindlichen
Gesellschaft des vorindustriellen Bohmen? Tabelle 1 zeigt die verfiigbaren Infor-
mationen zum Anteil weiblicher Haushaltsvorstinde in den bohmischen Herrschaf-
ten Friedland/Frydlant und Reichenberg/Liberec zwischen 1381 und 1722 sowie

S Folgenden bedeutet ,signifikant, dass die Resultate in einem Signifikanz-Test der
Unterschiede zwischen zwei Durchschnittswerten bzw. Anteilen auf dem 0.05 Niveau
statistisch signifikant sind.



Tabelle 1: Anteile weiblicher Haushaltsvorstande in acht béhmischen Hertschaften 1381-1722

1381 1560 1586 1591 1592 1651 1654 1677 1722
Anteil | Zahl | Anteil | Zahl | Anteil | Zahl | Anteil | Zahl | Anteil | Zahl | Anteil | Zahl | Anteil | Zahl | Anteil | Zahl | Anteil | Zahl

Daérfer der (Durch-| der |(Durch-| der |(Durch-| der |(Durch-| der [(Durch-| der [(Durch-| der [(Durch-| der |(Durch-| der [(Durch-| der

Herrschaft; schnitt) | Darfer | schnitt) | Dirfer| schnitt) [ Dérfer| schnitt) | Docfer| schnitt) | Dérfer | schnitt) | Décfer| schnitt) | Dotfer| schnitt) | Dérfer| schnitt) | Dorfer
Friedland/Frydlant 85 16 23 17 53 4 6 21 59 21 6,2 38 1,4 36 47 23 22 37
Reichenberg/Liberec ] * 4 22 * ¥ 29 24 29 24 52 27 25 27 3.1 26 4.4 27
Dééﬁ]/TﬁBChm * * * * * * * * * * T’ﬁ 59 * * * * * *
Podébrady/Podébrad * * A * * * * * * * 54 33 * * * o %* *
Rychnov/Reichenau * % * * * * * * - * 33 17 * * * * * *
Treboii® /Wiw'ngan " * * * 6.2 16 * * * + * % * * * * * *
Chﬁﬁw,’(jheinow * * * * * * * - * * 55 32 * * * * * *
Vysii Brod”/Hohen- | * * * * * * * * * * 0,0 7 * * * * - *
furth J

4 Die Stichprobe beruht auf Daten aus 7 Gerichtsbezirken mit jeweils mehreren Dérfern
b Quelle: Gruhiich/ Zeitibofer: Lebensformen und soziale Muster in Siidbshmen, Tabelle 17 (vgl. Anm. 28).
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vergleichbare Zahlen fiir sechs andere bohmische Herrschaften. Friedland/Frydlant
und Reichenberg/Liberec lagen im bergigen, waldreichen Nordbohmen an der
Grenze zu Schlesien und der Oberlausitz. Da sich einige Orte auf mehr als 700 Meter
Hohe befinden und der Boden schlecht ist, herrschten Weidewirtschaft, Heim-
industrie und Forstwirtschaft gegeniiber dem Ackerbau vor. Die Gegend wurde
relativ spdt besiedelt. Die zwei kleinen Stidte Friedland/Frydlant und Reichen-
berg/Liberec und einige der Dorfer wurden zwar bereits im 13. Jahrhundert gegriin-
det, die Mehrzahl der Anfang des 18. Jahrhunderts bestehenden Siedlungen jedoch
erst spiter. So entstand das Bergstidtchen Béhmisch Neustadt/Nové Mésto im
16.Jahrhundert, und manche ,Weberdérfer’ wurden erst im Verlauf des 17.]Jahr-
hunderts gegriindet. Bis 1560 umfassten die zwei Herrschaften ungefihr vierzig
Dérfer. Neue Griindungen und der Anfall von Dérfern, die frither als Lehen an
Adelige vergeben gewesen waren, lieflen diese Zahl bis Mitte des 17. Jahrhunderts
auf 65 anwachsen (38 in Friedland/ Frydlant, 27 in Reichenberg/Liberec). Nach der
Volkszihlung von 1651 hatte das kleinste Dorf nur 16 Einwohner, das grofite 356,
wobei diese niedrigen Einwohnerzahlen die Bevolkerungsverluste infolge des
Dreifligjzhrigen Krieges widerspiegeln. Beide Herrschaften waren deutschsprachig,
und beide waren im Besitz desselben adeligen Grundherrn, wurden aber von zwei
verschiedenen Gruppen von Amtleuten verwaltet.

Fir eine Langzeitbetrachtung kann man neben den Volkszihlungslisten, die nur
fir das Jahr 1651 zu Verfiigung stehen, noch weitere Quellen heranziehen, nimlich
ein Urbar von 1381, verschiedene Zinsregister aus den Jahren 1560, 1591, 1592 und
1677 sowie die staatlichen Steuerkataster von 1654, 1677 und 1722.' Bei der Aus-

' Fiir 1381 (16 Dérfer der Herrschaft Friedland/Frydlant) siehe: Hallwich, Hermann:
Friedland vor 500 Jahren. In: Mitteilungen des Vereins fiir Geschichte der Deutschen in
Bohmen 43 (1905) 357-428, hier 368-399. — Fiir die Herrschaft Reichenberg/Liberec im Jahr
1560 siehe: Gierach, Erich: Das alteste Urbar der Herrschaft Reichenberg/Liberec. In:
Mitteilungen des Vereines fiir Heimatkunde des Jeschken-Isergaues 18 (1924) 101-14 (Die
Originalquellen befindet sich im Stitni Okresni Archiv Liberec [Staatliches Bezirksarchiv
Reichenberg, SOA Liberec] bzw. im Archiv Mésto Liberec [Archiv der Stadt Reichenberg,
AM Liberec] Kniha 64, fol. 11-25). — Fiir die Herrschaft Friedland/Frjdlant im Jahr 1560
siche: Stdtni Oblastni Archiv Litoméfice, Pobocka D&in [Staatliches Gebietsarchiv Leit-
meritz, Zweigstelle Tetschen, SOA D&¢in], Fond Rodinny archiv Clam-Gallast, Historickd
sbirka [Fonds Familienarchiv Clam-Gallas, Historische Sammlung, HS], Karton & 12a. -
Fiir die Herrschaft Reichenberg/Liberec in den Jahren 1591/92 siche Hawelka, Walter:
Die Urbare der Herrschaft Reichenberg/Liberec von 1591 und 1592. In: Mitteilungen des
Vereines fiir Heimatkunde des Jeschken-Isergaues 27 (1933) 63-74; 27 (1933) 127-140; 28
(1934) 102-120; 28 (1934) 170-179 (Originalquelle SOA Dé¢in, HS, Karton & 281). — Fiir
Friedland/Frydlant in den Jahren 1591/1592 siche SOA Dé¢in, HS, Karton &. 12a. — Zu bei-
den Herrschaften im Jahr 1651 siche SUA SPPV, Herrschaft Friedland/Frydlant und Herr-
schaft Reichenberg/Liberee, in maschinenlesbarer Form in WDEF/SSB. — Fiir beide Herr-
schaften im Jahr 1654 siche SUA, Berni Rula 1654 [Steuerrolle, BR], in maschinenlesbarer
Form in WDEF/SSB. — Fiir die Herrschaft Reichenberg/Liberec im Jahr 1677 siche SUA
Praha, Revisitace Berni ruly 1677 [Revisitation der Steuerrolle 1677], in maschinenlesbarer
Form in WDEF/SSB. - Fiir die Herrschaft Friedland/Frydlant 1677 siche SOA Dé¢in, HS,
Karton & 478. - Fiir beide Herrschaften im Jahr 1722 siche SUA Praha, Terezidnsky katastr
1722 [Theresianisches Kataster, TK], in maschinenlesbarer Form in WDEF/SSB.
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wertung stellt sich als Erstes die Frage, ob diese Quellen tatsichlich eine komplette
und konsistente Aufzeichnung aller lindlichen Stellen enthalten, insbesondere auch
der drmeren Stellen, unter denen weibliche Vorstinde eher zu erwarten sind. Die
Vergleichbarkeit dieser unterschiedlichen Quellen scheint jedoch aufgrund der Tat-
sache gegeben, dass stets die ,Stelle als Aufzeichnungseinheit verwendet wurde.
Denn in Béhmen war die ,Stelle® zugleich der Ort des Aufenthalts, der grundherr-
lichen Abgaben sowie der staatlichen Besteuerung. Das regionale Anerbensystem
schrieb fest, dass Stellen unteilbar waren. Allerdings konnten durch Waldrodungen
und Besiedlung der Allmenden mit der Zeit neue Stellen in ein Dorf eingebracht
werden. Zu einem gegebenen Zeitpunkt aber bestand ein Dorf aus einer bestimmten
Anzahl von Stellen, die zu genau festgelegien Kategorien gehorten (Bauern,
Chalupner oder Girtner, Hiusler), und eben diese Stellen werden in allen Quellen
beschrieben. Somit basieren die fiir Tabelle 1 benutzten Quellen, auch wenn sie
unterschiedlichen Zielsetzungen dienten, auf derselben Einheit, nimlich der lind-
lichen Stelle.

Man koénnte sich vorstellen, dass die Quellen je nach Zweck der Niederschrift
unterschiedlich genau sind. Bei der Religionszihlung von 1651, deren Hintergrund
die Rekatholisierung der Untertanen bildete, mag weniger sorgfiltig gezihlt worden
sein als bei den Zins- und Steuerregistern. Tabelle 1 zeigt aber, dass der Anteil weib-
licher Haushaltsvorstinde bei der Religionszihlung keineswegs niedriger lag als in
den grundherrlichen oder staatlichen Quellen. Denkbar ist auch, dass die Genauig-
keit der Aufzeichnung mit der Zeit zunahm, etwa durch die Verbesserung des
Verwaltungswesens oder den Versuch, héhere Abgaben von den drmeren Schichten
zu erheben. Tabelle 1 dokumentiert jedoch, dass der Anteil weiblicher Haushalts-
vorstinde in den dlteren Quellen generell hoher war als in den neueren. Auflerdem
wissen wir aus anderen Quellen, dass die Stellen der niedrigeren Schichten spitestens
seit 1591 vollstindig aufgezeichnet sind. Vergleiche zwischen der Anzahl der Stellen
fiir bestimmte soziale Schichten und Dérfer zu verschiedenen Zeitpunkten machen
auch deutlich, dass die Definition der ,Stelle in den Zinsregistern von 1591 und 1592
identisch ist mit der Definition in den spiteren staatlichen Steuerkatastern.”

Eine letzte Méglichkeit wire, dass die Ortskenntnisse der Schreiber die grund-
herrlichen Quellen genauer als die staatlichen werden lieflen. Es ist aber anzuneh-
men, dass sich die staatlichen Steuerkataster und Religionszihlungen auf dieselben
Gewihrspersonen verliefen. Einen Priifstein fiir die Genauigkeit der Aufzeich-
nungen stellt das Steuerkataster von 1654 dar. Es wurde ausnahmsweise von einer
kéniglichen Kommission erstellt, die dazu jede lindliche Stelle aufsuchte — ein um-
fangreiches Unterfangen, das allein in der Herrschaft Friedland/Frydlant volle zwei
Monate in Anspruch nahm. Eine Verkniipfung der aus der Religionszihlung von
1651 und dem Steuerkataster von 1654 fiir die Herrschaften Friedland/Frydlant und
Reichenberg/Liberec gewonnenen Daten bringt den Nachweis, dass so gut wie alle
Haushalte, die 1651 verzeichnet sind, auch 1654 als Stellen vorkommen, einschliefi-
lich derjenigen, deren Inhaber im Verlauf der strengen Rekatholisierungsmafinah-

% Wie z.B. in Cerman: Proto-Industrialisierung 188-325 (vgl. Anm. 18).
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men zwischen 1651 und 1654 weggezogen waren und die dann 1654 als ,,wiist* auf-
gefihrt wurden. Die Steuerkataster von 1677 und 1722 folgen ihnlichen Richtlinien
wie das Kataster von 1654.%

Ein in der Tat kritischer Punkt in Bezug auf die Vergleichbarkeit der Quellen ist
der plotzliche Riickgang des Anteils weiblicher Haushaltsvorstinde zwischen 1651
und 1654. Dieser Riickgang — jeweils um 4,8 und 2,7 Prozent in den Herrschaften
Friedland/Frydlant und Reichenberg/Liberec — scheint als Zahlenwert gering, fillt
aber vor dem Hintergrund des ohnehin niedrigen Anteils weiblicher Haushalts-
vorstinde in Bohmen auf. Die Frage ist, ob er sich aus Verinderungen in der Auf-
zeichnung ergibt oder aus der gesellschaftlichen Situation. Aus den bereits genann-
ten Griinden scheint es nicht wahrscheinlich, dass Stellen mit weiblichen Vorstinden
1654 weniger sorgfaltig verzeichnet wurden als 1651. Tatsichlich dirften hinter dem
quantitativen Sprung, den die Quellen zeigen, massive gesellschaftliche Umwil-
zungen stehen. Zwischen 1651 und 1654 war jeder Erwachsene, der sich nicht als
Katholik hatte registrieren lassen, vor die Entscheidung gestellt, sich entweder zum
Katholizismus zu bekennen oder auszuwandern. Bis 1654 lag die Hilfte aller Stellen
der Herrschaft Friedland/Frydlant und mehr als 7 Prozent der Stellen in der Herr-
schaft Reichenberg/Liberec wiist. Wihrend in anderen europiischen Gesellschaften
demographische Krisen Stellen fiir weibliche Vorstinde freimachten, zeigte die Aus-
wanderungswelle in Bohmen genau die entgegengesetzte Folge: Dérfer mit einem
hoheren Anteil an wiistliegenden Stellen weisen einen niedrigeren Anteil weiblicher
Haushaltsvorstinde auf.** Der Grund dafiir konnte in einer héheren Abwanderung
weiblicher Haushaltsvorstande zwischen 1651 und 1654 liegen. Diese Vermutung
passt zu dem statistischen Befund, nach dem sich ein héherer Anteil weiblicher als
minnlicher Haushaltsvorstinde 1651 als ,nicht katholisch® und mit ,keiner Hoff-
nung® auf Bekehrung gemeldet hatte.”® Ein anderer Grund konnte sein, dass die

3 Zur Vergleichbarkeit der Steuerkataster mit der Religionszihlung von 1651 siehe ders.:
Bohemia, vor allem 153 (vgl. Anm, 25). — Fiir eine detaillierte Diskussion dieser Quellen
siche ders.: Proto-Industrialisierung 169-183 (vgl. Anm. 18).

Dieser Befund stiitzt sich auf die Resultate einer Regressionsanalyse. Dabei handelt es sich
um ein statistisches Verfahren, bei dem gepriift wird, ob eine bestimmte Variable (eine
,unabhingige® Variable) eine Auswirkung auf eine andere Variable (die ,abhdngige* Variable)
zeigt, und zwar auch dann, wenn die Auswirkungen anderer méglicher kausaler Variablen
(den anderen ,unabhingigen® Variablen) in Betracht gezogen werden. In Fillen, in denen
die ,abhingige* Variable die Form eines Prozentanteils annimmt, der naturgemif zwischen
0 und 100 liegen muss, ist eine spezielle Art der Regressionanalyse angeraten, die so ge-
nannte ,, Tobit-Regression®. Siche Greene, William H.: Econometric Analysis. London 1997,
6271. Eine Tobit-Regression, bei der die abhingige Variable der Anteil weiblicher Haus-
haltsvorstinde war, die unabhingige Variable aus allen zehn unabhingigen Variablen
der Analyse in Tabelle 4 bestand, wozu noch der Anteil wiistliegender Stellen in 50 Dor-
fern im Jahr 1654 kam, ergab einen geschitzen Koeffizienten fiir den Anteil wiistliegender
Stellen von -0.288 (T-Statistik -2.048) (signifikant auf der 0.05 Ebene). — Fiir Belege, dass
demographische Krisen anderswo in Europa den Anteil weiblicher Haushaltsvorstinde
erhohten, siehe Ogilvie: A Bitter Living 219-222 (vgl. Anm. 1). — Katalin: Women Heading
Households 296 (vgl. Anm. 2).

Weibliche Vorstinde gaben zu 68 Prozent an, dass bei ihnen keine Hoffnung auf Bekehrung
bestehe, minnliche Vorstinde zu 61 Prozent; 87 Prozent der weiblichen Hausgenossen
duBerten sich in diesem Sinne, von den minnlichen Hausgenossen 61 Prozent.

34

35



116 Bohemia Band 44 (2003)

Auswanderungswelle eine groflere Zahl ilterer Ehepaare ergriff und die verbleiben-
den jiingeren Leute mit geringerer Wahrscheinlichkeit Witwen waren. Diese Hypo-
these stimmt mit der Altersverteilung der konfessionellen Gruppen iiberein.® Auf
der Dorfebene war die grofle Auswanderungswelle von 1651 bis 1654 auf jeden
Fall mit einem statistisch signifikanten Riickgang des Anteils weiblicher Haushalts-
vorstinde verbunden. Dieser Riickgang wird kaum durch eine Inkonsistenz der
Quellen, sondern vielmehr durch die massive Verinderung der lindlichen Gesell-
schaft in Folge der Auswanderung bedingt gewesen sein.

Ein weiterer Grund, die diversen Quellen fiir die Ergebnisse in Tabelle 1 als ver-
gleichbar zu betrachten, bildet zugleich den auffallendsten Befund in dieser Tabelle.
Es ist die Tatsache, dass der Anteil weiblicher Haushaltsvorstinde in Bdhmen im
europiischen Vergleich ausgesprochen gering war. Zwar mégen in einzelnen Dor-
fern bis zur Hilfte der Haushalte weibliche Vorstinde gehabt haben, der Durch-
schnitt fir ganze Herrschaften (die Einheit der Analyse in Tabelle 1) war aber immer
viel niedriger. In den Herrschaften Friedland/Frydlant und Reichenberg/ Liberec lag
der Anteil weiblicher Haushaltsvorstinde vom Mittelalter bis zum 18. Jahrhundert
zwischen 1 und 9 Prozent und in der frithen Neuzeit zwischen 1 und 7 Prozent.”
In den sechs anderen Herrschaften bewegte sich dieser Anteil im 16. und 17. Jahr-
hundert zwischen 0 und 8 Prozent.

Oberflichlich betrachtet mégen diese geringen Anteile normal erscheinen. Line
landwirtschaftliche Stelle, die nicht von einem Ehepaar betrieben wurde, wurde von
Historikern oft als 6konomisch minderwertig geschildert. Der Ausdruck ,Rollen-
erginzungszwang®, der die Pflicht bezeichnet, bestimmte Haushaltsnischen stindig
zu besetzen, spiegelt diese Auffassung exakt wider.”® Wenn man sich allerdings die
Miihe macht, Zahlen fiir mehrere europiische Gesellschaften zusammenzutragen,
wie in Tabelle 2 und Grafik 1 geschehen, stellt man fest, dass die bohmischen Zahlen
auflergewdhnlich niedrig sind.”” Der Anteil weiblicher Haushaltsvorstinde im vor-
industriellen Europa zeigt zwar eine grofie Bandbreite von null bis etwa 45 Prozent,
der Durchschnitt aber liegt zwischen 13 und 18 Prozent fur den gesamten Zeitraum
von 1400 bis 1900. Fiir den Zeitraum von 1381-1722, den wir hier am béhmischen
Beispiel untersuchen, betrigt der europiische Durchschnitt 14,3 Prozent. Zu jedem
bestimmten Zeitpunkt gab es in 30 bis 50 Prozent der Dérfer in den Herrschaften
Friedland/Frydlant und Reichenberg/Liberec sogar iiberhaupt keine weiblichen

% Keine Hoffnung“ auf Bekehrung gaben in der Herrschaft Friedland/Frydlant 17 Prozent

der Vorstinde an, die jiinger als 40 Jahre waren, bei den iiber Vierzigjihrigen waren es
82 Prozent. Die Werte fiir Reichenberg/Liberec liegen bei 97 und 99 Prozent.

Die Verinderungen in der Zusammensetzung der Dorfer-Stichprobe fiir die einzelnen
Beobachtungsjahre fithren zu keinen Verinderungen an diesem Muster der Anteile weib-
licher Haushaltsvorstinde.

Siehe Eder: Geschlechterproportion 126 (vgl. Anm. 5). - Schldgl, Rudolf: Bauern, Krieg und
Staat. Oberbayerische Bauernwirtschaft und frithmoderner Staat im 17. Jahrhundert. Gét-
tingen 1988, 153. — Mitteraner, Michael: Auswirkungen von Urbanisierung und Friih-
industrialisierung auf die Familienverfassung an Beispielen des Gsterreichischen Raumes.
In: Conze, Werner (Hg.): Sozialgeschichte der Familie in der Neuzeit Europas. Stuttgart
1976, 53-146, hier 66£.

*? Tabelle 2 schliefit alle europdischen Dérfer ein, fiir die Zahlen zu eruieren waren.
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Tabelle 2: Anteile weiblicher Haushaltsvorstinde in lindlichen Gemeinden in verschiedenen Teilen Europas 1400-1900

15. Jahrhundert 16. Jahrhundert 17. Jahthundert 18. Jahthundert 19. Jahthundert
Zahl der Durchschnittl. Zahl der Durchschnitel. Zahl der Durchschnitl. Zahl der Dutchschnirtl, Zahl der Durchschnittl.
Land Beobach- Anteil weibl. Beobach- Anteil weibl. Beobach- Anteil weibl. Beobach- Anteil weibl. Beobach- Anteil weibl.
tungen Haushaltsvorst. tungen Haushal tung, Haushalt: t g Haushal tungen | Haushaltsvorst.

Osterreich * . * * 3.6 8 7.2 * *
KOIS.i.kﬂ * * * * * * 1 ‘1?.0 * *
Dinemark * * * * * * 1 7,0 * i
England * * 154 20 182 82 14,6 17 140
Flandern ® + B % * * * * 10 10,6
Frankreich * * * * 1 17,7 5 147 1 14,8
Deutschland * * 19 10,0 1 14,7 15 10,7 11,7
Ungam * * 3 4 ’3 3 1 5’9 * * *
[talien 1 10,6 = * * * * * 1 58
Portugal ® * * * * * * * 4 28,0
Russland * # % % * * * * 138 11,
Schottland * * * * * * 1 13,6 ¥ *
Serbien * * 1 5,0 * * * * 1 1,5
Spanien 2 21,0 16° 20,0 * * * * * *
Wales * * * * 30 153 * * * *
Gesamtzahl 3 17,5 41 13,5 62 15,0 113 13,5 54 13,1

Sofern nicht anders angepeben, beziehen sich die Beobachtungen auf einzelne lindliche Gemeinden.

4 Durchschnitt fiir 26 lindliche Pfarreien 1787-1801.

b Besteht aus 3 Beobachtungen fiir die Herrschaft Mishino (4 Détfer), 9 fiir die Herrschaft Manuilovskoe (9 Dérfer) und einer Beobachtung fiir die Herrschaft Pokrovskoe,
€ Jede Beobachtung besteht aus einer Gruppe von mindestens 7 und maximal 14 Dérfern.
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Haushaltsvorstinde, wihrend sich eine dhnliche Situation nur in 2 Prozent der
Dérfer in den anderen untersuchten europiischen Gesellschaften findet.* Niedrige
Anteile weiblicher Haushaltsvorstinde waren nicht ganz untypisch fiir Ostmittel-
europa, wie man aus den Zahlen fiir Ungarn, Osterreich und Serbien schliefen kann;
doch die Zahlen aus Bohmen liegen deutlich am unteren Rand selbst dieses Spek-
trums. Auflerdem wuchsen die Anteile fiir Ungarn und Osterreich in der frithen
Neuzeit betrichtlich, wihrend sie gleichzeitig in B6hmen fielen.

Determinanten fiir den Anteil weiblicher Haushaltsvorstande

Warum gab es so wenig weibliche Haushaltsvorstinde in der lindlichen Gesellschaft
Béhmens? Eine auflerordentlich detaillierte Datenbank, die fiir die nordbéhmischen

*0 Konkret handelte es sich dabei um drei Bergwerksdérfer in der englischen Grafschaft Kent
1705. Siehe Cambridge Group for the History of Population and Social Structure,
Household Listings Analyses, Red Binders nos. 1-29b Britain (CAMPOP B(B)), 12, 14.1. -
Nur in circa 10 Prozent der europiischen Dérfer lag der Anteil weiblicher Haushalts-
vorstande unter 5 Prozent.

Quellen zu Tabelle 2: Biraben, Jean-Noél: A Southern French Village. In: Laslett, Pever/ Wall,
Richard (Hgg.): Household and Family in Past Time. Cambridge 1972, 237-254. — Bobac,
Rodney D.: Widows and the Russian Serf Community. In: Clements/ Engel/ Worobec (Hgg.):
Russia’s Women: Accommodation, Resistance, Transformation 109 (vgl. Anm. 2). — Bretell,
Caroline B.: Emigration and Household Structure in a Portuguese Parish, 1850-1920. In:
Journal of Family History 13 (1988) 33-57. — Danbieux, Luc: The Evolving Household. In:
Wall/Robin/Laslett, Peter (Hgg.): Family Forms in Historic Europe 314 (vgl. Anm. 29). -
Eder: Geschlechterproportion 246, Tabelle 24 (vgl. Anm 5). — Hajnal, John: Two Kinds of Pre-
industrial Household Formation System. In: Wall/ Robin/ Laslett, Peter (Hgg.): Family Forms
in Historic Europe 75. — Hammel, Eugene: The Zadruga as Process. In: Ebenda 356 ., Tabelle
14,1. - Péter, Katalin: Women Heading Households in 16th and 17th Century Hungarian Rural
Society. In: Cavaciocchi: La donna nell” economia secc. XIIT-XVIII, 296, 298 (vgl. Anm. 1). -
Kertzer, David L: European Peasant Household Structure: Some Implications from a Nine-
teenth Century Italian Community. In: Journal of Family History 2 (1977) 333-349, hier
338. — Klapisch, Christiane: Household and Family in Tuscany in 1427. In: Wall/ Robin/ Laslett
(Hgg.): Family Forms in Historic Europe 273, Tabelle 10,1. ~ Laslets, Peter: Introduction. In:
Ebenda 78, Tabelle 1,8. — Medick, Hans: Weben und Uberleben in Laichingen 1650-1900.
Gaottingen 1996, 603 (Steuerlisten, ausschlieBlich Haushaltsvorstinde). — Sabean, David: Pro-
perty, Production and Family in Neckarhausen, 1700-1870. Cambridge 1990, 456{. (Steuer-
register, wobei die Errechnung des Anteils weiblicher Vorstinde alle Steuerzahler beider
Geschlechter ausschliefit, die niemals verheiratet waren). — Schlumbobm, Jirgen: Lebensliufe,
Familien, Hofe. Gottingen 1994, 234, Tabelle 4,15. — Viassberg, David E.: The Status of Widows
in Sixteenth-Century Rural Castile. In: Henderson, John/ Wall, Richard (Hgg.): Poor Women
and Children in the European Past. London 1994, 180-195, hier 183-191. — Wall, Richard: Does
Owning Real Property Influence the Form of the Household? In: Wall/ Robin/ Laslett (Hgg.):
Family Forms in Historic Europe 379-408, hier 386. — Die eigenen Kalkulationen der Autoren
beruhen auf CAMPOP B(B) 1-29b, CAMPOP B(OC) 1-5, HSAS A54 St. 50 (Herdstitten-
verzeichnisse 1525, Amt Wildberg), HSAS A54 St. 166 (Tiirkensteuerlisten 1545, Amt Wild-
berg), HSAS A573 Bu. 6967 (Seelentabelle $1736, Amt Wildberg). Vorstinde von Einpersonen-
Haushalten wurden hier ausgeschlossen).
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Herrschaften Friedland/Frydlant und Reichenberg/Liberec fiir den Zeitraum von
1591 bis 1722 erstellt wurde, erlaubt es uns, diese Frage statistisch zu untersuchen.”
Die Datenbank enthilt quantitative Informationen iiber eine ganze Reihe 6konomi-
scher, geographischer, institutioneller, demographischer sowie soziostruktureller
Gegebenheiten fiir 65 Dorfer aus den vier Jahren 1591, 1651, 1654 und 1722. Sie
ist in mindestens vier Punkten aufiergewohnlich: Erstens umfasst sie einen breiten
Querschnitt von Dérfern fiir jedes einzelne dieser Jahre, was es ermoglicht, nicht nur
ein bestimmtes Dorf zu beschreiben, sondern auch die Unterschiede zu anderen
Déorfern zu erforschen. Zweitens enthilt sie vier verschiedene Jahrginge aus 131
Jahren, die genau in die Phase fallen, in der die so genannte ,zweite Leibeigenschaft’
die grofiten Auswirkungen auf die béhmische Gesellschaft gehabt haben soll.
Drittens verbindet diese Datenbank demographische mit soziotkonomischen und
institutionellen Variablen, was es erlaubt, nicht nur das familidre und demographi-
sche Verhalten zu beschreiben, sondern auch nach sozialen und ékonomischen Er-
kldrungen fiir dieses zu suchen. Schliefflich stehen detaillierte Informationen iiber
diese Dorfer zur Zeit der Religionszihlung von 1651 zur Verfiigung, anhand derer
iiberpriift werden kann, ob die zuvor und danach erfolgten grundherrlichen und
fiskalischen Aufzeichnungen beziiglich weiblicher Haushaltsvorstinde mit den tat-
sichlichen Wohnverhiltnissen iibereinstimmen. Fiir keine andere vorindustrielle
europiische Gesellschaft existiert eine solche Datenbank, auf deren Basis sich die
zeitlichen und 6rtlichen Verinderungen des Anteils weiblicher Haushaltsvorstinde
sowie die fiir diese verantwortlichen Faktoren identifizieren lassen.

Um die Einflisse auf den Anteil weiblicher Haushaltsvorstinde anhand der
Datenbank zu analysieren, braucht man ein Modell weiblicher 6konomischer Un-
abhingigkeit in vorindustriellen Gesellschaften und ihrer Determinanten, das dann
anhand der béhmischen Daten tiberpriift werden kann. Bisher liegt zwar keine all-
gemeine Theorie der Einfliisse vor, die den Anteil weiblicher Haushaltsvorstinde
bestimmen, jedoch verschiedene Hypothesen iiber die Faktoren, die hier zum
Tragen kamen. Komponenten fiir solch ein tiberpriifbares Modell lassen sich aus der
vorliegenden historischen und 6konomischen Literatur herausfiltern.

Die Hypothesen

Fiir weibliche 6konomische Unabhingigkeit gibt es zum einen Erklirungen, die sich
auf endogene demographische Variablen beziehen. So wird vermutet, der Anteil
weiblicher Haushaltsvorstinde konne hoch sein, weil die Heiratsquote niedrig sei
(was den Zolibatsquotienten erhéht), die Wiederverheiratungsquote niedrig sei (was
die Anzahl verwitweter Personen erhéht), der Altersunterschied zwischen Braut
und Briutigam grof} sei (was die Zahl der Witwen erhoht), das Haushaltssystem nur
wenige mitwohnende Verwandte oder Hausgenossen umfasse (was die Zahl der

*I' Diese Datenbasis wurde von Sheilagh Ogilvie und Markus Cerman im Rahmen kooperati-
ver Forschungen tiber die Determinanten béhmischer Sozialstruktur zusammengetragen.
Wir danken Markus Cerman fiir die Erlaubnis, diese Daten hier verwenden zu diirfen.
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allein lebenden Witwen erhoht) oder weil es einen minnlichen Auswanderungs-
tberschuss gebe (was den Zolibatsquotienten und die Zahl der Witwen erhéht).

Das Problem solcher Erkldrungen ist, dass das Heiraten, das Wiederheiraten, das
Alter des Gatten bzw. der Gattin, die Wohnentscheidung und die geschlechtsspezi-
fische Auswanderung Verhaltensweisen sind, die nicht exogen, sondern endogen
gemeinsam mit dem Anteil weiblicher Haushaltsvorstande gewihlt werden. Folglich
gehoren diese Variablen nicht in ein allgemeines Modell weiblicher Haushaltsvor-
stinde — es sei denn, man wiirde den Versuch wagen und ein Gleichungssystem
aufstellen, das alle diese demographischen Verhaltensweisen als Unbekannte ent-
halt. Bisherige Experimente in der demographischen Literatur zeigen jedoch, dass
solche Gleichungssysteme sowohl theoretisch als auch empirisch hochst problema-
tisch sind.

Wenn man den Blick auf echt exogene Erklirungen des Anteils weiblicher Haus-
haltsvorstinde richtet, bleibt eine einzige demographische Variable bestehen: die
Sterblichkeit. Der Anteil weiblicher Haushaltsvorstinde steigt, wenn die Sterb-
lichkeit insgesamt niedrig ist, was die Zahl der ilteren Frauen, aus deren Reihen sich
weibliche Haushaltsvorstande wohl iiberwiegend rekrutierten, gréfier werden lisst.
Zwar gab es 1585/86 und 1651 in Bdhmen weniger iltere Personen (iiber 60 Jahre),
als es im vorindustriellen Europa normalerweise der Fall war.” Doch waren keines-
wegs alle weiblichen Haushaltsvorstinde alt. In den Herrschaften Friedland/ Fryd-
lant und Reichenberg/Liberec waren die jiingsten weiblichen Haushaltsvorstinde
gerade einmal 29 Jahre alt. Wir kénnen auch eventuelle Unterschiede in der Alters-
struktur der Bevélkerung kontrollieren, indem wir die Prozentzahl der Frauen in
jeder Altersgruppe untersuchen, die einen eigenen Haushalt fiihrten. Im Vergleich
zu den verfiigharen Zahlen fiir andere Teile West- und Siideuropas waren diese
Anteile fiir Bohmen ebenfalls sehr niedrig.* Der geringe Anteil weiblicher Haus-
haltsvorstinde in Bohmen kann folglich nicht einem Mangel an ilteren Frauen zu-
geschrieben werden.

Ein zweites Argument in Bezug auf die Sterblichkeit scheint etwas iiberzeugender.
Der Anteil weiblicher Haushaltsvorstinde konnte hoher gewesen sein, wenn es
einen ménnlichen Sterblichkeitsiiberschuss gab, sei es insgesamt oder innerhalb der
heiratsfihigen Altersgruppen. Leider sind fiir die untersuchte Gegend die Kirchen-

2 Der Anteil von Personen dieser Altersklasse an der Gesamtbevélkerung betrug im Normal-
fall 5 bis 10 Prozent, hier waren es jedoch weniger als 5 Prozent. Fiir Europa siche Ehmer,
Josef: Sozialgeschichte des Alters. Frankfurt/M. 1990, 205 f. — Fiir Béhmen siehe Cerman:
Bohemia 154 (vgl. Anm. 25). = Grulich/ Zeitlhofer: Lebensformen, Tabelle 3 (vgl. Anm 28).
Der Anteil der Frauen, die 15 Jahre oder dlter waren und einen eigenen Haushalt fiihrten,
lag in den Herrschaften Friedland/Frydlant und Reichenberg/Liberec im Jahre 1651 unter
4 Prozent, wihrend er in neun vorindustriellen englischen Pfarreien 11 Prozent betrug,
7 Prozent in einem italienischen Dorf im 18. Jahrhundert, sowie 8 Prozent in der wiirttem-
bergischen Gemeinde Wildberg 1717/1722. Der Anteil der Frauen, die 60 Jahre oder ilter
waren und einen eigenen Haushalt fiihrten, belief sich in den béhmischen Herrschaften auf
18 Prozent, in den englischen Pfarreien hingegen auf 35 Prozent, in Italien auf 25 Prozent
und in Wiirttemberg auf 23 Prozent. Die Zahlen fiir England und Italien finden sich bei
Wall: Introduction 37-39 (vgl. Anm. 29). — Die Zahlen fiir Wiirttemberg basieren auf dem
Hauprtstaatsarchiv Stuttgart A573 Bii. 6965-6966 (Seelenregister Wildberg, 1717 und 1722).
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Tabelle 3: Variablen, die die 6konomische Stellung der Frau theoretisch hitten beeinflussen kénnen
(und in die Regressionsmodelle iiber die Anteile weiblicher Haushaltsvorstinde aufgenommen wurden)

Frauen gefiihrt werden konnten

Variable Interptretation det Variable theor. Auswitkung
Anteil guten Ackerbodens hohere Produktivitit des Ackerbaus im Dotf, daher gréfiere Spezialisierung auf Ackerbau negativ
durchschnittliche Hohe tiber dem niedrigere Produktivitit des Ackerbaus im Dorf, daher weniger Spezialisierung auf Ackerbau positiv
Meeresspiegel
Verhiltnis zwischen Weideland und  |Grad der Spezialisierung auf Weidewirtschaft statt Ackerbau im Dorf positiv
[Ackerland
Anteil der Leinweber an der Spezialisierung auf Handwerk, Nachfrage nach Spinnerarbeit (meist weiblich) positiv
Gesamtzahl der Haushaltsvorstinde
Entfernung zur nichstgelegenen Stadt [Kosten des Zugangs zu stidtischen Markten fir Handwerk, Dienstleistungssektor und negativ
(in Stunden zu Ful}) Kleinhandel
Gesamtzahl der Stellen im Dorf differenziertere Nachfrage, fordert Handwerk, Dienstleistungssektor und Kleinhandel positiv
Vorhandensein eines Meierhofes profiere grundherrliche Nachfrage nach (wohl meist minnlichen) Arbeitskriften, die negativ

Frondienste leisten mussten

ehemaliger Status als Lehensdorf ehemalige Politik der Feudalverwaltung zweifelhaft
Herrschaftsverwaltung
(Friedland/Frydlant oder Politik der Feudalverwaltun, ifelhaft
Reichenberg/Liberec) o .
Anteil unterbauerlicher Stellen Dominanz von Kleinstellen, die (aus 6konomischen oder institutionellen Griinden) besser von positiv
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biicher aus den Jahren vor 1700 nur fragmentarisch erhalten geblieben, so dass uns
fur die Herrschaften Friedland/Frydlant und Reichenberg/Liberec keine Infor-
mationen zur geschlechtsspezifischen Sterblichkeit zur Verfiigung stehen. Diese
Variable kann folglich nicht in ein empirisches Modell einbezogen werden und muss
als eine Komponente der dorf- und zeitraumspezifischen Fixed-Effects in Tabelle 4
betrachtet werden.

,Technologische’ Hypothesen behaupten, dass die weibliche 6konomische Ab-
hingigkeit umso grofler war, je mehr die vorherrschende 6konomische Titigkeit sich
auf Sektoren hoher weiblicher Arbeitsproduktivitit bewegte. Wie bereits ausgefiihrt,
wird der Ackerbau als eher ungiinstig fiir Frauen betrachtet. Umgekehrt gilt die
Weidewirtschaft als vorteilhaft fiir Frauen, da die Pflege des Viehs weniger schwere
korperliche Anstrengung mit sich brachte und in der Nihe von Wohnung und
Kindern stattfinden konnte.* Ferner wurde vorausgesetzt, dass Frauen in proto-
industriellen Tatigkeiten und im lindlichen Handwerk eine hohe Arbeitsproduktivi-
tit erzielten, da diese Arbeiten im oder nahe dem Haus erledigt werden konnten,
Geschicklichkeit statt korperlicher Kraft erforderten, und mit anderen Titigkeiten
verbunden werden konnten.” Geschick und Flexibilitit habe Frauen auch zur
Beschiftigung im Kleinhandel und Dienstleistungsbereich pridestiniert, wie zum
Beispiel in Wischereien, bei Naharbeiten, der Verarbeitung und dem Vertrieb von
Lebensmitteln und Getrinken sowie bei Gelegenheits- und Tagelohnarbeit.*

Fur die Herrschaften Friedland/Frydlant und Reichenberg/Liberec haben wir
Informationen zu unterschiedlichen Indikatoren der wichtigsten wirtschaftlichen
Titigkeiten in jedem Dorf zusammengestellt (Tabelle 3, Zeilen 1-6). Die zwei geo-
graphischen Haupteinfliisse auf die Produktivitit des Ackerbaus im frithneuzeit-
lichen Europa waren die Héhenlage und die Bodenqualitit.*” In unserem empiri-
schen Modell haben wir daher die durchschnittliche Lage der Dorfer iiber dem
Meeresspiegel (in Metern) und die Prozentzahl guten und mittelmifligen Bodens fiir
das Jahr 1722 beriicksichtigt. Die Abhingigkeit des Dorfes von der Viehzucht haben
wir anhand des Quotienten von Weide- zu Ackerland im Jahr 1722 gemessen. Es ist
bedauerlich, dass zwei dieser drei Variablen nur fiir das Jahr 1722 zur Verfiigung ste-
hen, doch selbst wenn sich die Bodenqualitit und der Quotient zwischen Weide-
und Ackerland mit der Zeit verindert haben sollten (z.B. durch Bodenerschopfung
oder Preisinderungen), scheint es gerechtfertigt anzunehmen, dass Unterschiede
zwischen den einzelnen Dérfern zu einem bestimmten Zeitpunkt tatsichlich lang-
fristige Unterschiede ihrer natiirlichen Ressourcen widerspiegeln. Die Auswirkun-

* Ankarloo, Bengt: Agriculture and Women’s Work: Directions of Change in the West, 1700-
1900. In: Journal of Family History 4 (1979) 111-120. — Siehe dazu aber die skeptischen
Bemerkungen in Mitteraner; ,Als Adam grub® 27-29 (vgl. Anm. 5).

Siehe Kriedte/ Medick/Schlumbohm: Industrialization 51, 56, 61-63, 70 (vgl. Anm. 5). -
Eder: Geschlechterproportion 124-128 (vgl. Anm. 5).

Siche Wiesner, Merry: Working Women in Renaissance Germany. New Brunswick, New
York 1986. — Mitteraner: ,,Als Adam grub® 321. (vgl. Anm. 5).

Sieglerschmidt, Jérn: Social and Economic Landscapes. In: Ogilvie, Sheilagh: Germany:
A New Social and Economic History. Bd. I1: 1630-1800. London 1996, 1-38, hier 9-11.
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Tabelle 4: Tobit Regressionsmodell der Determinanten des Anteils weiblicher Vorstinde in de
Herrschaften Friedland/Frjdlant und Reichenberg/Liberec 1591, 1651, 1654 und 1722

—
Erklirungsvariable Koeffizient Auswirkung der
(Standard- Variable
abweichung) in Spalte 1
1,000
INTERCEPT (1225)
PSUB 0,162| % unterbiuerliche Stellen im Dorf 1591 0,162 ***
(0.044)
PSUB * YR1651 -0,101| % unterbduerliche Stellen im Dorf 1651 0,061 **
(0.050)
PSUB * YR1654 -0,153| % unterbiuerliche Stellen im Dorf 1654 0,009
e (0.049)
PSUB * YR1 .’.22 -0,123| % unterbiuerliche Stellen im Dorf 1722 0,039 *
(0.046)
ESTATE 2,020| Herrschaft (Frydlant oder Liberec) 1591 2,020
(2.173)
ESTATE * YR1651 -1,232| Herrschaft (Frydlant oder Liberec) 1651 0,788
(2.697)
ESTATE * YR1654 -6,212| Herrschaft (Frydlant oder Liberec) 1654 -4,192 **
(2.912)
ESTATE * YR1722 -4,848| Herrschaft (Frydlant oder Liberec) 1722 -2,828 *
(2.633)
DISTANCE -3,223| Entfernung zur nichstgelegenen Stadt 1591 3,223 ***
(1.043)
DISTANCE * YR1651 3,230 Entfernung zur nichstgelegenen Stadt 1651 0,007
(1.316)
DISTANCE * YR1654 2,019| Entfernung zur nichstgelegenen Stadt 1654 -1,204
(1.570)
DISTANCE * YR1722 2,966/| Entfernung zur nichstgelegenen Stadt 1722 0,257
(1.337)
Zahl der Beobachtungen = 207.
Log-likelihood = -429.148.
Pseudo-R? = 0.0774.
Skalenfaktor fiir Marginaleffekte = 0.628.
Spalten (1) und (2) zeigen die Regressionsvariablen und die geschi Koeffizi des Tobitregressionsmodells.

Spalte (3) zeigt die GréBe und die Signifikanz der Auswirkung, die die jeweilige Variable nach dem Regressionsresultat auf die
Gesamtvatiation ausiibt. Zum Beispiel wird die Auswirkung des Anteils unterbiuerlicher Stellen im Jahre 1591 von dem Koeffizient fii
PSUB in Spalte (2) angegeben, wihrend die Auswitkung des Anteils unterbauerlicher Stellen im Jahre 1651 von der Summe der
Koeffizienten fiir PSUB und PSUB*YR1651 in Spalte (2) angegeben wird. Die Signifikanz der Auswirkung in Spalte (3) ist das Resulta:
eines Wald-Tests der Restriktion, dass die Summe der Koeffizienten gleich Null ist.

PSUB = Anteil unterbiuerlicher Stellen im Dozf.

ESTATE = Herrschaftsverwaltung (Frydlant oder Liberec).

DISTANCE = Entfernung der nichstgelegenen Stadt (in Stunden zu Fuli).

PSUB * YR1651 = Interaktions-Variable zwischen Anteil unterbiuerlicher Stellen und 1651 Dummy-Variable; andere
Interaktions-Variablen folgen der gleichen Konvention.

/¥4 fx4% = signifikant auf dem 0.10 / 0.05 / 0.01 Niveau.
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gen des protoindustriellen Heimgewerbes und des lindlichen Handwerks auf
Frauen wiren am besten am Beispiel der Spinnerei als dem Gewerbezweig zu mes-
sen, auf den weibliche Arbeitskrifte sich normalerweise konzentrierten, doch sind
Zahlen zur Spinnerei erst fiir die Zeit ab Mitte des 18. Jahrhunderts vorhanden. Die
Zahl der Stellen in jedem Dorf, auf denen Leinwand erzeugt wurde, ist aber in den
Quellen von 1591/92, 1650 und 1722 verzeichnet.* Aus zwei Griinden haben wir die
Weberzahl als eine annehmbare Ersatzvariable fiir weibliches Handwerk betrachtet:
Erstens stellten Frauen in anderen europiischen Heimindustrien einen nicht un-
erheblichen Anteil der lindlichen Weber,* zweitens diirfte die raumliche Nihe zu
den unmittelbaren Abnehmern von Spinnereiprodukten, also den Webern, eine
grofle Rolle bei der Siedlungsentscheidung von Frauen gespielt haben.

Im Kleinhandel und Dienstleistungsbereich hatten Frauen an gréfieren Orten mit
differenzierteren Nachfragemustern wohl bessere Chancen. Folglich haben wir die
Zahl der Stellen oder Haushalte im Dorf als weitere Variable in unser Modell auf-
genommen. Die Nihe zu stidtischen Markten diirfte die Beschiftigung in diesem
Segment ebenfalls positiv beeinflusst haben. Daher haben wir die Entfernung des
Dorfes vom stidtischen Herrschaftssitz, gemessen in Gehstunden, ebenfalls als
Variable angenommen.”

Eine dritte Gruppe von Hypothesen tiber die Einfliisse auf die weibliche 6ko-
nomische Unabhingkeit ist ,institutioneller’ Natur. Nach diesen Hypothesen soll
die Stellung der Frau hauptsichlich durch soziale Beschrinkungen bestimmt ge-
wesen sein. Wie in der Einfilhrung schon erwihnt wurde, besteht die verbreitetste
Version dieser Betrachtungsweise in der These, der Ersatz traditioneller Institutio-
nen durch Mirkte habe der weiblichen 6konomischen Unabhingigkeit geschadet. In
den meisten Teilen Europas, so diese Ansicht, hatten Frauen eine grofiere 6konomi-
sche Autonomie und eine hohere soziale Stellung, solange sie innerhalb von tradi-
tionellen korporativen, gemeindlichen und grundherrlichen Institutionen arbeiteten.
Nach dieser Ansicht miisste in den Dérfern und Herrschaften, in denen grundherr-
liche und gemeindliche Institutionen das Wirtschaftsleben griindlicher iiberwachten
als anderswo, ein héherer Grad weiblicher 6konomischer Unabhingigkeit ge-
herrscht haben. In dhnlicher Weise miisste die béhmische so genannte ,zweite Leib-
eigenschaft’, wihrend der die entstehenden lindlichen Mirkte durch den Ausbau
grundherrlicher Institutionen zuriickgedringt wurden, durch eine Zunahme an
weiblicher Skonomischer Unabhingigkeit charakterisiert sein.

Es ist kaum messbar, inwieweit sich der Zugriff der einzelnen Dorfverwaltungen
voneinander unterschied. Allerdings gibt es auch keinen Grund zu der Annahme,

* Die Zahlen zu den Leinwebern fiir die Jahre 1591 und 1722 stammen aus derselben Quelle

wie die Angaben zum Anteil weiblicher Haushaltsvorstinde, Fur die Jahre 1650/1651 und
1654 liegt ein separates Verzeichnis vor. SOA Dg&in, HS, Karton & 13.

Zum Beispiel waren in der lindlichen wiirttembergischen Wollzeugindustrie Mitte des
18. Jahrhunderts 17 Prozent der Zeugmacher weiblich. Siche dazu Ogilvie, Sheilagh: State
Corporatism and Proto-Industry: The Wiirttemberger Black Forest, 1580-1797. Cambridge
1997, 135.

Sommer, Johann Gottfried: Das Konigreich B6hmen statistisch-topographisch dargestellt.
Prag 1833.
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dass hier signifikante Differenzen bestanden. Anders verhilt es sich bei der Macht
der Grundherren tiber die Dérfer. Drei Argumente fallen hier ins Auge (Tabelle 3,
Zeilen 7-9): Zum einen kénnten Grundherren dann ein besonderes Interesse an
minnlichen Arbeitskriften gehabt haben, wenn am Ort ein so genanntes ,Vorwerk"
oder ein ,Meierhof’, also ein herrschaftliches Gut mit der Verpflichtung zu Fron
(Robot) und Arbeitsdiensten der Untertanen bestand. Wir haben daher eine 0/1-
oder Dummy-Variable definiert,”’ um die An- bzw. Abwesenheit eines grundherr-
lichen Meierhofs im Dorf zu registrieren. Zum anderen hatten der Literatur zufolge
so genannte Lehensdorfer, die von niederadeligen Lehensleuten und nicht direkt
von den Grafen von Friedland/Frydlant verwaltet wurden, eine andere Tradition der
herrschaftlichen Einflussnahme entwickelt. Eine weitere Dummy-Variable regis-
triert daher, ob der Ort einmal adeliges Lehen war. Zum dritten besteht die Mog-
lichkeit, dass die Intensitit grundherrlicher Einflussnahme von Herrschaft zu Herr-
schaft variierte. Um diese Moglichkeit auszuleuchten, registriert eine dritte 0/1-
Variable, ob das Dorf von der Herrschaft Friedland/Frydlant oder der Herrschaft
Reichenberg/Liberec verwaltet wurde.

Ein weiterer hypothetischer Einfluss auf den Anteil weiblicher Haushaltsvor-
stande ist die Sozialstruktur (Tabelle 3, Zeile 10). Viele historische Studien zeigen,
dass es in den niedrigeren sozialen Schichten mehr weibliche Haushaltsvorstinde
gab.’? Grundlage dieser empirischen Beziehung bilden vier mégliche Kausalzusam-
menhinge, die ,technologische’, ,institutionelle* und ,demographische® Argumente
umfassen. Zum einen wird von Vertretern der ,technologischen‘ Hypothesen bis-
weilen behauptet, ein grofierer Bauernhof habe nicht effektiv von einer Frau bewirt-
schaftet werden konnen. Als Grund dafiir wird angefiihrt, dass ein solcher Hof ein
Ehepaar oder erwachsene minnliche Arbeitskrifte benétigte, die nicht von aufler-
halb der Familie geholt werden konnten, oder dass eine Frau nicht iiber die Fahigkeit
zur Fithrung eines Hofs sowie das notige 6ffentliche Ansehen verfiigte. Eine Klein-
oder Hiuslerstelle habe sich indessen auch von einem weiblichen Vorstand erfolg-
reich leiten lassen.”® Zum anderen wird im Kontext der ,institutionellen® Betrach-
tungsweise vermutet, dass eine groflere Stelle unter weiblichem Vorstand 6kono-
misch anfilliger gewesen sei. Gemeindliche und herrschaftliche Verwaltungen hitten
eine solche Stelle als ein Risiko in Bezug auf Steuern, Zinsen und andere Leistungen
betrachten und versucht sein kénnen, ihre Grindung oder ihr Fortbestehen zu ver-
hindern.** Anhinger der ,demographischen’ Anschauung argumentieren zum drit-
ten, reichere Frauen seien attraktivere Ehepartnerinnen gewesen und hitten infolge
der Heirat die Fithrung des eigenen Haushaltes bald verloren.” Viertens ist es auch

51 Fine »=Dummy-Variable® ist eine Variable, die nur den Wert ,,0° oder ,,1“ annehmen kann.

Hier hat die Variable den Wert ,,1¢, wenn das Dorf einen grundherrlichen Meierhof hatte,
und den Wert ,,0%, wenn es keinen Meierhof hatte.

Mitterauer: Auswirkungen 69 (vgl. Anm. 38). — Ders.: ,Als Adam grub® (vgl. Anm.5). -
Eder: Geschlechterproportion 121-126 (vgl. Anm. 5).

Ebenda. — Schlogl: Bauern 153 (vgl. Anm. 38).

Eder: Geschlechterproportion 124-126 (vgl. Anm. 5).

Die gemischte Evidenz zu dieser Frage wird diskutiert von Bowlton: London Widowhood
(vgl. Anm. 23). — Todd: Remarrying Widow (vgl. Anm. 24).
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denkbar, dass die Kausalbeziehung in umgekehrter Richtung lief - also die Tatsache,
dass der Haushaltsvorstand weiblich war, die Verarmung eines vormals reichen
Hofes oder Haushalts zur Folge hatte, etwa aufgrund von Arbeitskriftemangel oder
Geschlechtsdiskriminierung.*

Fiir Bohmen kénnen die zwei zuletzt genannten Erklirungen ausgeschlossen wer-
den. Die ,demographische’ Hypothese ist einfach eine Wiederholung der Idee, der
Anteil weiblicher Haushaltsvorstinde sei allein durch die minnliche Nachfrage nach
Ehefrauen determiniert gewesen. Wie oben diskutiert, spielte aber auch die weib-
liche Angebotsentscheidung eine Rolle, und reichere Frauen hatten bessere Alter-
nativen, so dass sich hier kein Ergebnis erzielen lisst.

Ebenfalls ausgeschlossen werden kann fiir Béhmen die vierte Erklirung, da die
soziale Kategorie einer Untertanenstelle durch ihre unteilbare Fliche und ihre fiska-
lischen und feudalen Belastungen exogen definiert war. Ganz oben in der Hierarchie
der bauerlichen Gesellschaft standen die ,Bauern’, die genug Ackerland hatten, um
sich ganz tiber den Ackerbau ernihren zu kénnen. Sie trugen die grofiten Feudal-
lasten, zahlten die hochsten Steuern an den Staat und mussten mit ihrem Zugvieh
Arbeitsdienste verrichten. Darauf folgte die Schicht der Kleinbauern, die so genann-
ten ,Chalupner oder ,Girtner’, die etwas Ackerland besaflen, aber nicht genug, um
sich davon zu ernihren. Sie mussten niedrigere Zinsen und Steuern zahlen und ihre
Arbeitsdienste ,mit der Hand" leisten. Die niedrigsten unabhingigen Stellen waren
die der ,Hiusler', die nur ihre kleinen Wohnhiuser auf den Gemeindeallmenden
besaflen. Sie trugen die geringste Zins- und Steuerlast und mussten nur gelegentlich
Arbeitsdienste ,auf Anforderung® verrichten.”” Die Sozialstruktur der lindlichen
Stellen war also unabhingig von den persénlichen Eigenschaften der Stelleninhaber
(wie etwa deren Geschlecht).

Aus diesem Grund haben wir den prozentualen Anteil der ,Chalupner® bzw.
,Girtner’ und ,Hiusler (der unterbiuerlichen Stellen) im Dorf als eine weitere
Erklirungsvariable fir den Anteil weiblicher Haushaltsvorstinde in unser Modell
einbezogen. Es bleibt allerdings die Frage, ob ein méglicher quantitativer Zusam-
menhang zwischen der Sozialstruktur und dem Anteil weiblicher Haushaltsvor-
stande von okonomischen oder institutionellen Ursachen herrithrt. Wir werden
spater auf dieses Problem zuriickkommen.

Die statistische Analyse

Die Hypothesen uber die Determinanten fiir den Anteil weiblicher Haushalts-
vorstinde, die wir der Literatur entnommen haben (Tabelle 3), lassen sich in einem
Regressionsmodell testen.” Die abhingige Variable ist die Prozentzahl weiblicher
Haushaltsvorstinde in einem bestimmten Dorf und Jahr. Es gibt zehn unabhingige

5% McIntosh: Urban Decline 28, 53-57, 268 f. Fuflnote 47 (vgl. Anm. 23).
¥ Cerman: Proto-Industrialisierung 189-258 (vgl. Anm. 18).
A Vgl. Anmerkung 34.
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Variablen, die Einfluss auf diese haben kénnen: (1) der Anteil guten und mittelmi-
figen Bodens im Jahr 1722 (in Prozent); (2) die durchschnittliche Héhe des Dorfes
tiber dem Meeresspiegel (in Metern); (3) der Quotient von Weide- zu Ackerland im
Jahr 1722; (4) die Zahl der Leinenweber im Dorf im betreffenden Jahr (Prozentanteil
der Gesamtzahl der Stellen); (5) die Entfernung des Dorfes zur nichstgelegenen
Stadt (in Gehstunden); (6) die Zahl der Stellen oder Haushalte im betreffenden Jahr;
(7) die An- bzw. Abwesenheit eines herrschaftlichen Meierhofes im Dorf im betref-
fenden Jahr; (8) die Frage, ob das Dorf einmal ein Lehen war oder nicht; (9) ob der
Ort zur Herrschaft Friedland/Frydlant oder Reichenberg/Liberec gehorte; (10) die
Zahl der ,unterbiuerlichen® Stellen im Dorf im betreffenden Jahr (Prozentanteil an
allen Stellen).

Die oben beschriebene Datenbank ermdglicht es, vollstindige Informationen zu
allen diesen Regressionsvariablen fiir 44 Dérfer im Jahr 1591, 50 Dérfer in den
Jahren 1651 und 1654 und 63 Dorfer im Jahr 1722 zu gewinnen, insgesamt also zu
207 Objekten. Die Daten, die fiir die Schitzung des Modells zur Verfiigung stehen,
haben daher die Form eines Unbalanced Panels.”” Da unsere abhingige Variable
(der Anteil weiblicher Haushaltsvorstinde) die Form eines Prozentanteils annimmt,
der naturgemif zwischen O und 100 liegen muss,” und da eine groRere Anzahl der
Beobachtungen (84 von den insgesamt 207) tatsichlich gleich 0 Prozent ergibt,
ist eine spezielle Art der Regressionanalyse angeraten, die so genannte ,Tobit-
Regression‘.®" Da sechs der unabhingigen Variablen zeitinvariant sind, lisst sich
das allgemeine Regressionsmodell nicht mittels der iiblichen Fixed-Effects-Schitzer
fiir Panel-Daten-Modelle berechnen.”” Experimente mit Random-Effects-Schitzern

* Ein ,Panel-Daten-Set* (auch »Lingsschnitt-Daten-Set®) ist ein Daten-Set, das wiederholte

Beobachtungen fiir bestimmte Einheiten (hier die Dorfer der zwei Herrschaften) zu be-
stimmten Zeitpunkten (in diesem Fall in den vier Jahren 1591, 1651, 1654, 1722) enthilt. Bei
einem ,Unbalanced Panel® handelt es sich um ein Panel-Daten-Set, bei dem die Zahl der
Beobachtungen fiir die einzelnen Einheiten differiert. Das bedeutet in diesem Fall, dass
nicht alle Dérfer der zwei Herrschaften in simtlichen vier Jahrgingen (1591, 1651, 1654,
1722) in den Quellen registriert waren.

Der hochste Wert der abhingigen Variable ist 20,69 Prozent; der niedrigste Wert liegt bei
0 Prozent.

Die geldufigste Art der Regressionsanalyse ist die ,,Ordinary Least Squares® (OLS). Wie
aber schon in Anmerkung 34 erwihnt, ist in Fillen, in denen die abhingige Variable die
Form eines Prozentanteils annimmt, eine andere Art der Regressionanalyse angeraten,
die so genannte ,Tobit-Regression®. Dazu Greene: Econometric Analysis 627f. (vgl.
Anm. 34). - In der vorliegenden Analyse produziert eine OLS-Regression geschitzte
Koeffizienten, die sehr nah an den Marginal-Effekten sind, die das Tobit-Verfahren produ-
ziert,

Der Fixed-Effects-Schitzer fiir Panel-Daten-Modelle kann nur Schitzungen der Aus-
wirkungen derjenigen unabhingigen Variablen angeben, die zu verschiedenen Zeitpunkten
unterschiedliche Werte annehmen. Siehe ebendz 6271. In diesem Fall aber bleiben folgende
sechs Variablen im untersuchten Zeitraum konstant: Anteil guten/mittelmifligen Bodens,
durchschnittliche Hohe tber dem Meeresspiegel, Quotient von Weide- zu Ackerland,
Entfernung von der Stadt; ob das Dorf einmal ein Lehen war, und ob der Ort zur Herr-
schaft Friedland/Frydlant oder Reichenberg/Liberec gehdrte. Deshalb ist es in diesem Fall
nicht angemessen, einen Fixed-Effects-Schitzer zu verwenden.
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waren ebenfalls nicht erfolgreich.®® Nachdem keine der Standardmethoden auf den
gegebenen Datensatz passt, basieren unsere Ergebnisse auf einem allgemeinen
Modell, das zusitzlich zu den exogenen Determinanten eine Reihe von Interaktions-
variablen enthilt, die priifen, ob die Einwirkung jeder unabhingigen Variable auf
den Anteil weiblicher Haushaltsvorstinde in der Zeit konstant blieb. Die Inter-
aktionsterme setzen sich aus drei 0/1-Variablen zusammen, die mit jeder unabhingi-
gen Variable multipliziert werden. Fiir 1651 ist die erste Variable 1, fiir 1654 ist die
zweite Variable 1, und fiir 1722 ist die dritte Variable 1, ansonsten sind diese Varia-
blen 0. Diese zusitzlichen Interaktionsvariablen erlauben zudem, mégliche Ver-
schiebungen der Konstanten des Modells in der Zeit abzubilden.**

Tabelle 4 beschreibt die Ergebnisse fiir das eben diskutierte Modell und eine Reihe
von empirisch bestimmten Null-Restriktionen. Tatsichlich zeigt ein Wald-Test, dass
die Koeffizienten von sieben der zehn unabhingigen Variablen mit den entspre-
chenden Interaktionstermen sowie die drei Dummy-Variablen nicht signifikant von
0 verschieden sind.*® Entsprechend prisentiert Tabelle 3 nur die Resultate fiir die
Gruppe von Variablen, die einen signifikanten Einfluss auf den Anteil der weiblichen
Haushaltsvorstinde aufweist: die Entfernung von der Stadt, die Prozentzahl unter-
bauerlicher Stellen sowie die Herrschaft, die das Dorf verwaltet hat.

Hypothesen zu widerlegen ist oft ebenso niitzlich, wie sie zu bestatigen. Aus die-
sem Grund beziehen sich einige der aussagekriftigsten Ergebnisse aus unserer stati-
stischen Analyse auf die Variablen, die aus dem Modell herausfielen, weil sie keine
signifikante Auswirkung hatten, und das, obwohl sie in der Literatur oft als wich-
tige Einfliisse auf die weibliche 6konomische Unabhingigkeit angefuhrt werden.
Fiinf der sechs ,technologischen® Variablen im allgemeinen Modell fielen aus diesen
Griinden weg. Der geringe Anteil weiblicher Haushaltsvorstinde im lindlichen
Bohmen wurde nicht von der niedrigen weiblichen Arbeitsproduktivitit im Acker-
bau verursacht, da die Bodenqualitit eines Dorfes und seine Hohenlage keine signi-
fikante Wirkung zeigten. Auch die Weidewirtschaft und die protoindustrielle Lein-
weberei brachten Frauen offenbar keine besonderen Chancen, 6konomisch unab-
hiingig zu werden, da das Verhiltnis zwischen Weide- und Ackerland und der Anteil

% Als der Random-Effects-Schitzer kalkuliert wurde, war die Varianz der dorfspezifischen
Stérterme negativ, was bedeutet, dass dieses Verfahren fiir diese Daten nicht das richtige
war. Siehe ebenda.

Das heifl, sie erlaubt uns, statistisch zu priifen, ob der Anteil weiblicher Haushaltsvor-
stinde sich z.B. im Jahr 1591 aus Griinden, die sich in den unabhingigen Variablen nicht
widerspiegeln, von dem der Jahre 1651, 1654 oder 1722 unterschied.

Ein Wald-Test ist ein Hypothesen-Test, also ein statistisches Verfahren, das verwendet wird,
um mit einer zuvor bestimmten Aussagewahrscheinlichkeit zu beurteilen, ob die Daten mit
einer bestimmten Hypothese iibereinstimmen, z, B. mit der Hypothese, dass eine bestimm-
te Variable eine positive Auswirkung auf den Anteil weiblicher Haushaltsvorstinde ausiibt.
Die Aussagewahrscheinlichkeit ist das ,,Signifikanzniveau” der Teste. Wenn der Koeffizient
einer bestimmten unabhingigen Variable sich signifikant von 0 unterscheidet, bedeutet das,
dass diese Variable tatsichlich einen Effekt auf die abhiingige Variable ausiibt (mit der fest-
gelegten Aussagewahrscheinlichkeit). Wenn der Koeffizient einer Variable sich nicht signi-
fikant von 0 unterscheidet, bedeutet das, dass diese Variable (mit der festgelegten Aussage-
wahrscheinlichkeit) keinen Effekt auf die abhingige Variable hat.
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der Leinenweber-Haushalte ebenfalls keine signifikante Wirkung hatten. Dieser
letzte Befund ist umso bemerkenswerter, als in manchen Dorfern 1591 ein Drittel
der Stellen Weberzinsen zahlten, 1650 und 1722 sogar zwei Drittel. Dorfer mit einer
grofferen Zahl von Stellen und Haushalten hatten méglicherweise ein differenzierte-
res Nachfragemuster. In Béhmen scheint dieser Faktor aber keinen nachweisbaren
Einfluss auf die weibliche Unabhingigkeit ausgeiibt zu haben. Es muss an dieser
Stelle betont werden, dass solche ,technologischen® Faktoren die weibliche Arbeits-
produktivitit méglicherweise durchaus beinflussten. Doch wenn dies der Fall war,
blieben die produktiven Frauen in abhingigen hiuslichen Rollen (als Ehefrauen,
Tochter, Dienstmagde, Verwandte oder Hausgenossen), anstatt Gebrauch von ihrer
moglicherweise grofleren Wahlmoglichkeit zu machen und einen eigenen Haushalt
zu fithren, was stidtische Frauen iiberall im vorindustriellen Europa, einschliefflich
Bohmens, durchaus taten.®® Die Tatsache, dass diese Dérfer sehr unterschiedliche
und nach vorindustriellen Mafistiben auflerordentlich gut dokumentierte konomi-
sche Eigenschaften aufwiesen und dennoch keine dieser Eigenschaften den Anteil
weiblicher Haushaltsvorstinde beeinflusste, legt den Schluss nahe, dass weibliche
und miénnliche Arbeitsproduktivitit weniger stark divergierten als bisher angenom-
men. Alternativ wire nach weiteren, bislang vielleicht iibersehenen Faktoren zu
suchen, die in Bshmen verhinderten, dass eine héhere weibliche Produktivitit auch
mehr weibliche Haushaltsvorstinde zustande gebracht hitte. Dabei wire etwa an
institutionelle Faktoren zu denken, die weiter unten diskutiert werden.®”

Eine einzige ,technologische® Variable im engeren Sinn beeinflusste den Anteil
weiblicher Haushaltsvorstande tatsichlich signifikant, allerdings allein im Jahr 1591:
Die Nahe eines Dorfes zur nichstgelegenen Stadt erhéhte ihn deutlich, was mit den
oben angefuhrten theoretischen Argumenten korrespondiert. Berechnet anhand
der Stichprobendurchschnitte stieg der Anteil weiblicher Haushaltsvorstinde mit
jeder Wegstunde, die ein Dorf niher an einer Stadt lag, um zwei Prozentpunkte.
Allerdings bleibt der Einfluss dieser Entfernungsvariablen in den Jahren 1651, 1654
und 1722 insignifikant.®® Wihrend der kommerzielle Einfluss der Stidte auf das
umliegende Land in den 1590er Jahren méglicherweise neue Chancen fiir weibliche
Skonomische Unabhingigkeit erdffnete, wurden diese bis spitestens 1651 ganz
offenbar durch andere Faktoren, die in der bohmischen Gesellschaft wirkten, wieder
zunichte gemacht.

Die zweite Variable, die den Anteil weiblicher Haushaltsvorstinde beeinflusste,
war die Sozialstruktur des Dorfes. Wie oben diskutiert, kann diese Variable ent-

% Die neun Stidte in den acht béhmische Herrschaften, die in Tabelle 1 verzeichnet sind, wie-
sen durchschnittlich etwa 10 Prozent weibliche Haushaltsvorstinde auf. Eine Kompilation
europiischer Stidte (analog zur lindlichen Kompilation in Tabelle 2/Grafik 1) zeigt durch-
schnittlich etwa 20 Prozent weibliche Haushaltsvorstinde.

Die Grofle des Unterschieds zwischen minnlicher und weiblicher Produktivitit wird ernst-
haft in Frage gestellt von Mitteraner: ,Als Adam grub“ 18-21, 23, 25 (vgl. Anm. 5).

Der Einfluss der Entfernungsvariable in jedem Jahrgang wird aus der Summe der Ko-
effizienten fiir DISTANCE und der jeweiligen interaktiven DISTANCE-Variable berech-
net. Ein Wald-Test (siche Anmerkung 65) zeigt, dass sich dieser Einfluss in den Jahren 1651,
1654 und 1722 nicht signifikant von 0 unterschied.
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weder ,technologisch® oder ,institutionell® interpretiert werden. Der geschitzte Zu-
sammenhang zwischen dem Anteil unterbiuerlicher Stellen und dem Anteil weib-
licher Haushaltsvorstinde ist eindeutig positiv. Er liegt fiir 1591 und 1651 auf kon-
ventionellem Signifikanz-Niveau, 1722 auf 0,084-Niveau, fiir 1654 hingegen weicht
er nicht signifikant von Null ab. Die hier fehlende Signifikanz konnte eine Konse-
quenz der enormen gesellschaftlichen Stérung durch die oben angesprochene Aus-
wanderungswelle zwischen 1651 und 1654 gewesen sein. Im Groflen und Ganzen
legt der positive Einfluss fiir drei der vier Jahrginge aber nahe, dass eine vorherr-
schend unterbiuerliche Sozialstruktur in Bhmen den Anteil an weiblichen Haus-
haltsvorstanden begiinstigte. Der Grund dafiir bleibt allerdings zunichst unklar:
Stand hinter diesem Phinomen die besondere Fihigkeit von Frauen, unterbauerliche
Stellen zu verwalten, oder wirkte hier institutioneller Druck? Gegen eine Begriin-
dung durch 6konomische Fihigkeiten spricht allerdings, dass fast keine andere mess-
bare 6konomische Eigenschaft eines Dorfes den Anteil weiblicher Haushaltsvor-
stande beglinstigte oder beeintrichtigte.

Obwohl eine stirker unterbiuerliche Sozialstruktur den Anteil weiblicher
Haushaltsvorstinde 1651 und 1722 wachsen lief}, war diese Wirkung geringer als im
Jahr 1591.” Dies legt nahe, dass die aus einer unterbiuerlichen Sozialstruktur (wie
auch der Nihe zur Stadt) rithrenden Chancen fiir weibliche Haushaltsvorstinde
zwischen dem spiten 16. und dem frithen 18. Jahrhundert zuriickgingen. Die stati-
stischen Resultate erkliren jedoch nicht, warum dies der Fall war. Die unten folgen-
de Diskussion qualitativer Befunde wird sich dieser Frage nochmals zuwenden.

Die statistische Analyse wirft bereits etwas Licht — sowohl negativ als auch posi-
tiv — auf die ,institutionellen® Erklirungen fiir weibliche 6konomische Unabhingig-
keit. Zwei ,institutionelle’ Hypothesen wurden durch die Regressionsresultate
widerlegt: Dérfer, in denen es Meierhdfe gab oder die von Lehensleuten verwaltet
wurden, mogen vielleicht stirkere grundherrliche Institutionen gehabt haben, die die
Marktbeziehungen iiberwachten. Wenn sie dadurch eine ,traditionelle‘ oder ,nicht
marktorientierte’ Wirtschaftsform aufrechterhielten, so hatte diese jedenfalls kein
Aufblihen weiblicher Unabhingigkeit zur Folge.

Die dritte ,institutionelle® Variable, die den Anteil weiblicher Haushaltsvorstinde
beeinflusste, war die Herrschaft, unter deren Verwaltung ein Dorf stand. Die
Einwirkung dieser Variable weicht 1591 und 1651 nicht signifikant von Null ab.
Allerdings ist sie 1654 auf konventionellem Niveau kleiner als Null, und 1722 ist sie
ebenfalls negativ auf einem Signifikanz-Niveau von 0,056. Anhand des Stichproben-
durchschnitts lisst sich ermitteln, dass der Anteil weiblicher Haushaltsvorstinde
1654 und 1722 in der Herrschaft Friedland/Frydlant ungefihr zwei Prozentpunkte
niedriger lag als in der Herrschaft Reichenberg/Liberec:

Diesen Befund zu interpretieren ist nicht ganz einfach. Wie die empirischen Er-
gebnisse weiter oben gezeigt haben, dirfte die Ursache kaum in 6konomischen
Unterschieden zwischen den Dérfern der zwei Herrschaften liegen. Auch kann er

% Die geschitzten Koeffizienten der Interaktionsterme PSUB*1651 und PSUB*1722 sind sig-
nifikant mit negativem Zahlenwert.
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nicht auf Unterschiede in der Altersstruktur aufgrund differierender Bevolkerungs-
bewegungen zuriickgefithrt werden, denn die Herrschaft Friedland/Frydlant hatte
1651 trotz einer durchschnittlich jiingeren Bewohnerschaft nicht weniger weibliche
Haushaltsvorstinde als Reichenberg/Liberec, wihrend 1722 trotz der mittlerweile
angewachsenen Bevolkerung das Gegenteil galt. Der Unterschied zwischen den
zwei Herrschaften konnte vielleicht an nicht messbaren 6kologischen, soziogko-
nomischen oder demographischen Faktoren liegen, die, wie zum Beispiel die ge-
schlechtsspezifische Sterblichkeit, mangels Information im Modell nicht enthalten
sind.

Die wahrscheinlichste Erklirung aber liegt in der grundherrlichen Verwaltung,
Obwohl die zwei Herrschaften im Besitz desselben Grundherren waren, wurden sie
von verschiedenen Amtleuten getrennt verwaltet. Wie Steven Hoch am Beispiel einer
russischen Herrschaft im 19. Jahrhundert nachgewiesen hat, konnen Unterschiede
in der Amtsfithrung starke Auswirkungen nach sich ziehen. So konnten Haushalts-
spaltungen unter einem nachlissigen Gutsverwalter zunehmen, wihrend ein anderer
sie strikt unterband.”® Es mag sein, dass die Einwirkung der Herrschaft zwischen
1651 und 1654 plétzlich zu ciner wichtigen Determinante des Anteils weiblicher
Haushaltsvorstinde wurde, weil die massive Auswanderung in jenen Jahren unge-
kannte administrative und fiskalische Umwalzungen fiir die Grundherren zur Folge
hatte, auf die die einzelnen Amtleute unterschiedlich reagierten. Wie schon erwihnt,
mussten alle Erwachsenen, die in der Religionszihlung von 1651 als ,nicht katho-
lisch® registriert waren, entweder konvertieren oder das Land verlassen. Die dar-
aufhin einsetzende Auswanderung, deren Héhe auf 15 Prozent der béhmischen
Bevélkerung geschitzt wird,” zeigte auf unsere beiden Herrschaften verschiedene
Wirkungen: 1654 lag die Hilfte aller lindlichen Stellen in der Herrschaft Fried-
land/Frydlant wiist, wihrend in der Herrschaft Reichenberg/Liberec nur 7 Prozent
verlassen waren. Im Jahr 1722 hatte Friedland/Frydlant immer noch eine héhere
Anzahl wiistliegender Stellen als Reichenberg/Liberec. Die Amtleute in der weniger
verwisteten Herrschaft Reichenberg/Liberec mogen liberaler gegentiber Frauen
gewesen sein, eher fihig und willens, das fiskalische Risiko zu tragen, dass man mit
Haushalten weiblicher Vorstinde einzugehen meinte. Wie wir im nichsten Ab-
schnitt sehen werden, wurden weibliche Haushaltsvorstinde nimlich nicht als ,volle
Wirte® betrachtet. Was immer die Ursache dafiir gewesen sein mag: Die Zugehdrig-
keit zu einer bestimmten Herrschaft tauchte in den hier untersuchten Dérfern genau
zu jener Zeit als wichtige Determinante fiir den Anteil an weiblichen Haushalts-
vorstinden auf, in der die Argumente Stadtnihe und unterbiuerliche Sozialstrukeur
an Einfluss verloren.

® Hoch, Steven L.: Serfdom and Social Control in Russia: Petrovskoe, a Village in Tambov.
Chicago, London 1986, 86-88 mit Fufinote 17, 156 f.
Zu verschiedenen Einschitzungen der kriegs- und rekatholisierungsbedingten Auswan-
derung wihrend und nach dem Dreifligjihrigen Krieg siche Maur, Eduard: La structure
démographique de la Bohéme aprés la guerre de trente ans. In: Historickd demografie 7
(1974) 29-98. — Cerman: Bohemia, besonders 1501. (vgl. Anm. 25).
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Der Einfluss der Stadtnihe verschwindet nach 1591, die Auswirkungen einer
- unterbduerlichen Sozialstruktur werden zur selben Zeit geringer, wihrend der
Faktor der Herrschaft erst ab 1651 auftaucht. Diese Befunde werfen die Frage auf,
ob sich der Anteil weiblicher Haushaltsvorstinde mit der Zeit systematisch geiindert
hat. Diese Frage ist vor allem mit Blick auf die ,institutionelle’ Hypothese wichtig,
nach der der Ubergang von ,traditionellen‘ zu ,marktorientierten® Institutionen
die Frauen aus einer unabhingigen dkonomischen Stellung zuriick in die hiusliche
Abhingigkeit dringte. Der Zeitraum zwischen 1591 und 1722 umfasst einen grofien
Teil der so genannten ,zweiten Leibeigenschaft’, wihrend der die entstehenden lind-
lichen Mirkte durch das Erstarken der grundherrlichen Institutionen wieder unter-
driickt wurden. Wire die ,institutionelle* Hypothese zutreffend, dann miisste man
also fiir diese Zeit ein Wiedererstarken weiblicher 6konomischer Unabhingigkeit
erwarten. :

Hat der Anteil weiblicher Haushaltsvorstinde in diesen Dorfern einfach im Lauf
der Zeit von selbst abgenommen, unabhingig von Verinderungen bei den anderen
Erklirungsvariablen? Eine Maoglichkeit, diese Frage zu beantworten, ist die
Abschitzung eines Tobitregressionsmodells mit dorf- und zeitspezifischen Fixed-
Effects.”” Die Resultate dieser Schitzung zeigt Tabelle 5. Eine solche Spezifikation
lasst keinerlei Wirkung zeitinvarianter Variablen erkennen. Die Resultate in Ta-
belle 4 haben aber bewiesen, dass die einzigen unabhingigen Variablen in dieser
Kategorie, die eine signifikante Wirkung auf den Anteil weiblicher Haushaltsvor-
stinde hatten, Herrschaft und Stadtnihe waren, Deshalb kann man die Wirkungen
von Herrschaft und Entfernung guten Gewissens unter die dorfspezifischen Kon-
stanten subsumieren. Sollte die bisherige Spezifikation filschlich Determinanten
fir den Anteil weiblicher Haushaltsvorstinde ausgeschlossen haben, etwa weil sich
die geschlechtsspezifische Sterblichkeit nicht messen lisst, dann wird die Fixed-
Effects-Spezifikation sogar bessere Schitzungen der beriicksichtigten dorfspezifi-
schen Effekte liefern.

Die Resultate in Tabelle 5 bestitigen die schon diskutierten Befunde. Wenn man
die Moglichkeit sowohl zeitspezifischer als auch dorfspezifischer Fixed-Effects
zuldsst, dann hatte eine stirker unterbiuerliche Sozialstruktur eine deutlich positive
Wirkung auf den Anteil weiblicher Haushaltsvorstinde, wihrend die drei anderen
Variablen fiir innerdorfliche Gegebenheiten so gut wie keine Auswirkungen erken-
nen lassen. Die geschitzten zeitspezifischen Einfliisse fiir 1654 und 1722 sind merk-
lich kleiner als die fiir 1591 und 1651, was verdeutlicht, dass der Anteil weiblicher
Haushaltsvorstinde nach 1651 niedriger war. Die Griinde hierfiir sind unabhingig

7 Ein dorfspezifischer Fixed-Effect ist eine Auswirkung auf den Anteil weiblicher Haus-
haltsvorstinde, die fiir ein bestimmtes Dorf spezifisch ist und sich von den anderen unab-
hingigen Variablen in dem Regressions-Modell wie auch von den zeitspezifischen Fixed-
Effects unterscheidet. Ein zeitspezifischer Fixed-Effect ist eine Auswirkung auf den Anteil
weiblicher Vorstinde, der zu einem bestimmten Zeitpunke spezifisch ist und sich von den
anderen unabhingigen Variablen in dem Regressions-Modell wie auch von den dorfspezi-
fischen Fixed-Effects unterscheidet.
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Tabelle 5: Tobit Regressionsmodell der Determinanten des Anteils weiblicher
Vorstinde mit dosf- und zeitspezifischen Fixed-Effects fiir die Herrschaften
Friedland/Frydlant und Reichenberg/Liberec 1591, 1651, 1654 und 1722

Erklirungsvariable Koeffizient
(Standardabweichung)
NOHOLDINGS (0?0%3
i
PWEBER (0002165)
pEnor i
1651 (im Vergleich zu 1591) (-1(36912—;
1654 (im Vergleich zu 1591) (1%:’43(,}34? e
1722 (im Vergleich zu 1591) (15,383692) T

Geschitzte dorfspezifische Fixed-Effects nicht angegeben.

Zahl der Beobachtungen = 207.
Log-likelihood = -390.879.

Pseudo-R* = 0.1597.

Skalenfaktor flir Marginaleffekte = 0.593,

* = signifikant auf dem 10% Niveau
** = signifikant auf dem 5% Niveau
*k = signifikant auf dem 1% Niveau

NOHOLDINGS = Gesamtzahl der Stellen/Haushalte im Dorf

PSUB = Anteil unterbiuerlicher Stellen/Haushalte im Dorf

PWEBER = Anteil der Leinenweber als Proportion der gesamten Haushaltsvorstinde im Dorf
MEIERHOF = Anwesenheit eines Meiethofes im Dorf
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von den Eigenschaften der Dérfer, die in der Regressionsanalyse als unabhingige
Variablen enthalten sind.

Die statistischen Befunde lassen sich wie folgt zusammenfassen: Zwischen dem
spiten 16. und dem frithen 18. Jahrhundert war der Anteil weiblicher Haushalts-
vorstinde im lindlichen Nordbéhmen unabhingig von den vielen geographischen
und Skonomischen Faktoren, die generell als begiinstigend fiir weibliche ckonomi-
sche Unabhingigkeit im vorindustriellen Europa betrachtet werden. Die Nihe zu
stadtischen Markten scheint zwar noch 1591 Chancen fiir die 6konomische Un-
abhingigkeit von Frauen erdffnet zu haben, doch diese Chancen verschwanden trotz
wachsender lindlicher Kommerzialisierung in der Folgezeit.”” Eine stirker ausge-
pragte unterbiuerliche Sozialstruktur férderte den Anteil weiblicher Haushalts-
vorstande, doch nahm dieser Zusammenhang zwischen 1591 und 1722 ab. Im selben
Zeitraum entwickelte sich die Zugehérigkeit zu einer bestimmten Grundherrschaft
zu einem wichtigen Einflussfaktor auf den Anteil weiblicher Haushaltsvorstinde.
Schliefllich scheint es aus Griinden, die offenbar nichts mit messbaren Eigenschaften
der Dorfer zu tun hatten, allgemein eine markante Abnahme des Anteils von Frauen
gegeben zu haben, die Haushalten vorstanden.

1591 war die Zahl weiblicher Haushaltsvorstinde in Béhmen nach europiischen
Mafistiben schon auflerordentlich gering, wihrend der nichsten 131 Jahre ging sie
weiter deutlich zuriick. Alle sozialen Schichten, einschliefflich der unterbauerlichen,
waren offensichtlich zunehmend Einfliissen unterworfen, die die Zahl unabhingiger
weiblicher Haushalte einzuschrinken versuchten. Zwar sagt uns die quantitative
Analyse nicht, was fiir Faktoren dies gewesen sein konnten. Eine mogliche Inter-
pretation aber wire, sie in der grundherrlichen Verwaltung zu suchen, deren Macht
unter der ,zweiten Leibeigenschaft® betrichtlich zunahm. In eine solche Erklirung
kann auch die Wirkung einflieen, die die Zugehorigkeit zu einer bestimmten
Herrschaft hatte.

Sozialer Druck auf weibliche Haushaltsvorstinde

Die quantitativen Befunde legen nahe, dass die Durchsetzung der so genannten
,zweiten Leibeigenschaft mit einem Riickgang des Anteils weiblicher Haushalts-
vorstinde verkniipft war und somit eine nachteilige Auswirkung auf die ckonomi-
sche Stellung der Frau im lindlichen Bohmen hatte. Uber welche Mechanismen
konnten die wachsende grundherrliche Macht und die Dorfgemeinden den Anteil
weiblicher Haushaltsvorstinde beeinflussen?

Aufschluss iiber diese Frage lasst sich aus qualitativ auswertbaren Quellen gewin-
nen. Zwar protokollierten die bohmischen Dorfgerichte nur den Besitzwechsel von
Grund und Boden, doch sind von der nichsthoheren Instanz, nimlich dem ,Amt‘in
Friedland/Frydlant, Protokolle fiir eine Reihe von Jahren zwischen 1583 und 1692
erhalten.”* Diese Quellen zeigen, dass die grundherrlichen Amtleute seit dem spiten

" Klima: Economy (vgl. Anm. 18). — Cerman: Proto-Industrialisierung (vgl. Anm. 18).
7* Diese Binde enthalten mehr als 3 200 einzelne Gerichtsfille und umfassen 67 der 109 Jahre
zwischen 1583 und 1692 (1583-1592, 1593-1610, 1604-1606, 1609-1611, 1611-1616, 1615-
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16. Jahrhundert in der Tat immer stirker in die Besetzung der Bauernstellen ein-
griffen. Sie dokumentieren auch, dass Frauen ein wichtiges (wenn auch nicht das ein-
zige) Ziel solcher Regulierung waren. Eine Analyse von Gerichtsfillen erlaubt Riick-
schliisse auf die Motive, aus denen Grundherren, Dorfgemeinden und einzelne
Untertanen gegen weibliche Haushaltsvorstinde vorgingen. Uber eine Auswertung
der qualitativen Daten kann nicht zuletzt ein Beitrag zur Erklirung der oben disku-
tierten quantitativen Befunde geleistet werden.

Der Grundherr

Der Wunsch nach Gewinnmaximierung bildete fiir den Grundherren einen direkten
Anreiz, sich von weiblichen Haushaltsvorstinden zu trennen. Grundherren vertra-
ten in der Regel die Ansicht, dass weibliche Haushaltsvorstinde ein grofleres 6ko-
nomisches Risiko darstellten als minnliche. Sie unterstellten, weibliche Haushalts-
vorstinde wiirden ihren Zinszahlungen nicht nachkommen, die Hofstatt schlecht
unterhalten oder den Grundherren in seiner Eigenschaft als Steuereinnehmer in
Verruf bringen.

Im Jahr 1604 zum Beispiel versuchte das Amt, ,die alte Teschnerin® in Ober-
weigsdorf/Horni Vi$fiovd zum Verlassen ihres Bauernguts zu zwingen. Diese fithrte
a‘n’

[...] sie hette ihren Kind[ern] das gutt zum besten gehalten, biff sie ihre Kind[er] versorgen
méchte, begehre sich nur mit den Kind[er]n zu erhalten.

Der herrschaftliche Amtmann befahl jedoch,

[...] die teschnern soll in Jahr Vndt tag der gutt mit eim tiichtigen] Wirtte besetzen,
Verkauffen, oder die tochter Verheuraten bej straff der herrschafft 30 S[chock].”

Ein Jahr spiter ist die Witwe Teschner

[...] im Ampt Vorgunstet worden, thr Gutt, ohne Vorwustung an Eckern, Wiesen, Vnndt wil-
dernn, ihren Eltesten tochter zu gutt zu behaltten, bifl dieselbe Vorfreyet werden, entweder bift
auff Pfingsten, oder auffs lengst bifl zu Martinj dift Jahres.”®

1607 schliellich verlor der Amtmann die Geduld:

[...] demnach sie ihr Gutt Vber dj massen vorwusten, Vnd an gebeuden eingehen lesset, hat sie
furm Ambt auff 50 ss der herrschafft Straff burgen gesezt, dz sie diesen Kiinffrigen Sommer
Vber den gartten bawen, die Gebeude an dechern Vndt winden bawstendig haltten, Vndt das
Gutt inner Jahres frist Vorkauffen solle.

Auf dhnliche Weise wurde im Jahr 1606 versucht, Gorge Krausens Witwe in
Weiflbach/Bily Potok von ihrer Hauslerstelle zu vertreiben. Sie konnte beim Amt-
mann lediglich das folgende Zugestindnis erwirken:

1616, 1616-1619, 1627, 1629-1630, 1630-1631, 1645, 1649-1655, 1650-1651, 1655-1656,
1656-1660, 1661-1664, 1685-1687, 1687-1692). Sie werden von Sheilagh Ogilvie im Rahmen
eines von der British Academy unterstiitzten Forschungsprojekts (The Economic World of
the Bohemian Serf, 1550-1750) analysiert.

> SOA D&in, HS, Karton & 77, Amtsprotokoll 1604-1606, 6.3.1604, fol, 4v-5¢.

7 Ebenda 26 Mar. 1605, fol. 29v.

77 SOA Dé&in, HS, Karton & 57, Biirgschaftsbuch 1593-1610, 16.2.1607, fol. 93r.
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[...] die Wittib soll den Kindern zum besten den Garten Vndt das heusell bifl auff kunftig
Michaelis erhalten, Vndt die Kinder darinn erZiehen, Alls dan soll sie erst freyen, Vndt so sie
oder ihr Kiinftiger Eheman als dan den garten Vndt das heusel Kauffen wolte, Soll solches zu
Vorn dem Ampt angemeldet, Vndt Vmb beschaidt geboten werden wie tewer es Vorkaufft soll
werden, doch so sie Zwisch[en] dieser Zeit was daran geringern oder mehr schulden machen
wurde, soll es ihr an ihren theil abgekurzt werden.”

1609 hatte der Bauer Christoff Antelmann in Heinersdorf/Jind¥ichovice p. Srmem
sein eigenes Kind getotet und war danach geflohen. Seine verlassene Ehefrau Mar-
garetha versuchte sofort, sich privat mit ihren Nachbarn zu einigen, damit Gerste
gesit und die Kiihe auf die Weide gebracht wurden, als Gegenleistung wollte sie
die Nachbarn mit Butter fiir ihren Tisch und Mist fiir ihre Acker versorgen. Der
Amtmann aber verbot diesen privaten Vertrag und befahl stattdessen Folgendes:

[...] die [Dorf-]Eltesten sollen auff einen gutten wirt Vnd junglen] man achtung gebenn, den-
selb[en] als einen Sequester ins gutt sezen, darmit das gutt in beweglich[em] wefen erhalten
werden méchten, das weib aber soll einfer] zugeb[en] werden so ihr das Vihe soll beschicken
helffen, welch[er] aufilem gutte erhalten werden sollenn, die pferde aber sollen im gerichte
Vorbleiben, darmit dem pfarrher die dienst vorrichtet werden mochten.

1685 hatte Anna, die Witwe Jacob Schmieds, ,Einen Awen gartten [Hiuslerstelle]
Zue her[m]bsdorff [Hefmanice] bieshero Ingehabt, Vnndt wonig darvon verrichten
wollen“. Das Amt entschied in ihrem Fall:

[...] wann sie Wiettib Vonn dieflen Gartten, dass Seyl: Stricken als wie Vorhien, Verrichten,
Auch was sonsten Von Gnidiger Obriegkeit hienaufl Kommet, Nebst denen andern Awen
Girttnern, mit nehmen, Auch die Contribution gelder, auf iede stetier 3. kr[euzer] Erlegen
wiirde, sie Ernentes Girttel ferner behalten, Aufler dies Selbieges Verkauffet vond Ein Vélliger
Wirth darauf Verschaffet werden solle.

Sogar eine Frau aus dem Niederadel, Jungfrau Anna Helene von Miltitz auf
Tzschirnhausen, erschien 1650 als Bittstellerin vor dem Amt: ,Man solte derselb[en]
Vergiinstig[en], dass Sie dass Gutt Tzschirnhauff so viel moglich[en] erbauen Vndt
anricht[en] dorffe”. Obwohl sie versprach,

Sie wolle viehe hinschaff[en] dass es nit mangeln solle, dass also die Eckher nit geringert solte
werde, Vndt dieses Zwahr alles den Creditorn bey solch. Gutt Vnd principaliter dem Lehn
Hern Zum best[en],*!

befahl das Amt, dass innerhalb von sechs Wochen ein Kiufer fiir ihr Gut gefun-
den werden miisste,

[...] wo nicht, werde man Von obrigkeit wegen Zugreiff{en], defl Lehn Vf beste Méglich[en]
Versilbern, Vnd daruon der prioritet nach die Creditors bezahl[en] lassen so weit es reicht, Vnd
dieses alles Vb Verhiittung weiter volliger Vndergang des Lehns Vnd def lehnhern dabey

Restirender interesse.™

8 Ebenda Karton &.77, Amtsprotokoll 1604-1606, 18.4.1606, fol. 45r.
Ebenda Amisprotokoll 1609-1611, 8.5.1685, fol. 14v.

Ebenda 2. &st, dodatky (Frydlant) & 11, fol. 10w

Ebenda Karton &.79, Amtsprotokoll 1650, 15.11.1650, fol. 9v-10r.
Ebenda.

gE83
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Ganz offensichtlich versuchten die Amtleute, weibliche Haushaltsvorstinde zu
beseitigen, weil sie sie nicht als tiichtige, gute oder volle Wirte betrachteten. Ob sie
damit richtig lagen, ist eine Frage, der wir uns spater zuwenden werden.

Um sich weiblicher Haushaltsvorstinde zu entledigen, befahlen grundherrliche
Amtleute nicht allein den Verkauf deren Stellen oder eine erneute Heirat, sondern
mischten sich auch in private Abmachungen ein. Ahnliches gilt fiir ,Ausgedingver-
trige’, die einen wichtigen Aspekt des Eigentumsrechts darstellten. Solche Vertrige
hatten groflen Einfluss auf den Preis einer Stelle und wurden ihrerseits fiir namhafte
Betrige verkauft.” Im Oktober 1650 zum Beispiel befahl das Amt, dass eine Bauern-
witwe in Raspenau/Raspenava, die ein Ausgedinge besafi,

[...] fiirtershin fiir dz ganze Auflgeding, die vberscharr bis ans Triich flof vnd das Flickhel an
der Eichen, mit darob erpawtem haiifllen, so lang sie lebt, Zue nuz[en] vnd Zue geniiessen
pleiben: das vberige Auflgeding durchgehents auffgehoben: nach dern Tédlich hindritt aber
solliche vberscharr vnd Aufigeding, widerumben ins Guett vnd dessen Inhabere Zum bessten
fallen vnd Kommen solle.8*

Als Grund wird ausdriicklich angegeben, es solle dadurch ihrer ebenfalls ver-
witweten Schwiegertochter erméglicht werden, ,desto ehender einen Kauffman
Zue dem Guett [zu] bekhommen, vad die schuld [zu] Zallen.®

Die Dorfverwaltungen

Bei einer sorgfaltigen Lektiire der Quellen wird allerdings klar, dass eine einfache
Gewinnmaximierung nicht die alleinige Motivation grundherrlichen Drucks auf
weibliche Haushaltsvorstinde bildete. In vielen Fillen wurden diese von den Dorf-
altesten beim Amt angezeigt. Die Dorfiltesten versuchten, grundherrliche Entschei-
dungen fiir ihre eigenen Zwecke zu manipulieren. Die Macht des Grundherren,
Haushalte von Untertanen aufzulésen und in private Abmachungen einzugreifen,
konnte somit von anderen zu ihrem eigenen Vorteil instrumentalisiert werden. Die
Dorfiltesten und minnlichen Verwandten konnten sich selbst Profit verschaffen,
indem sie den grundherrlichen Amtmann dazu brachten, unter dem Vorwand
grundherrlicher Interessen gegen weibliche Haushaltsvorstinde vorzugehen.

Im Jahr 1645 etwa reichte Hanfi Hiibners Witwe in Liebwerda/Libverda eine
schriftliche ,Supplication vnd Clag” dagegen ein, ,dass die Gemein Ihr Guet f[iir]
6 S[chock] verkhauffen wollte“.* Die Amtleute bestitigten die Entscheidung der

8 .S‘tefaﬂowi, Dana/ Zeitlhofer, Hermann: Alter und Generationenbeziehungen in Béhmen.
Zum Ausgedinge in nord- und siidbéhmischen Dérfern in der Frithen Neuzeit. In: Ebmer,
Josef/ Gutschner, Peter (Hgg.): Das Alter im Spiel der Generationen. Historische und so-
zialwissenschaftliche Beitrige. Wien, K6ln, Weimar 2000, 231-258. - Stefanovd, Dana: Die
Erbschaftspraxis, das Ausgedinge und das Phinomen der ,zweiten Leibeigenschaft’ in den
nordbéhmischen Dérfern der Herrschaft Frydlant. In: Eder, Franz X./Feldbaner, Peter/
Landsteiner, Erich (Hgg.): Wiener Wege der Sozialgeschichte. Themen — Perspektiven —
Vermittlungen. Wien, K6ln, Weimar 1997, 225-241, hier 231,

% SOA Dégin, HS, Karton & 79, Amtsprotokoll 1650, 18.10.1650, fol. Iv-4r.

8 Ebenda.

% Ebenda Karton & 78, fol. 58v, Amtsprotokoll 1645, 1.7.1645.
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Dorfobrigkeit, obwohl herauskam, dass der Kiufer Georg Hiibner so arm war, dass
die Gemeinde ihm ein Jahr lang Fron und Steuer erlassen musste.” 1685 waren es
»die Gerichten und Gemeine® in Hermsdorf/Hefmanice, die Anna, Jacob Schmieds
Witwe, aus ihrer Hauslerstelle vertreiben wollten, weil sie ,,wonig darvon verrichten
wollen“.®® Der herrschaftliche Hauptmann entschied, die Witwe miisse entweder
sofort bezahlen oder ,durch ein guttes wordt bey der gemeine die Steiiern Vollig
nachzuesehen Erhalten®,* andernfalls sollte sie ihre Stelle verlassen. Da die Klage
gegen die Witwe von der Gemeinde ausging, kann man wohl annehmen, dass kein
,gutes Wort* ihr geholfen hitte. Im nichsten Jahr zeigte das Dorf Bernsdorf/Horni
Rasnice eine Witwe namens Rosina Marchen aufgrund ihrer ,Unzucht’ mit einem
Dorfbewohner an. Das Amt entschied:

In mittelf soll hanf} Apelt mit seinem weibe Zu besagter Rosina, al seiner Tochter, Zu verhiit-
tung weiterer hurerey in ihr haiifel Ziehen.”

Aus der Perspektive der wohlhabenden Minner, die die Gemeindeverwaltung
beherrschten, stellten unabhingige weibliche Haushaltsvorstinde eine Bedrohung
dar, sie galten als arm und sexuell liederlich. Dies war iiberall im vorindustriellen
Europa der Fall. Bei Gesellschaften, die die ,zweite Leibeigenschaft durchliefen, wie
Bohmen, kommt jedoch noch eine Besonderheit hinzu: Hier existierten institutio-
nelle Krifte, die von den Dorfverwaltungen zu dem Zweck manipuliert werden
konnten, weibliche Haushaltsvorstinde zu verdringen, statt sich mit ihrer An-
wesenheit abzufinden.”

Einzelne Untertanen

Auch minnliche Verwandte versuchten, die Macht der Grundherren auszunutzen,
um weibliche Haushaltsvorstinde zu beseitigen. Die treibende Kraft hinter einer der
zahlreichen Bemiihungen zwischen 1604 und 1607, die ,alte Teschnerin® in Ober-
weigsdorf/Horni Visfiovd von Haus und Hof zu vertreiben, war ihr Schwiegersohn
Gorge Doring, der so weit ging, eine schriftliche Eingabe gegen sie beim Amt ein-

zureichen. Déring tiberredete den Amtmann, der Witwe zu befehlen, entweder

Haus und Hof zu verkaufen oder diese ,,mit eim tiichtig[en] Wirtte [zu] besetzen“.”

Uberdies sollten ,Schultessen Vndt Eltesten [...] gegen Aufiwerts Kiinftig das gutt
besichtiglen]“. Déring erreichte schlieflich sein Hauptziel, nimlich die Witwe da-

87 Ebenda.

% Ebenda Karton & 709, Amtsprotokoll 1685-1687, 8.5.1685, & 11, fol. 10w.

Y Fbenda.

% Ebenda 26.3.1685, fol. 39v.

! In Wiirttemberg konnten z. B. Gemeindeverwaltungen die Ansiedlung von Witwen verbie-
ten, deren Minner kein Biirgerrecht im Dorf gehabt hatten. Sie konnten auch ledigen
Frauen befehlen, in einen Dienst zu gehen oder die Gemeinde zu verlassen. Der Witwe
eines Mannes, der das Biirgerrecht im Dorf gehabt hatte, konnten sie allerdings nicht unter-
sagen, einen eigenen Haushalt zu fithren. Siehe Ogilvie: State Corporatism, vor allem
Kapitel 3 (vgl. Anm. 49). — Ogilvie: A Bitter Living, vor allem Kapitel 5 (zu der Lage von
Witwen) und Kapitel 6 (zu der Lage von unabhingigen ledigen Frauen) (vgl. Anm. 1).

2 SOA Dééin, HS, Karton &.77, Amtsprotokoll 1604-1606, 6.3.1604, fol. 4v-5r.
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zu zu zwingen, die ausstindigen Erbgelder an seine Frau, ihre Tochter, zu zahlen.
Déring griff somit das Besitzrecht seiner Schwiegermutter an, um eigene Anspriiche
durchzusetzen.

In dhnlicher Weise wurde die Aufmerksamkeit des Amts im Jahr 1606 auf Georg
Krauses Witwe in Weiflbach/Bily Potok gelenkt. Hans Krause, der Bruder ihres ver-
storbenen Mannes, versuchte, sie aus ihrem Haus und von ihrer Kleinstelle zu ver-
dringen. Zwar konnte Hans das Amt nicht dazu bewegen, die Witwe sofort zu ent-
eignen, doch gelang es ihm, ihr Besitzrecht zeitlich zu begrenzen: Sie durfte die Stelle
nur bis Michaelis behalten, und auch nur unter der Bedingung, dass sie bis zu diesem
Zeitpunkt wieder heiratete und ihr neuer Ehemann sich um die Stelle bewarb.
Auflerdem wurde hinzugefiigt:

So er [Hans] aber befinde dz sie Vbel hauBlhaltten soll er solchs dem Ampt anzeig[en], als dan
man solches durch Schulte Vndt Eltesten wirdt besichtiglen] Jassen.”

Hans Krause hatte unzweifelhaft seine Chancen verbessert, die Stelle selbst zu
bekommen, indem er die Witwe seines Bruders beim Amt als untiichtige Wirtin
anzeigte.

Die Rolle des Geschlechts

Man konnte einwenden, dass solche Fille nicht die Stellung der Frauen in Béhmen
widerspiegeln, sondern nur regionale Eigenheiten in Erbrecht und Grundherrschaft.
Auch liefe sich behaupten, das herrschaftliche Amt sei einfach den nordbéhmischen
Erbschaftsbriuchen gefolgt, die die Besitzrechte der Waisen begiinstigten. Witwen
wurden lediglich als vorliufige Stelleninhaberinnen im Auftrag ihrer Kinder be-
trachtet.”

Gegen diese Argumentation spricht allerdings einiges. Bereits in der Auswahl
eines vorliufigen Stelleninhabers durch die Herrschaft war das Geschlecht ein wich-
tiges Kriterium, und es ist schwer zu beurteilen, ob dabei das Interesse der Waisen
oder das des Grundherren im Vordergrund stand. Es gab keinen einzigen Fall, in
dem das Amt in Friedland/Frydlant dem neuen Ehemann oder dem Schwiegersohn
einer Witwe befahl, die Stelle wegen Untiichtigkeit zu verkaufen, wenn er diese als
Platzhalter fiir die Waisen innehatte. Ganz im Gegenteil: Im Jahr 1688 gestattete das
Amt den Verkauf eines Hofes in Dittershichel/Détfichovec zu einem Preis von 80
Schock, ,welches zwar sonsten ein weit mehrers werth gewesen v[nd] hher hette
verkauffen werden Konnen®,” allein weil der Kiufer sich bereit erklirte, die Witwe
zu heiraten, die Schulden der Stelle zu zahlen und die Waisen wie eigene Kinder auf-
zuziehen. Es scheint zumindest fraglich, ob der Verkauf einer Stelle unter Marktpreis
im Sinne der Waisen bzw. des regionalen Erbrechts war. Vielmehr dirfte sich hier
das schon beschriebene Interesse des Grundherren durchgesetzt haben.

% Ebenda 18.4.1606, fol. 45r.

9 Zu den Erbschaftsbriuchen in den béhmischen Lindern siehe Prochdzka, Vladimir: Ceska
poddanskd nemovitost v pozemkovych knihach 16. a 17. stoleti [Die Immobilien béhmi-
scher Untertanen in den Grundbiichern des 16. und 17. Jahrhunderts]. Praha 1963.

% SOA Décin, HS, Karton & 709, Amtsprotokoll 1687-1690, 20.1.1688, fol. 32v-33r.
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Ahnlich iiberspitzt kénnte man sagen, dass die Auflésung von Haushalten mit
weiblichem Vorstand nichts mit dem Geschlecht zu tun hatte. Bohmische Grund-
herren konnten jeden ungelittenen Untertanen — minnlich oder weiblich — von einer
Stelle vertreiben und seinen bzw. ihren Haushalt auflésen. Eine sorgfiltige Analyse
beweist jedoch, dass das Geschlecht hierbei durchaus eine Rolle spielte. Eine Aus-
wertung der Amtsprotokolle fiir die 67 erhaltenen Jahrginge zwischen 1583 und
1692 ergab 53 Fille, in denen der Grundherr den Haushalt eines Untertanen aufzu-
16sen drohte oder dies tatsichlich tat. Mit 15 Prozent lag der Anteil von Frauen unter
den vertriebenen Haushaltsvorstinden deutlich héher als ihr durchschnittdicher
Anteil an den Haushaltsvorstinden insgesamt, der sich in den Jahren 1591 bis 1722
auf 4,0 Prozent belief. Selbst 1651, dem Jahr, fiir das mit 6,2 Prozent weiblicher
Haushaltsvorstinde der héchste Wert errechnet wurde, wurden noch immer mehr
als doppelt soviel weibliche Haushaltsvorstinde von ihren Stellen vertrieben wie
mannliche.

Auch die Rechtfertigung, die das Amt fiir die Vertreibung eines Haushalts-
vorstands angab, war vom Geschlecht beeinflusst. Fast 40 Prozent aller minnlichen
Haushilter wurden aufgrund ernsthafter Verstofie abgesetzt: Widerstand gegen
Arbeitsdienste, Gehorsamsverweigerung gegen den Grundherren, Betrug zum
Nachteil der Obrigkeit oder offener Aufstand. Keine einzige Frau wurde aufgrund
solch ernsthafter Griinde von ihrer Stelle vertrieben. Von den Minnern wurden
immerhin 11 Prozent in Folge ernster und wiederholter Konflikte mit Verwandten,
Nachbarn oder der ganzen Gemeinde von ihrer Stelle entfernt, von den Frauen
wiederum nicht eine einzige. Umgekehrt finden sich Verschuldung und 6konomi-
sche Schwierigkeiten nur bei 36 Prozent der vertriebenen Minner in der Urteils-
begriindung, wihrend diese Zahl bei den Frauen 62 Prozent betrigt. Am bemer-
kenswertesten aber ist, dass das Amt in 25 Prozent aller Fille, in denen der Haus-
haltsvorstand weiblich war, iiberhaupt keinen Grund fiir die Vertreibung angab. Das
kam nur bei 11 Prozent der Minner vor. Um eine Frau als Haushaltsvorstand abzu-
setzen, reichte offenbar die Feststellung, sie sei keine ,volle‘ oder ,tiichtige* Wirtin.
Rein rechtlich konnten die béhmischen Grundherren, wie bereits betont, jeden
Haushaltsvorstand von seiner Stelle vertreiben. Wenn dies gegeniiber einer Frau
geschah, geniigte eine oberflichliche Begriindung, oder man sparte sich die Recht-
fertigung ganz.

Es erhebt sich dann die Frage, wer eigentlich Recht hatte: die weiblichen Vor-
stdinde mit der Ansicht, ihre Haushalte seien ékonomisch lebensfihig, oder die
Grundherren, die Gemeinde und die minnlichen Verwandten mit der gegenteiligen
Behauptung. Sie waren der Uberzeugung, eine landwirtschaftliche Stelle, die nicht
von einem Ehepaar bewirtschaftet wurde, sei von vornherein dem Untergang ge-
weiht und stérrische Frauen, die das nicht einsihen, miissten im Grunde genommen
dankbar sein, dass eine rationale, gewinnorientierte grundherrliche Verwaltung und
die erfahrenen Gemeindeiltesten sie vor ihrer eigenen Torheit schiitzten.

Gegen diese Argumentation spricht eine ganze Reihe von Fakten: Erstens trifft es
nicht zu, dass es Haushalten mit weiblichen Vorstinden an mannlicher Arbeitskraft
mangelte: Im Jahr 1651 hatten nur 27 Prozent der von Frauen gefiihrten Haushalte
keine minnlichen Mitglieder. Zweitens waren auch Haushalte ohne erwachsene Min-
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ner nicht ausschlieflich auf die Arbeitskraft ihrer eigenen Mitglieder angewiesen,
denn zur lindlichen Gesellschaft Bohmens gehorten zahlreiche landlose Hiusler
und Hausgenossen, die ihre Nahrung durch Lohnarbeit fiir andere Haushalte ver-
dienten. Es war ein weitverbreiteter Brauch von ,Bauern’, Angehorige der ,unter-
biuerlichen® Schichten anzustellen und sie sogar zu Fronarbeit und anderen Arbeits-
diensten einzusetzen. Drittens hatten die so genannten ,Chalupner® oder ,Gartner*
wenig Ackerland und die Hiusler gar keines, so dass hier nur wenig oder gar keine
minnliche Arbeitskraft bendtigt wurde. Kleinstelleninhaber finanzierten sich hiufig
iiber andere Tatigkeiten, wie etwa protoindustrielles Heimgewerbe, Handwerk und
Kleinhandel; hier waren Frauen und Kinder verhiltnismifig produktiv. Viertens lifit
sich beobachten, dass Dérfer in anderen Teilen Europas einen viel grofleren An-
teil weiblicher Haushaltsvorstinde hatten, und das sogar in Regionen mit weniger
gewerblicher und kommerzieller Titigkeit als in Nordbéhmen, das zur fraglichen
Zeit bereits Gber ein dichtes Netzwerk protoindustrieller Strukturen verfligte. Die
vorindustrielle lindliche Gesellschaft Europas konnte mehr von Frauen gefihrte
Haushalte unterhalten, als in Bdhmen von den Institutionen zugelassen wurden.
Sogar in Gesellschaften, in denen die Grundherren und die Dorfgemeinden eine
dhnlich ungiinstige Einstellung weiblichen Vorstinden gegeniiber hatten wie in
Bohmen, hatte ihre vergleichsweise geringere institutionelle Macht zur Folge, dass
der Anteil solcher weiblicher Vorstinde faktisch viel hoher war.”

Schliefilich muss man noch auf die Selbsteinschitzung der Frauen eingehen: Es
gibt ebenso wenig Anhaltspunkte dafiir, dass diese Frauen ihre 6konomischen
Fihigkeiten allzu optimistisch gesehen hitten, wie fiir den Pessimismus der Grund-
herren. In der Tat sollte man erwarten, dass die Frauen besser in der Lage waren, ihre
eigenen Fahigkeiten einzuschitzen, als die grundherrlichen Amtleute.

Dieser scheinbare Widerspruch Idsst sich durch die Einsicht auflésen, dass die
weiblichen Haushaltsvorstinde, die Dorfgemeinde und die mannlichen Verwandten
unterschiedliche Interessen und Informationen hatten. Jede davon mag verninftig
gewesen sein, doch verfolgten sie natiirlich verschiedene Ziele. Die Frauen selbst
wollten nicht in eine abhingige Rolle in einem Haushalt mit mdnnlichem Vorstand
eintreten, sondern stattdessen lieber ihre Stelle behalten, bis ihre Kinder groff waren.
Dafiir waren sie bereit, ein hoheres 6konomisches Risiko zu tragen: Zwar mussten
Steuern, Zinsen und Arbeitsdienste von zahlungsunfihigen Haushalten oft von der
Gemeinde tibernommen werden, und die Schulden wurden mitunter sogar vom
Grundherren erlassen, doch fiir den eigenen Haushalt wurden hiufig Entbehrungen
z.B. bei Kleidung und Essen in Kauf genommen. Die Vernachlissigung des Guts
und seiner Bausubstanz konnte spiter durch die iibernehmenden Kinder wieder gut-

% Genau dic gleichen Ansichten weiblichen Haushaltsvorstinden gegeniiber vertrat die
Obrigkeit im Westen Finnlands, dennoch war hier der Anteil von Frauen unter den
Haushaltsvorstinden deutlich héher. Vigl. Moring, Beatrice: Family Strategies, Inheritance
Systems and the Care of the Elderly in Historical Pespective — Eastern and Western Finland.
In: Historical Social Research 23 (1998) 67-82, hier 70-72. - Ein ganz dhnlicher Befund liegt
fur die lindliche Gegend um Salzburg vor. Siche Eder: Geschlechterproportion 126-246
(vgl. Anm. 5).
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gemacht werden. Die grundherrlichen Amtleute hingegen hatten davon nichts, son-
dern kamen sogar in Verruf, wenn sie Abgaben nicht wirksam erhoben oder das feine
soziopolitische Gleichgewicht storten, indem sie die reichen Bauern verdrgerten.
Letztere, die gleichzeitig die Dorfgemeinde verwalteten, hatten die Abgabenlast fiir
die zahlungsunfihigen Dorfgenossen zu iibernehmen und somit auch deren Risiko
mitzutragen. Zudem wollte die Dorfobrigkeit in B6hmen wie in Westeuropa weib-
liche Vorstinde aus Angst, dass diese Almosen fordern oder gegen die sexuelle
Ordnung verstoflen konnten, ausschlieflen. In dhnlicher Weise hatte der Schwager
oder der Schwiegersohn einer Witwe keinen Grund, deren Wunsch nach Unab-
hingigkeit oder nach dem Erhalt des Erbes fiir ihre Kinder zu teilen. Sein Interesse
war vielmehr, das Gut selbst in die Hand zu bekommen oder die Bezahlung des
Erbteils zu sichern.

Wie aus der Diskriminierungsforschung gut bekannt ist, funktioniert das
Geschlecht (wie die Rasse) als ein ,Signal, wenn durchschnittlich mehr weibliche als
mannliche Vorstinde ihre Abgaben nicht zahlen, ihre Héfe nicht instandhalten, Al-
mosen von ihren Nachbarn verlangen oder Ehebruch begehen. Man erwartet dann,
dass sich alle weiblichen Haushaltsvorstinde so verhalten. Wenn eine institutionelle
Macht existierte, die manipuliert werden konnte, um weibliche Vorstinde zu ver-
treiben, dann wurde diese auch eingesetzt, und zwar auch gegen Frauen, die keine
finanziellen Belastungen verursachten und von denen dies auch nicht zu erwarten
war.

Kurzum, die verschiedenen handelnden Gruppen der lindlichen Gesellschaft
Bohmens hatten divergierende Interessen gegeniiber weiblichen Haushaltsvor-
standen, und im béhmischen institutionellen System waren die Interessen der Amt-
leute, der gemeindlichen Amtsinhaber sowie der minnlichen Verwandten stirker als
die der Frauen selbst.

Die Belege aus den Amtsprotokollen helfen nun, die quantitativen Befunde der
statistischen Analyse besser zu verstehen. Die statistischen Resultate legen nahe, dass
die so genannte ,zweite Leibeigenschaft’ nachteilige Auswirkungen auf die Stellung
der Frau hatte, da sie die entstehenden lindlichen Mirkte erstickte, den fiskalischen
Druck auf die Untertanen erhdhte und die Macht der Grundherren steigerte. Diese
Indizien werden von einer groflen Zahl anderer Beweise unterstiitzt. Sie stimmen
mit lokalen und regionalen Studien {iberein, die zeigen, wie die Macht der Grund-
herren, in das Leben ihrer Untertanen einzugreifen, im Untersuchungszeitraum
deutlich zunahm. Ahnliches gilt fiir ihre fiskalisch bedingten Versuche, solche
Eingriffe auf die unterbiuerlichen Schichten auszudehnen. Das wird durch direkte
Belege aus den Amtsprotokollen von Friedland/Frydlant bestitigt, aus denen her-
vorgeht, dass die herrschaftlichen Amtleute tatsichlich Haushalte von Untertanen
auflésten, dass weibliche Haushaltsvorstinde ein bevorzugtes Ziel dieser Politik
waren und mit der Zeit einen immer grofleren Prozentsatz solcher Auflésungen
ausmachten. Diese Befunde kénnten der Grund dafiir sein, dass zwischen 1591 und
1722 der Anteil weiblicher Haushaltsvorstinde signifikant zuriickging und andere
Determinanten wie Stadtnihe und Sozialstruktur an Wirksamkeit verloren. Mog-
licherweise erkliren sie auch, warum die Zugehorigkeit zu einer bestimmten Herr-
schaft einen wichtigen Einfluss auf die Zahl der weiblichen Haushaltsvorstinde
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hatte, da deren Existenz immer abhingig vom Wohlwollen der einzelnen Amtleute
war.

Die fiskalischen Motivationen fiir die Auflésung von Haushalten mit weiblichen
Vorstinden, die in den Amtsprotokollen Erwihnung finden, tragen zur Klirung
der Frage bei, warum in Bohmen der Anteil weiblicher Haushaltsvorstinde bei den
okonomisch weniger wichtigen unterbiuerlichen Schichten héher war. Doch wa-
ren diese Schichten dem Zugriff der Grundherren nicht vollstindig entzogen. Die
Tatsache, dass manchmal auch landarme ,Chalupner® oder ,Girtner* und landlose
,Hiusler von den Amtleuten aus ihren Stellen vertrieben wurden, erklirt, weshalb
in Bohmen der Frauenanteil auch bei drmeren Haushalten unterhalb des europi-
ischen Durchschnitts blieb. Die Zahl der aus den erhaltenen Amtsprotokollen ge-
wonnenen Fille ist zu klein, um zu priifen, ob die unterbiuerlichen Schichten mit
der Zeit einen wachsenden Anteil an den Haushalten ausmachten, aus denen der
Vorstand vertrieben worden war, Das aber wiirde erkliren, warum der Unterschied
im Anteil weiblicher Haushaltsvorstinde zwischen Bauern und Unterbiuerlichen
zwischen 1591 und 1722 zuriickging. Schliefllich bietet das Streben der Gemeinde-
verwaltung und mannlicher Verwandter nach eigenem Profit zum Nachteil weib-
licher Haushaltsvorstinde, das in den Protokollen aktenkundig wird, eine Erklirung
dafir, wie es den Grundherren gelingen konnte, einen solch starken Druck auf 6rt-
licher Ebene auszuiiben. Die ,zweite Leibeigenschaft‘ funktionierte nicht allein iiber
den direkten Einfluss der Amtleute, sondern auch durch die Taktik bestimmter
Untertanen, die grundherrliche Macht fiir ihre eigenen Zwecke auszunutzen.

Schlussbemerkung

Wir wissen zur Zeit noch sehr wenig iiber die Stellung von Frauen in den friih-
modernen Gesellschaften Osteuropas, die nicht einen ,Ubergang zum Kapitalismus*
erlebten, sondern eine Verschirfung grundherrlicher Macht in der ,zweiten Leib-
eigenschaft’. Dies ist schon deshalb eine empfindliche Liicke, weil viele Forscher der
Uberzeugung sind, die wirtschaftliche Unabhingigkeit von Frauen sei durch die
Entwicklung der Marktwirtschaft eingeengt worden, und umgekehrt habe die Bei-
behaltung der ,Familienwirtschaft® im Rahmen traditioneller nichtmarktlicher
Institutionen die weibliche 6konomische Selbststindigkeit gefordert.

Fiir unsere Untersuchung tiber die Stellung der Frau in B6hmen unter der ,zwei-
ten Leibeigenschaft’ haben wir den Anteil weiblicher Haushaltsvorstinde zum
Hauptindiz fir die wirtschaftlichen und personlichen Chancen von Frauen gemacht.
Im europiischen Vergleich lag dieser Anteil in Béhmen zwischen 1381 und 1591 sehr
niedrig, und er nahm zwischen 1591 und 1722 noch weiter ab. Obwohl sich im spi-
ten 16. Jahrhundert durch die Nihe stidtischer Mirkte und innerhalb der lindlichen
Unterschichten Moglichkeiten fiir unabhingige weibliche Haushaltsvorstinde eroff-
neten, verringerten sich diese Spielriume wihrend des 17. Jahrhunderts aus verschie-
denen Grinden wieder — oder sie verschwanden véllig. Dass die Griinde dafiir
hauptsichlich institutioneller Natur waren, geht daraus hervor, dass es ab dem Jahr
1651 einen groflen Unterschied machte, welcher Gutsherrschaft ein Dorf untertinig
war.
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Qualitative Daten werfen Licht auf diese Unterschiede: Spitestens seit Ende des
16. Jahrhunderts hatten die Grundherren das Sagen dariiber, wer lindlichen Stellen
vorstehen konnte. Motiviert von dem Wunsch, ihren Profit zu maximieren, ver-
trieben die herrschaftlichen Amtleute weibliche Haushaltsvorstinde systematisch, da
diese als grofles Risiko galten. Das war aber nicht der einzige Grund, gegen Frauen
als Haushaltsvorstinde vorzugehen. Vielmehr stellte die grundherrliche Verfligungs-
gewalt iiber den Haushaltsvorstand auch eine Macht dar, die andere Untertanen
zu ihrem eigenen wirtschaftlichen Vorteil instrumentalisieren wollten. Dorfschaften
dienten den Interessen ihrer reicheren Mitglieder, indem sie die grundherrliche
Macht gegen weibliche Haushaltsvorstinde einsetzten, die als Bedrohung fiir die
sexuelle Moral und als unzuverlissige Steuerzahlerinnen galten. Minnliche Ver-
wandte zeigten Witwen als ,untiichtige Wirtinnen® an in der Hoffnung, ihre Stellen
iibernchmen oder iiber diesen Druck die Zahlung von Erbanteilen erzwingen zu
konnen. Herrschaftliche Amtleute hatten ein Interesse daran, die wohlhabenderen
Mitglieder der lindlichen Gesellschaft zu beschwichtigen, da selbst die ,zweite Leib-
eigenschaft” nicht ohne Kooperation der Untertanen funktionieren konnte. Jeder
Dienst, den der Grundherr den Dorfschaften oder einflussreichen Individuen er-
weisen konnte, ohne dass es ihn selbst etwas kostete, war — vor allem im Hinblick
auf die stets gegenwirtige Gefahr von Bauernaufstinden — eine gute politische In-
vestition.

Dass die béhmischen Grundherren Haushilter vertreiben konnten, die ihnen un-
angenehm waren, stellt nur einen Aspekt der ,zweiten Leibeigenschaft® dar, so wie
es fiir Frauen nur eine unter vielen Méglichkeiten war, einem Haushalt unabhingig
vorzustehen. Doch legen unsere Resultate nahe, dass diese grundherrliche Ver-
figungsgewalt sowie ihre Manipulation durch die Dorfschaften und einzelne Min-
ner eine entscheidende Einschrinkung der Chancen von Frauen bildete, tber ihr
Leben selbst zu entscheiden, und dass diese Einschrinkung noch viel weiter ging als
in den meisten anderen Teilen Europas. Welche Auswirkungen die marktwirtschaft-
liche Entwicklung auf das Leben der Frauen auch immer gehabt haben mag, eines ist
klar: In Bohmen schuf weder das feudale System noch die Dorfschaft einen institu-
tionellen Rahmen, der die wirtschaftliche Unabhingigkeit von Frauen gefordert
hitte.



